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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2017. gada 20. jalija*

Finansu atbalsts — Visparéja programma “Pamattiesibas un tiesiskums” laikposma no 2007. lidz
2013. gadam — Ipasa programma “Civiltiesibas” — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums, kas ir izpildes
rikojums — LESD 299. pants — Akta izdevéja kompetence — Labas parvaldibas princips —
Lagums saskana ar noligumiem par subsidijam piespriest Komisijai samaksat atlikuso summu —
Prasibas daléja parkvalificésana — Skiréjklauzula — Visparéjas tiesas kompetence —
Pielaujamas izmaksas

Lieta T-644/14
ADR Center SpA, Roma (Italija), ko sakotnéji parstavéja L. Tantalo, vélak — A. Guillerme, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja J. Estrada de Sola un L. Cappelletti, vélak — J. Estrada de
Sola un S. Delaude, parstaviji,

atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2014. gada 27. janija Lémumu
C(2014) 4485 final par finansiala ieguldijuma, kas prasitajai samaksats atbilstigi trim noligumiem par
subsidijam, kuri noslégti ipasas programmas “Civiltiesibas” ietvaros, daléju lidzeklu atgasanu un,
otrkart, prasibu atbilstos§i LESD 272. pantam piespriest Komisijai saskana ar tris noligumiem par
subsidijam samaksat atlikuso summu EUR 49 172,52 apméra, ka ari atlidzinat zaudéjumus.

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétdjs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [ Pelikdnovdl],
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents), S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Kalvo-Sotelo Ibaness-Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin],
sekretars P. Kullens [P. Cullen], administrators,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 23. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, ADR Center SpA, ir Italija registréta sabiedriba, kas sniedz pakalpojumus saistiba ar stridu
izskirsanu arpustiesas kartiba.

A. Par attiecigajiem noligumiem par subsidijam

2008. gada decembri Eiropas Kopiena, ko parstavéja Eiropas Kopienu Komisija, un konsorciji, kuros
prasitdja bija koordinatore, noslédza tris noligumus par subsidijam, kuru atsauces attiecigi bija
JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 un JLS/CJ/2007-1/21 (turpmak teksta attiecigi — “noligums par
subsidijam A”, “noligums par subsidijam B” un “noligums par subsidijam C”, un visi kopa — “noligumi
par subsidijam”), ipasas programmas ietvaros, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 25. septembra Lémumu Nr. 1149/2007/EK, ar ko laikposmam no 2007. gada lidz
2013. gadam ka dalu no visparéjas programmas “Pamattiesibas un tiesiskums” izveido ipasu
programmu “Civiltiesibas” (OV 2007, L 257, 16. lpp.).

1. Noligums par subsidijam A

Noligums par subsidijam A attiecas uz darbibu “Izmaksas, kas rodas, ja nenotiek stridu izskirsana
arpustiesas kartiba — Kopienas iek$éjo tirdzniecibas stridu faktisko izmaksu izpéte un izklasts (The
costs of non ADR — Surveying and showing the actual costs of intra-community commercial litigation)”.
Si darbiba ietvéra pétijumu, kura analizétas izmaksas, ja komercsektora nenotiek stridu izskirsana
arpustiesas kartiba.

Noliguma par subsidijam A 1.2.2. panti ir noteikts, ka attiecigd darbiba ilgs 12 ménesus. Sis laiks,
noslédzot papildu vienosanos, kas tika parakstita 2009. gada 17. decembri, tika pagarinats lidz
16 ménesiem, proti, lidz 2010. gada 10. aprilim.

No noliguma par subsidijam A [.4.2. un 1.4.3. panta izriet, ka pielaujamo izmaksu kopéja summa tika
lésta EUR 216 880 un ka subsidijas maksimala summa bija noteikta EUR 173 000, kas atbilst 79,8 % no
paredzamajam pielaujamajam izmaksam.

2. Noligums par subsidijam B

Noligums par subsidijam B attiecas uz darbibu “Atvieglot pieeju informacijas sesijam par mediacijas
izmantosanu Eiropas Savieniba: video gids, kas paredzéts atvieglot stridu izskirsanu (Making
information sessions on the use of mediation easily available throughout the EU: A video guide to
facilitate settlement)”. Si darbiba ietvéra specialu videoklipu izveidi, lai iepazistinatu juristus un lietas
dalibniekus ar mediaciju un tas lietderibu parrobezu stridu risinasana.

No noliguma par subsidijam B 1.2.2. panta izriet, ka darbibai jailgst 18 méne$us un janoslédzas
2010. gada 9. janija.

No noliguma par subsidijam B [.4.2. un 1.4.3. panta izriet, ka pielaujamo izmaksu kopéja summa tika

lésta EUR 243 500 un ka subsidijas maksimala summa bija noteikta EUR 194 000, kas atbilst 79,7 % no
paredzamajam pielaujamajam izmaksam.
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3. Noligums par subsidijam C

Noligums par subsidijam C attiecas uz darbibu “Papildus uzvarai: veiksmiga [mediacijas] izmanto$ana
klientu parstaviba (Beyond winning: successful mediation advocacy in representing clients)”. Darbibas
galvenais mérkis bija informét advokatus par iespéjam izmantot [mediaciju] un dot viniem iespéju
labak izprast tas prieksrocibas.

No noliguma par subsidijam C 1.2.2. panta izriet, ka darbibai jailgst 18 ménesSus un janoslédzas
2010. gada 9. junija.

No noliguma par subsidijam C [.4.2. un 1.4.3. panta izriet, ka pielaujamo izmaksu kopéja summa tika
lésta EUR 241 856 un ka subsidijas maksimala summa bija noteikta EUR 193 000, kas atbilst 79,8 % no
paredzamajam pielaujamajam izmaksam.

4. Noligumu par subsidijam struktiira un attiecigas kopéjas tiesibu normas

a) Struktiira

Noligumus par subsidijam veido ipasi nosacijumi, kuru pantu numeracija ietvéra latinu ciparu I,
visparigi nosacijjumi, kuru pantu numeracija ietvéra latinu ciparu II, un cetri pielikumi. Ir arl noradits,
ka IpaSajos nosacljumos ieklautajiem noteikumiem ir prevaléjoss spéks par paréjo noligumu, ka
visparigajos nosacljumos ietvertajiem noteikumiem ir prevaléjoss spéks par tiem, kas ietverti
pielikumos, un ka noliguma noteikumiem ir prevaléjoss spéks par Uzaicindjuma iesniegt pieteikumus
saturu un par Subsidiju pieteikumu iesniedzéju rokasgramatas (turpmak teksta — “Subsidiju
pieteikumu iesniedzéju rokasgramata”) saturu. Tomér ir noradits, ka divi pédéjie dokumenti ir
jaizmanto “papildu nolakos”.

b) Zinojumu un citu dokumentu iesniegsana

Kopigi lasot noligumu par subsidijam I.6. un I1.15.4. pantu, no tiem izriet, ka koordinatoram divu
ménesu laika péc darbibas nosléguma bija jaiesniedz, pirmkart, galigais zinojums par darbibas tehnisku
istenosanu, otrkart, galigais finansu parskats par pielaujamajam izmaksam, kas faktiski radusas atkariba
no planota budzeta struktiras un izmantojot tadu pasu aprakstu, un, treskart, pilnigs parskats par
darbibas ienakumiem un izdevumiem (turpmak teksta $ie tris dokumenti kopa — “galigais zinojums”).

¢) Komisijas maksajumi

Noligumu par subsidijam L5. panta ir noteikts, ka Komisija pieskir sanéméjiem prieksfinanséjumu un
ka atlikusas summas maksajums tiek veikts péc darbibas beigam. Pieprasijjumam samaksat atlikuso
summu bija japievieno galigais zinojums par darbibas tehnisku isteno$anu un galigais finansu parskats,
un Komisijai bija 90 dienas, lai apstiprinatu vai noraiditu zinojumu un samaksatu atlikuso summu vai
lai pieprasitu dokumentaciju un papildu informaciju. Sanéméjam 30 kalendaro dienu laika bija
jaiesniedz papildu informacija vai jauns zinojums.

d) Piemérojamas tiesibas un kompetentas tiesas
Noligumu par subsidijam 1.9. panta ir noteikts:

“Subsidiju reglamenté noliguma noteikumi, piemérojamie Kopienas noteikumi un, pakartoti, Belgijas
tiesibu akti subsidiju joma.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Par Komisijas lémumiem par noliguma noteikumu piemérosanu, ka ari siki izstradatiem noteikumiem
ta istenos$anai sanémeéji var celt prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa un, apelacijas sudzibas
gadijuma, Eiropas Kopienu Tiesa.”

e) Pielaujamads izmaksas
Noligumu par subsidijam II1.14.1. pants attieciba uz pielaujamajam izmaksam ir formuléts sadi:

“Lai izmaksas varétu uzskatit par darbibas pielaujamajam izmaksam, tam ir jaatbilst $adiem visparéjiem
kritérijiem:

— tas ir saistitas ar noliguma priek§metu un ir paredzétas planotaja budzeta, kas pielikuma pievienots
noligumam;

— tas ir nepiecieSamas darbibas, kas ir liguma prieksmets, izpildei;

— tas ir sapratigas un pamatotas [..];

— tas tiek sagatavotas darbibas laika [..];

— tas faktiski sedz sanéméji, tas tiek iegramatotas to gramatvedibas uzskaites sistéma atbilstosi
piemérojamajiem gramatvedibas principiem un tas tiek deklarétas saskana ar piemérojamo nodoklu
un socialo tiesibu aktu prasibam;

— tas ir identificéjamas un kontroléjamas.

Sanéméju iekséjas gramatvedibas uzskaites un kontroles sistému procediiras lauj tiesa veida salidzinat

attieciba uz darbibu deklarétas izmaksas un ienakumus un attiecigos gramatvedibas parskatus un
pieradijumus.”

f) Izpildamie lémumi
Noligumu par subsidijam I1.19.5. panta ir noteikts:

“Sanémeéji ir informeéti par to, ka saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 256. pantu Komisija
var pienemt izpildamu lémumu, ar kuru tiek noteikta summa, kuru samaksa citas personas, nevis
valstis. Par $o lémumu var celt prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa.”

g) Parbaudes un revizijas
Noligumu par subsidijam II1.20. panta attiecigajas dalas ir noteikts:

“I1.20.1. Koordinators apnemas sniegt visus detalizétus datus, ko pieprasa Komisija vai jebkura cita
Komisijas pilnvarota aréja iestade, lai nodrosinatu noliguma darbibas un noteikumu pienacigu
istenosanu. Ja Komisija to vélas, ta var pieprasit, lai $o informaciju tiesi iesniedz lidzsanéméjs.

[1.20.2. Sanéméji nodrosina, lai Komisijai ir pieejami visi, it Ipasi gramatvedibas un nodoklu
dokumentu, originali vai, pienacigi pamatotos iznémuma gadijumos, noliguma par subsidijam
originaldokumentu notariali apstiprinatas kopijas, kas glabajas piemérota datu neséja, kas nodrosina to
integritati atbilsto$i piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, piecus gadus no dienas, kad ir samaksata
L.5. panta noteikta summa.
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11.20.3. Sanéméji piekrit, ka Komisija vai nu tie$i, vai ar tas parstavju starpniecibu, vai ari jebkuras aréjas
iestades starpniecibu, kuru ta $im mérkim ir pilnvarojusi, [veic] subsidijas izmanto$anas reviziju. Sis
revizijas var notikt visa noliguma izpildes laika, lidz tiek samaksata atlikusi summa, ka ari piecu gadu
laika no dienas, kad ir samaksata atlikusi summa. Attieciga gadijjuma revizija atklatie fakti var bat par
pamatu, lai Komisija pienemtu lémumus par lidzek]u atgasanu.

[1.20.4. Sanéméji apnemas nodros$inat, ka Komisijas personalam, ka ari Komisijas pilnvarotam aréjam
personam ir atbilstosas tiesibas pieklat vietam un telpa, kur darbiba tiek veikta, ka ari visai
nepiecieSsamajai informacijai, tostarp ari elektroniska formata, lai atbilstosi veiktu §is revizijas [..].”

B. Par noligumu par subsidijam istenosanu

1. Noligums par subsidijam A

2009. gada 19. februari Komisija veica prieksfinanséjuma maksadjumu par summu EUR 121100
konsorcijam, ar kuru noligums par subsidijam A bija noslégts ar prasitajas starpniecibu. Attieciga
darbiba noslédzas 2010. gada 10. aprili. Galigais zinojums par minéto darbibu tika iesniegts Komisijai
2010. gada 9. janija. 2010. gada 26. julija véstulé Komisija ladza prasitajai noteiktu skaitu pieradijumu
par tas deklarétajiem izdevumiem. 2010. gada 25. novembri prasitaja iesniedza grozitu galigo
zinojumu. Ar 2010. gada 17. decembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka péc tam, kad pédéja
iesniegs tai papildu dokumentus, ta veiks maksajumu par atlikuso summu EUR 17 557,97. No ta izriet,
ka Eiropas Savienibas kopéjais finansialais ieguldijums $is darbibas istenosanai $aja posma bija par
summu EUR 138 657,97, kas atbilst 79,8 % no deklarétajiem pielaujamajiem izdevumiem.

2. Noligums par subsidijam B

2009. gada 19. februari Komisija veica prieksfinanséjuma maksajumu par summu EUR 135800
konsorcijam, ar kuru noligums par subsidijam B bija noslégts ar prasitajas starpniecibu. Attieciga
darbiba noslédzas 2010. gada 9. junija. Galigais zinojums par minéto darbibu tika iesniegts Komisijai
2010. gada 4. augusta. Ar 2010. gada 30. augusta véstuli Komisija informéja prasitaju par tas nodomu
atgit summu EUR 121 802,84. 2010. gada 27. oktobri prasitaja iesniedza grozitu galigo zinojumu.
2011. gada 10. janvarl prasitaja iesniedza jaunus informacijas elementus par pielaujamajam izmaksam,
kas tai radusas. Ar 2011. gada 7. februara véstuli Komisija informéja prasitaju, ka ir pienemts rikojums
par lidzeklu atgisanu par summu EUR 6236,38. No ta izriet, ka kopéjais Savienibas finansialais
ieguldijums $is darbibas istenosanai $aja posma bija par summu EUR 129 563,62.

3. Noligums par subsidijam C

2009. gada 19. februari Komisija veica prieksfinanséjuma maksajumu par summu EUR 135100
konsorcijam, ar kuru noligums par subsidijam C bija noslégts ar prasitajas starpniecibu. Attieciga
darbiba noslédzas 2010. gada 9. junija. Galigais zinojums par minéto darbibu tika iesniegts Komisijai
2010. gada 21. jalija. Ar 2010. gada 24. augusta véstuli Komisija informéja prasitaju par savu nodomu
atgat summu EUR 49 960,11. 2010. gada 19. oktobri prasitaja iesniedza grozitu galigo zinojumu. Ar
2010. gada 14. decembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka péc tam, kad pédéja iesniegs tai
papildu dokumentus, ta veiks maksajumu par atlikuso summu EUR 27 484,33. No ta izriet, ka kopéjais
Savienibas finansialais ieguldijums $is darbibas istenos$anai $aja posma bija par summu EUR 162 584,33.
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C. Par revizijas procediiru

2011. gada 22. janija véstulé Komisija informéja prasitaju par savu léemumu veikt attiecigo darbibu
reviziju, piemérojot noligumu par subsidijam I1.20. pantu. Reviziju veikSot no Komisijas neatkarigs
revizijas uznémums.

Revizija norisinajas 2011. gada 17. un 26. julija prasitajas biroja Roma (Italija).

2011. gada 23. novembri, revidenti nosutija prasitajai tris sakotnéjos revizijas zinojumus, atseviski par
katru attiecigo darbibu, kuros tie secindja, ka liela dala no deklarétajam izmaksam ir janoraida ka
nepielaujamas. Prasitaja 2011. gada 22. decembra véstulé apstridéja revizijas zinojumu sakotnéjo
projektu saturu.

2012. gada 25. janvari revidenti nosttija prasitijai tris parstradatos revizijas zinojumu projektus, kuros
tie batiba uzturéja savus secinadjumus par to, ka liela dala no deklarétajam izmaksam ir janoraida ka
nepielaujamas (turpmak teksta — “parstradatie revizijas zinojumu projekti”). Prasitaja ar 2012. gada
15. februara véstuli apstridéja parstradato revizijas zinojumu projektu saturu.

2012. gada 26. aprili revidenti iesniedza Komisijai galigos revizijas zinojumus.

Ar trijam 2013. gada 10. janija véstulém Komisija nosatija prasitajai galigos revizijas zinojumus par
attiecigajam darbibam un informéja, ka apstiprina to konstatéjumus un ieteikumus.

Galigaja revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam A, bija secinats, ka no
prasitjas deklarétajam izmaksam tas, kuras nebija pielaujamas, bija par summu EUR 116 610,49.
Revidenti ari noradija, ka pastav risks, ka dazas dienas, kas ieklautas minétas darbibas rékina attieciba
uz pakalpojumiem, kurus sniedzis viens no prasitijas algotajiem ekspertiem, kur$ arl bija viens no
$iem diviem lidzipasniekiem (turpmak teksta — “eksperts X”), faktiski varétu bat saistitas ar citu
darbibu aktivitatém. So risku izmaksas sasniedza EUR 9418,75, un revidenti izdarija atsauci attieciba
uz to pielaujamibu. Revidenti ladza prasitajai tiem sniegt izvilkumus no finansu zinojumiem, kas
iesniegti par citam darbibam, lai kliedétu $aubas par $o izmaksu realitati, kuras deklaréjis minétais
eksperts, bet prasitaja atteicas, pamatojoties uz to, ka pieprasita informacija neattiecoties uz reviziju.

Galigaja revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, bija secinats, ka no
prasitjas deklarétajam izmaksam tas, kuras nebija pielaujamas, bija par summu EUR 196 687,61.
Revidenti ari noradija, ka pastav risks, ka dazas dienas, kas ieklautas minétas darbibas rékina attieciba
uz pakalpojumiem, kurus sniegusi divi no prasitajas algotajiem ekspertiem, kuri arl bija Sie divi
lidzipasnieki (turpmak teksta — “eksperti X un Y”), faktiski varétu but saistitas ar citu darbibu
aktivitatém un tikugas ieklautas finan$u zinojumos par $im citaim darbibam. So risku izmaksas
sasniedza EUR 9923,68, un revidenti izdarljja atsauci attieciba uz to pielaujamibu. Revidenti ari
saskaras ar prasitajas atteikumu tiem sniegt sSkietami svarigus dokumentus saistiba ar revizijas
darbibam, lai vini varétu apstiprinat S$o izmaksu pielaujamibu, ar pamatojumu, ka pieprasita
informacija neattiecoties uz reviziju.

Galigaja revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, bija secinats, ka no
prasitajas deklarétajam izmaksam tas, kuras nebija pielaujamas, bija par summu EUR 43 190,57.
Revidenti noradija, ka papildu izmaksas par summu EUR 44 270,22 ari varétu tikt uzskatitas par
nepielaujamam ta pasa riska dé], kas tika konstatéts, veicot minétas darbibas reviziju, un izdarija par
tam atrunu. Revidenti ari saskaras ar prasitajas atteikumu tiem sniegt Skietami svarigus dokumentus
saistiba ar revizijas darbibam, uz kuram attiecas noligumi par subsidijam A un B.

2013. gada 10. junija véstulés Komisija informéja prasitaju, ka atglstamas summas ir $adas:

EUR 6264947 — par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam A, EUR 78991,12 — par
darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, un EUR 52634,75 — par darbibu, uz kuru
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attiecas noligums par subsidijam C. Aprékinot §Is summas, ta arl par nepielaujamam uzskatija
izmaksas, par kuram revidenti bija izdarjjusi atrunu attieciba uz to pielaujamibu, proti, izmaksas
EUR 9418,75 par pirmo darbibu, EUR 9923,68 par otro darbibu un EUR 44 270,22 par treSo darbibu.
Attieciba uz $im izmaksam ta noradija, ka tas galu gala varétu tikt uzskatitas par pielaujamam, ar
nosacijumu, ka prasitaja lidz 2013. gada 10. jalijam iesniegs revidentu pieprasitos dokumentus un ka
ta pienems $os dokumentus. 2013. gada 10. janija véstulés ta ari informéja prasitaju, ka ménesa laika
tai nosatis pazinojumus par paradu un ka ta, ja vajadzigs, varétu atgit maksajamas summas, tostarp
procentus, vai nu kompenséjot tos, vai izmantojot piespiedu izpildi. Visbeidzot $ajas véstulés ta
atvainojas par novélotu galigo revizijas zinojumu iesnieg$anu.

Ar 2013. gada 9. jalija véstuli prasitaja apstridéja galigo revizijas zinojumu secinajumus un noradija, ka
Komisijas rikojumi par lidzeklu atgtisanu ir nederigi, jo tie ir pienemti vairak neka divus gadus péc
revizijas procediiras slégsanas. Ta ari ladza tiksanos ar Komisijas kompetentajiem dienestiem.

2013. gada 6. augusta e-pasta Komisija informéja prasitaju, ka tiksanas varétu notikt 2013. gada
septembri.

2013. gada 30. septembri starp atbildigajiem Komisijas dienestiem un prasitaju notika
telefonkonference, kura tika panakta vienosanas, ka $ai pédéjai tiks pieskirts papildu laiks, lai
parbauditu revidentu konstatéjumus.

Ar 2013. gada 7. oktobra véstuli prasitaja iesniedza papildu apsvérumus par attiecigo darbibu reviziju.
Ta apgalvoja, ka $1 revizija nav deriga un ka Komisijas rikojumi par lidzeklu atgasanu ir janoraida, jo
par ievéroto revizijas metodologiju netika panakta kopiga vienosanas, galigie revizijas zinojumi un
rikojumi par lidzeklu atgisanu tai tika nosutiti novéloti un revidentu apsvérumi bija balstiti uz
kladainiem pienémumiem. Ta ari apgalvoja, ka saskana ar tas analizi par pielaujamajam izmaksam, kas
radusas, istenojot minétas darbibas, Komisija tai ir parada EUR 49 172,52, un izskaidroja §Is summas
aprékina metodi.

2013. gada 16. oktobra véstulé Komisija konstatéja, ka prasitaja sava 2013. gada 7. oktobra véstulé nav
sniegusi nevienu pieradijjumu par noraidito izmaksu pielaujamiba. Tapéc ta nosutija prasitajai
pazinojumus par paradu Nr. 3241311168, 3241311170 un 3241311175, kas jasamaksa lidz 2013. gada
29. novembrim, par $adam summam: EUR 62 649,47 par darbibu, uz kuru attiecas noligums par
subsidiam A, EUR 78991,12 par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, un
EUR 52 634,75 par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C. Pazinojumos par paradu bija
noradits, ka, ja maksajums netiks veikts noteiktaja termina, maksajamajam summam tiks pieskaititi
nokavéjuma procenti.

2013. gada 13. novembra véstulé prasitaja apstridéja Komisijas 2013. gada 16. oktobra véstules saturu,
ka ari pazinojumus par paradu, kas pievienoti minétajai véstulei, un pieprasijja jaunu tikSanos ar
Komisiju. Turklat ta $ai véstulei pievienoja rékinus pro forma par summu EUR 64 436,38 un divas
kredita notas attiecigi par summu EUR 3663,21 un EUR 11 600,75.

Ar 2013. gada 6. decembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka ir uzsakta tiesvediba par maksajamo
summu atg@sanu un ka uz sacikstes principu balstita procedara ir izbeigta. Turklat ta apstiprinaja, ka
pret prasitaju izvirzitie prasijumi tagad ir noteikti un pienacigi atbilstosi Komisijas 2012. gada
29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. lpp.), 81. pantam. Ta ari informéja prasitaju par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tai pieejami, un noradija, ka nav nepieciesama jauna tik$anas ar tas
dienestiem.

Komisija nosutija atgadinajuma véstuli 2013. gada 16. decembri un bridinajuma véstuli 2014. gada
26. februari.
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Tostarp 2014. gada 21. janvari Komisijas dienesti tikas ar prasitaju.

2014. gada 27. junija Komisija, pamatojoties uz LESD 299. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel$sanu
(OV 2012, L 298, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finan$u regula”) 79. panta 2. punktu, pienéma Lémumu
C(2014) 4485 final par lidzeklu atgasanu EUR 194 275,34 apmeéra, kas prasitajai izmaksati saskana ar
noligumiem par subsidijam, pieskaitot EUR 3236 ka procentus par maksajuma kavéjumu lidz
2014. gada 30. aprilim un papildu summu EUR 21,30 apmeéra par katru kavéjuma dienu no 2014. gada
1. maija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridéta lémuma 4. panta ir noradits, ka $is lemums ir izpildams piespiedu karta atbilstosi LESD
299. panta pirmajai dalai.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 30. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Rakstveida process tika pabeigts péc atbildes uz repliku iesniegSanas 2015. gada 6. maija.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 21. janvari, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Ar 2016. gada 22. janvara rikojumu Visparéjas tiesas
priek$sedétajs saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktu apturéja apstridéta
lemuma piespiedu izpildi lidz rikojuma par prasitajas prasibu pienemsanai. Sis ligums ar Visparéjas
tiesas priek$sédétaja 2016. gada 7. aprila rikojumu tika noraidits, un lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsana tika atlikta.

Saskana ar tiesne$a referenta zinojumu Visparéja tiesa (pirma palata) Reglamenta 89. panta paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros 2016. gada 12. julija uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida

jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2016. gada 14. septembri, piemérojot tas Reglamenta
28. pantu, noléma nosutit lietu izskatisanai palata paplasinata sastava.

Péc tiesneSa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) 2016. gada
16. septembri noléma sakt mutvardu procesu.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) Reglamenta
89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros 2016. gada 6. oktobri uzdeva lietas
dalibniekiem rakstveida jautdjumus un pieprasija iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki
izpildija Visparéjas tiesas lagumu noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2016. gada 23. novembra tiesas sédé wuzklausijja lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai nekavéjoties samaksat atlikuso summu, kas tai pienakas saskana ar noligumiem
par subsidijam, EUR 49 172,52 apmeér3;
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— piespriest Komisijai nekavéjoties samaksat zaudéjumu atlidzibu par tas reputacijai nodarito
kaitéjumu un laiku, ko tas darbinieki ir veltijusi, lai aizstavétu tas intereses administrativajas un
tiesvedibas proceduras;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par nepamatotu;

— noraidit prasibas par atlikusas pienakosas summas maksajumu un zaudéjumu atlidzibu ka
nepienemamas un katra zina ka nepamatotas;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IIL. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

1. Par prasitajas otrd prasijuma pienemamibu

Komisija rakstveida procesa attieciba uz prasitajas otro prasijumu izvirzija iebildi par nepienemamibu
ar pamatojumu, ka atlikusas summas maksajums, kas esot jasamaksa atbilstosi noligumiem par
subsidijam, neietilpst §is prasibas ietvaros, kas esot prasiba atcelt tiesibu aktu. Turklat saskana ar
pastavigo judikataru Visparéjai tiesai, istenojot likumibas parbaudi, nav tiesibu izdot rikojumus
iestadém vai tas aizstat.

Prasitaja rakstveida procesa neatbildéja uz iebildumu par nepienemamibu.

Jaatgadina, ka sava otraja prasijuma prasitaja ladz Visparéjo tiesu piespriest Komisijai nekavéjoties
samaksat atlikuso summu EUR 49172,52 apmeéra, kas tai vél pienakas saskana ar noligumiem par
subsidijam.

Si prasijuma pienemamiba ir atkariga no §is prasibas juridiska rakstura. Ja izradas, ka &l ir prasiba atcelt
tiesibu aktu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, $is prasijums ir nepienemams, jo saskana ar
pastavigo judikataru Savienibas tiesai, parbaudot likumibu, nav jadod rikojumi iestadém vai tas
jaaizstaj, bet attiecigajai parvaldes iestadei ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu, kas taisits,
pamatojoties uz prasibu atcelt tiesibu aktu (skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, CEVA/Komisija,
T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240, 56. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta prasibas pieteikuma prasitaja sadala “Prasibas veids” ir noradijusi, ka celta prasiba ir prasiba
atcelt tiesibu aktu.

Tomeér prasitaja, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida uzdotu jautdjumu, noradija, ka $i prasiba ir
jasaprot ka balstita ne vien uz LESD 263. pantu, kas esot pirma prasijuma juridiskais pamats, bet ari
ka balstita uz LESD 272.pantu, kas esot otra prasijuma juridiskais pamats, un sava apgalvojuma
atbalstam atsaucas uz 2015. gada 6. oktobra spriedumu Technion un Technion Research &
Development Foundation/Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746). Komisija, atbildot uz $o pasu Visparéjas
tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu, ari noradija, ka tas izpratné $i prasiba faktiski ir pamatota gan ar
LESD 263. pantu, gan LESD 272. pantu un ka $is dubultais juridiskais pamatojums ir saskana ar
2015. gada 6. oktobra spriedumu Technion un Technion Research & Development Foundation
/Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746).
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Ir jaatgadina, ka 2015. gada 6. oktobra sprieduma Technion un Technion Research & Development
Foundation/Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746) 55. punkta Visparéja tiesa noradija, ka attiecigajai
prasibai, neraugoties uz to, ka ta acimredzami ir pamatota ar LESD 263. pantu, ir dubults mérkis — ne
tikai atcelt $aja lieta apstridéto léemumu, bet ari panakt Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka Komisijai nav
stridigd ligumiska prasjjuma. Balstoties uz pienémumu, ka, pirmkart, izskatot prasibu atcelt tiesibu
aktu, Savienibas tiesas kompetencé nav izskatit deklarétas darbibas un, otrkart, ka attiecigaja liguma
bija ieklauta skiréjklauzula atbilsto$i LESD 272. pantam, Visparéja tiesa minéta sprieduma 57. punkta
izvértéja, vai ir iespéjama daléja prasibas parkvalificésana par prasibu, kas celta, gan pamatojoties uz
LESD 263. pantu — par apstridéta lémuma atcel$anu, gan pamatojoties uz LESD 272. pantu — par
fakta, ka Komisijai nav stridiga ligumiska prasijuma, konstatésanu.

2015. gada 6. oktobra sprieduma Technion un Technion Research & Development Foundation/Komisija
(T-216/12, EU:T:2015:746) 60. punkta Visparéja tiesa noradija, ka prasibas parkvalificésana, neskarot
atbildétajas iestades tiesibas uz aizstavibu, ir iespéjama, pirmkart, gadijjuma, ja $ada parkvalificésana
netiek aizliegta ar prasitija skaidru gribu un, otrkart, ja prasibas pieteikuma ir izvirzits vismaz viens
pamats attieciba uz reguléjuma, kas reglamenté attiecigas ligumattiecibas, parkapumu atbilstosi
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Saja gadijuma, nemot véra lietas dalibnieku atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu (skat.
iepriek$ 58. punktu), prasitajas otra prasijuma saturu, kas norada, ka pastav ligumiska rakstura strids,
un to, ka minéto prasijjumu atbalsta pamati un argumenti, kas balstiti taja, ka Komisija esot parkapusi
noligumus par subsidijam, ir atbilstosi So prasibu daléji parkvalificét prasiba, kas celta, gan
pamatojoties uz LESD 263. pantu — par apstridéta lémuma atcelSanu, gan pamatojoties uz LESD
272. pantu — par to, lai Visparéja tiesa piespriestu Komisijai nekavéjoties samaksat atlikuso summu
EUR 49 172,52 apméra, kas prasitajai pienakas saskana ar noligumiem par subsidijam.

Nemot véra $o daléji veikto parkvalificésanu, ir jasecina, ka prasitdjas otrais prasjjums ir balstits uz
atbilsto$u juridisko pamatu, proti, LESD 272. pantu. Sis pédéjais noteikums Savienibas tiesai pieskir
pilnigu kompetenci, laujot tai, pretéji tiesiskuma tiesai, kura prasiba celta saskana ar LESD 263. pantu,
izskatit jebkada veida darbibu saskana ar skiréjklauzulu (skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris,
Technion un Technion Research & Development Foundation/Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746,
57. punkts un taja minéta judikatira). No ta izriet, ka $is prasijums ir pienemams.

2. Par prasitdjas tresa prasijuma pienemamibu

Komisija izvirzija vienu iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasitajas treSo prasjjumu ar
pamatojumu, ka tas neatbilst 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta ¢) un
d) apakspunkta noteikumiem.

Prasitaja neatbildéja uz Komisijas iebildi par nepienemamibu.

Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apaks$punktu, kas bija piemérojams $is prasibas cel$anas laika, ikviena prasibas pieteikuma ir
janorada strida priekSmets un izvirzito pamatu kopsavilkums.

Lai izpilditu $is prasibas, prasibai par zaudéjumu, ko, iespéjams, radijusi Savienibas iestade, atlidzibu ir
jaietver informacija, kas lauj noteikt iestades ricibu, pret kuru prasitajs iebilst, iemeslus, kapéc tas
uzskata, ka starp $o ricibu un kaitéjumu, kurs tam, péc ta uzskatiem, nodarits, pastav célonsakariba, ka
arl $i kaitéjuma raksturu un apméru (skat. spriedumu, 1999. gada 15. junijs, Ismeri Europa/Revizijas
palata, T-277/97, EU:T:1999:124, 30. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja gadijuma prasitijas tresais prasijums, kas attiecas uz zaudéjumu atlidzibu, nav pamatots ne ar
vienu argumentu, jo prasitaja minétaja prasijuma vienigi norada, ka ta pieprasa zaudéjumu atlidzibu
“sakara ar kaitéjumu vinas starptautiskajai reputacijai un laikam, ko vinas pieredzéjusie darbinieki ir
ieguldijusi, lai aizstavétu nepamatotu lietu”. Sie apgalvojumi neatbilst nevienam no trim nosacijumiem,
kas izklastiti ieprieks 66. punkta. No ta izriet, ka $is prasijums ir janoraida ka nepienemams.

B. Par lietas biitibu

1. Ievada apsveérumi

Ir jaatgadina, ka péc $is prasibas daléjas parkvalificésanas Visparéjai tiesai ir jaizvérté, pirmkart, uz
LESD 263. pantu balstita prasiba atcelt apstridéto léemumu, kas izklastita prasitajas pirmaja prasijuma,
un, otrkart, ta uz LESD 272. pantu balstita prasiba piespriest Komisijai samaksat prasitajai atlikuso
summu, kas saskana ar noligumiem par subsidijam ir EUR 49 172,52, kura izklastita otraja prasijuma
(skat. ieprieks 61. punktu).

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz to, ka puses
nebija vienojusas par revidentu veicamas revizijas standartiem. Otrais pamats ir balstits uz nepamatotu
kavésanos, pazinojot prasitajai galigos revizijas zinojumus, un Komisijas istenoto attiecigo darbibu
sliktu parvaldibu kopuma. TreSais pamats ir balstits uz to, ka Komisija ir parkapusi tai uzlikto
pieradisanas pienakumu. Ceturtais pamats ir balstits uz kladu galigajos revizijas zinojumos esamibu,
bet piektais pamats, kur$ pirmoreiz izvirzits replika, ir balstits uz to, ka Komisija nebija kompetenta
pienemt apstridéto lémumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa, kura saskana ar LESD 263. panta noteikumiem ir celta
prasiba atcelt tiesibu aktu, apstridéta tiesibu akta tiesiskumu izvérté, nemot véra Ligumu vai jebkuru
tiesibu normu, kas attiecas uz ta pieméroSanu, un tatad — Savienibas tiesibas. Savukart saistiba ar
prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, prasitajs var parmest ligumslédzéjai iestadei tikai
liguma noteikumu parkapumu vai ligumam piemérojamo tiesibu normu parkapumu ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501,
40. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja gadjjuma attieciba uz lagumu atcelt apstridéto léemumu, Visparéja tiesa — ka tiesa,
kas nodros$ina likumibu, — var izskatit tikai tos prasitijas pamatus un argumentus, kuru meérkis ir
apstridét apstridéta lémuma likumibu attieciba pret Ligumu vai jebkuru citu tiesibu noteikumu, kas
saistits ar ta piemérosanu, LESD 263. panta izpratné. Savukart attieciba uz prasitajas otro prasijumu,
kas batiba attiecas uz ligumiska rakstura stridu, Visparéja tiesa — ka tiesa, kas izskata ligumu, — var
izskatit tikai pamatus un argumentus, kas balstiti uz noligumu par subsidijam vai tiem piemérojamo
tiesibu parkapumu. Lidz ar to $aja stadija ir secigi jaizskata prasitajas izvirzitie pamati, lai noteiktu,
kuram prasijumam tie batu japievieno.

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka revidenti esot piemérojusi revizijas standartus, kas nebija
noteikti noligumos par subsidijam un par kuriem puses lidz ar to nebija vienojusas. Lidz ar to
apstridétais léemums esot jaatcel. Prasitaja arl apgalvo, ka $aja konteksta ar apstridéto léemumu ir
parkapts ari Finans$u regulas 126. panta 2. punkta d) apakspunkts, kura noteikts, ka pielaujamas
izmaksas ir atspogulotas sanéméja gramatvedibas dokumentos un noteiktas saskana ar tas valsts spéka
esoSajiem gramatvedibas standartiem, kura ir registréts labuma guvéjs, un saskana ar ierasto labuma
guvéja izmaksu uzskaites praksi.

Ir janorada, ka $is pamats un ar to saistitie argumenti, ciktal tas attiecas uz ligumslédzéjpusu finansu
saistibu noteiksanu, faktiski attiecas uz noligumu par subsidijam izpildi un ietver Visparéjai tiesai
veicamu noligumu par subsidijam un tiem piemérojamo tiesibu parbaudi. No ta izriet, ka minétais
pamats ir jauzskata par izvirzitu prasitajas otra prasijuma atbalstam.
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Attieciba uz otro pamatu vispirms ir janorada, ka ta nosaukumus ir formuléts sadi: “Apstridétais
lémums ir jaatcel, pamatojoties uz to, ka Komisija ir nepamatoti nokavéjusi galigo revizijas zinojumu
un tiem pievienoto rikojumu par lidzeklu atgisanu pazino$anu”. Si pamata ietvaros prasitaja izvirza
divus iebildumus. Attieciba uz pirmo iebildumu vina atsaucas uz nepamatotu kavésanos, ar kadu
galigie revizijas zinojumi vinai tika pazinoti, un apgalvo, ka $is kavésanas dél ir parkapts labas
parvaldibas princips, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta. Attieciba uz otro
iebildumu vina parmet, ka Komisija ir kopuma slikti parvaldijusi attiecigas darbibas. Ka pieméru $ai
sliktajai parvaldibai vina izvirza to, ka Komisija nesazinajas ar vinu $o darbibu norises laika, vélaku
Subsidiju pieteikumu iesniedzéju rokasgramatas parskatisanu, kura turpmak tika ieklauts daudz vairak
informacijas par pielaujamajam izmaksam, un to, ka noligumos par subsidijam esot ietvertas dazadas
stilistiskas kladas.

Attieciba uz otra pamata pirmo iebildumu ir jauzskata, ka tas, ciktal prasitaja apgalvo, ka galigo
revizijas zinojumu novélota iesniegSana nebija pamatota, ir izvirzits otra prasjjuma atbalstam. Ta ka
reviziju norise bija skaidri paredzéta noligumu par subsidijam II.20. panta, $I apgalvota nokavésanas
attiecas uz noligumu par subsidijam izpildi. Tai pat laika, nemot véra pamata nosaukumu un to, ka
prasitaja skaidri izvirza labas parvaldibas principa —, proti, visparéja tiesibu principa, kas reglamenté
iestades administrativo darbibu, — parkapumu, ari $is iebildums ir jauzskata par izvirzitu, lai atbalstitu
pirmo prasjjumu, kura meérkis ir apstridéta lémuma atcel$ana, ciktal prasitaja apgalvo, ka novélota
galigo revizijas zinojumu pazinosana esot ietekméjusi tas spéju sevi efektivi aizstavét lidzeklu atgtsanas
administrativaja procedura, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums.

Attieciba uz $1 pamata otro iebildumu ir jauzskata, ka tas, ciktal tas attiecas uz Komisijas ricibu saistiba
ar noligumu par subsidijam izpildi, ir izvirzits otra prasijuma atbalstam.

Tre$a pamata ietvaros prasitaja parmet, ka revidenti un lidz ar to ari Komisija, kas pienéma galigos
revizijas zinojumus, nav izpildijusi tiem uzlikto pieradisanas pienakumu. Sis pamats attiecas uz
ligumisko stridu starp pusém un ietver Visparéjai tiesai veicamo noligumu par subsidijam un tiem
piemérojamo tiesibu parbaudi. No ta izriet, ka minétais pamats ir jauzskata par izvirzitu prasitajas otra
prasijuma atbalstam.

Ceturtaja pamata prasitaja atsaucas uz vairakam kladam, kas pielautas galigajos revizijas zinojumos. Sis
pamats arl attiecas uz ligumisko stridu starp pusém un ietver Visparéjai tiesai veicamu noligumu par
subsidijam un tiem piemérojamo tiesibu parbaudi. No ta izriet, ka minétais pamats ir jauzskata par
izvirzitu prasitajas otra prasijuma atbalstam.

Visbeidzot, kas attiecas uz piekto pamatu, jauzskata, ka tas, ciktal tas ir balstits uz to, ka Komisija
nebija kompetenta pienemt apstridéto lémumu, acimredzami ir izvirzits prasitajas pirma prasjjuma
atbalstam.

Péc tam, kad ir noteikts prasijums, ar kuru saistas prasitajas izvirzitie pamati, ir jaturpina péc butibas
izvértét prasitdjas pirmo un otro prasijumu. Vispirms ir jaizvérté otrais prasijjums. Ar apstridéto
lémumu, kuru ir prasits atcelt pirmaja prasijuma, ir padarits izpildams ligumiskais prasijums, kuru
Komisija, domajams, ir célusi pret prasitaju. Otraja prasijuma Visparéjai tiesai tiek lagts spriest par $i
ligumiska prasijuma pastavésanu un summu. Ciktal apstridéta léemuma faktiskais pamats, kas saistits ar
ligumiska prasijuma pastavésanu un summu, tiek izskatits otraja prasijuma, no ta izriet, pirmkart, ka $is
prasijums ir jaizskata pirms pirma prasijuma, un, otrkart, ka Visparéjas tiesas veiktais otra prasijuma
novértéjums ir janem veéra, vértéjot apstridéta lémuma likumibu, izskatot pirmo prasjjumu ($aja zina
skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Technion un Technion Research & Development Foundation
/Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 72. punkts, un 2016. gada 9. novembris, Trivisio Prototyping
/Komisija, T-184/15, nav publicéts, EU:T:2016:652, 65. un 119. punkts).
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2. Par otro prasijumu

Ir jaatgadina, ka prasitajas otra prasijuma atbalstam izvirzitie pamati ir pirmais, otrais, tresais un
ceturtais pamats. Vispirms ir jaizvérté tresais pamats, tad — ceturtais un pirmais pamats, un
nobeiguma ir jaizvérté otrais pamats. Vispirms ir svarigi sniegt sikaku informaciju par Visparéjas tiesas
kompetenci un tiesibam, uz kuram pamatojoties minétie pamati ir jaizvérte.

a) levada apsvérumi

1) Par Visparéjas tiesas kompetenci

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 272. pantu Tiesas kompetencé ir pasludinat spriedumus
saskana ar visam $kiréjklauzulam, kas ietvertas publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, kurus
noslégusi Savieniba vai kuri noslégti tas varda. Atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam Visparéjas
tiesas kompetencé ir izskatit un izlemt pirmaja instancé lietas, kas paredzétas LESD 272. panta.

Saja gadijuma noligumu par subsidijam 1.9. panta otra dala ir formuléta pietiekami plasi, lai Visparéjai
tiesai pieskirtu kompetenci izskatit prasitajas otro prasijjumu. Turklat lietas dalibnieki neapstrid $o
Visparéjas tiesas kompetenci.

2) Par saja tiesvediba piemérojamajam tiesibam

Ja tiesvediba uzsakta saskana ar skiréjklauzulu LESD 272. panta izpratné, Visparéja tiesa strida
izskatisana pamatojas uz ligumam piemérojamajam materialo tiesibu normam (spriedums, 2016. gada
4. februaris, Isotis/Komisija, T-562/13, nav publicéts, EU:T:2016:63, 51. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet no noligumu par subsidijam 1.9. panta pirmas dalas, tiem piemérojamas
materialo tiesibu normas galvenokart ir Savienibas tiesibas un, pakartoti, Belgijas tiesibas par
subsidijam. Pédéja gadijuma ir janorada, ka, ciktal subsidijas, uz kuram attiecas noligumi par
subsidijam, ir subsidijas, kas finansétas no Savienibas budzeta un kuras pieskir Komisija, tas neietilpst
Belgijas tiesibu ipaso noteikumu piemérosanas joma, kas regulé Belgijas administrativo vienibu
pieskirtas subsidijas. Lidz ar to $aja lieta piemérojamie papildu noteikumi ir tikai tie, kas ir Belgijas
ligumu un saistibu visparéjie tiesibu akti, kuru mérkis ir mazinat sadu noteikumu iespéjamu trakumu
Savienibas limeni.

Belgijas Civilkodeksa 1134. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “likumigi noslégtiem ligumiem
ligumslédzéju pusu starpa ir likuma spéks”, un otraja dala, ka “tos var atcelt tikai péc savstarpéjas
vieno$anas vai likuma atlautu iemeslu del”.

Belgijas Civilkodeksa 1134. panta tresaja dala turklat ir paredzéts, ka ligumi ir jaizpilda labticigi. Minéta
kodeksa 1135. panta ir noradits, ka “ligumi ir saisto$i ne tikai attieciba uz tajos tiesi paredzéto, bet ari
[attieciba uz] visam sekam, kas atkariba no pienakuma rakstura izriet no taisniguma, parazam vai
likuma”. Saja panta tadéjadi ari ir izteikts ligumu godpratigas izpildes princips.

Belgijas Civilkodeksa 1156. panta ir noteikta $i principa pieméro$ana ligumu interpretacija. Taja ir
noteikts, ka “ligumos ir janosaka, kads ir bijis ligumslédzéjpusu kopigais noliks, nevis burtiski
japieméro noteikumi”.

Ja strids radies saistiba ar liguma izpildi, pieradisanas pienakums ir reglamentéts Belgijas Civilkodeksa
1315. panta noteikumos, saskana ar kuriem tam, kur§ apgalvo pienakumu izpildi, tas ir japierada.
Savukart tam, kur$ apgalvo, ka no tas ir atbrivojies, ir japierada samaksa vai fakts, kura sekas ir ta
saistibas izbeig$anas.
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Ir arl janorada, ka Reglamenta ir reglamentéta procedira, kas saistita ar otra prasijuma izskatisanu,
kura Visparéja tiesa iestajas ka tiesa, kas izskata ligumu, saskana ar visparpienemtu tiesibu principu, kas
nosaka, ka jebkura tiesa pieméro savu reglamentu (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. janijs,
Insula/Komisija, T-246/09, nav publicéts, EU:T:2012:287, 88. punkts un taja minéta judikatara).

b) Par treso pamatu, kas balstits uz to, ka Komisija ir parkapusi pienakumu izpildit tai uzlikto
pieradisanas pienakumu

Attieciba uz treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka revidenti ir izslégusi daudzus izdevumus, nesniedzot
pieradijumus un izdarot vienkar$us secinajumus. Ka pieméru saviem apgalvojumiem ta min revidentu
secinajumus par izdevumiem, kas deklaréti par eksperta X darbu saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam C. No ta vina secina, ka Komisija, apstiprinot $os secinajumus, ir parkapusi
pieradisanas pienakuma visparéjo un pamatprincipu, kas nosaka, ka puse, kura izvirza apgalvojumu, to
pamato ar atbilstosiem pieradijumiem.

Komisija apstrid §1 pamata pamatotibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pamatprincipu, kas reglamenté Savienibas finansu atbalstu, ta var
sniegt subsidijas tikai attieciba uz faktiski veiktam izmaksam. No §1 principa izriet, ka, lai attaisnotu
konkrétas subsidijas pieskirsanu, nepietiek ar to, ka atbalsta sanéméjs pierada, ka projekts ir istenots.
Vinam papildus ir jaiesniedz pieradijumi par to, ka vinam radusies pazinotie izdevumi atbilstosi
attieciga atbalsta pieskir$anas nosacljumiem, jo tikai pienacigi pamatoti izdevumi var tikt uzskatiti par
pielaujamiem. Pienakums ievérot paredzétos finansu noteikumus ir viena no galvenajam sanéméja
saistibam, un tadél no ta ir atkarigs, vai finansu atbalsts tiek pieskirts (skat. spriedumu, 2014. gada
24. oktobris, Technische Universitit Dresden/Komisija, T-29/11, EU:T:2014:912, 71. punkts un taja
minéta judikatara).

Princips, kas atgadinats 93. punkta, ir ietverts noligumu par subsidijam noteikumos par finanséjuma
pieskirsanas kartibu. Tadéjadi ir jaatgadina, ka saskana ar minéto noligumu I1.6. un II.15.4. pantu
koordinators péc darbibas nosléguma iesniedz Komisijai galigo finansu parskatu par pielaujamajam
izmaksam, kas faktiski radusas, un pilnigu parskatu par darbibas ienakumiem un izdevumiem,
savukart Komisija vajadzibas gadijuma var pieprasit papildu informaciju un dokumentus. Pamatojoties
uz dokumentiem, kas minéti $o noligumu II.15.4. pantd, Komisija atbilstosi to pasu noligumu
I[1.17. pantam un informacijai, kas vélak sanemta par reviziju, kura veikta saskana ar attiecigo noligumu
I1.20. pantu, nosaka galigo subsidijas summu.

Ir ari jaatgadina, ka atbilstosi noligumu par subsidijam I1.20.3. pantam Komisija var parbaudit subsidijas
istenosanu un $is revizijas rezultati var novest pie Komisijas lémuma atgat lidzeklus. Minéto noligumu
[1.20.1. un I1.20.4. panta turklat ir noteikts pienakums subsidijas sanéméjiem sniegt Komisijai un tas
pilnvarotam personam visu informaciju, kas nepieciesama, lai parbauditu, vai darbiba ir izpildita
atbilstosi Siem noligumiem.

Savienibas tiesa ir secinajusi, ka revizijas galigie secinajumi un visi elementi, uz kuriem tie ir balstiti, ir
jaizverté ka Komisijas riciba esosi pieradijumi saistiba ar iespéjamu prasibu, kas celta Visparéja tiesa
sakara ar ligumisko atbildibu (spriedums, 2015. gada 8. septembris, Amitié/Komisija, T-234/12, nav
publicéts, EU:T:2015:601, 136. punkts). Péc analogijas butu jauzskata, ka galigie revizijas zinojumi ietver
pieradijumus, kas pamato Komisijas apgalvojumus par noligumu par subsidijam izpildi.

Nemot véra S$os principus, ir japarbauda prasitajas ipasais iebildums par konkrétu izdevumu

noraidiSanu, kas saistiti ar eksperta X ieguldijumu darbiba, uz kuru attiecas noligums par
subsidijam C.
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No galiga revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, izriet, ka
revidenti, atsaucoties uz prasitajas darbibas aprakstu, kas bija noradits tas timekla vietné, konstatéja, ka
eksperts X 2009. gada 13. februari citas darbibas ietvaros bija piedalijies macibas Turcija. Tomér
prasitaja deklaréja, ka $aja laika posma, taja pasa diena, eksperts X bija stradajis pilnu darba laiku
darbiba, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C. Revidenti noraidija attiecigas izmaksas par $o
dienu EUR 450 apmeéra.

No galiga revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, ari izriet, ka
revidenti parbaudija, vai kluda, kas attieciba uz minéto darbibu radusies rékina par 2009. gada
13. februari, ir atseviska klada vai arl ta attiecas ari uz citam dienam. Tadeél vini ladza prasitajai tiem
sniegt izvilkumus no finansu zinojumiem par citam prasitajas veiktajam darbibam, it ipasi informaciju
par iesaistitajam personam un to laika sadali, jo mérkis bija, izmantojot salidzinasanu, parbaudit to
stundu skaita precizitati, kuras uzradijusas personas, kas iesaistitas darbiba, uz kuru attiecas noligums
par subsidijam C. prasitaja atteicas iesniegt pieprasito informaciju ar pamatojumu, ka ta neattiecas uz
attiecigas revizijas priek$metu.

Ta ka prasitaja neiesniedza prasito informaciju, revidenti secinaja, ka vini nevar apstiprinat, ka paréjas
deklarétas izmaksas par eksperta X pakalpojumiem par summu EUR 2144545 (kas atbilst
39 deklarétajam darba dienam) bija saistitas tikai ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par
subsidijam C. Tadé] tie izteica atrunu par $o izmaksu pielaujamibu. Balstoties uz to pasu pamatu,
revidenti izdarija atrunu attieciba uz deklaréto izmaksu pielaujamibu saistiba ar eksperta Y sniegtajiem
pakalpojumiem par summu EUR 22 824,77. Tadé&jadi deklarétas izmaksas, par kuram revidenti izdarija
atrunu, bija par summu EUR 44 270,22.

No galiga revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, ari izriet, ka
revidentu izdaritas atrunas apstipringja $adi turpmak minéti elementi. Pirmkart, revidenti noradija, ka
81 % no honorara par 2009. gadu un 100 % no honorara par laikposmu no 2010. gada janvara lidz
janijam, kas bija samaksats diviem prasitajas lidzipasniekiem, ekspertiem X un Y, bija saistiti ar to
pakalpojumiem, kas deklaréti par attiecigajam darbibam, neraugoties uz faktu, ka $aja pasa laika tika
istenotas ari citas darbibas, kuras prasitaja piedalijas. Otrkart, vini konstatéja, ka prasitajas
gramatvedibas uzskaites sistéma nelauj noteikt, kuras personala izmaksas atbilst kurai darbibai.
Treskart, vini konstatéja, ka iesniegtajas darba laika uzskaites lapas nav sniegta informacija par
darbinieku vai ekspertu veikto darbibu un stundu skaitu un ka ir noradits tikai darba pavaditais darba
laiks.

2013. gada 10. junija véstulé pazinojot galigo revizijas zinojumu par darbibu, uz kuru attiecas noligums
par subsidijam C, Komisija noradija prasitajai, ka kopéjas izmaksas par summu EUR 44 270,22 par
ekspertu X un Y pakalpojumiem, par kuram revidenti izdarjjusi atrunu, varétu tikt uzskatitas par
pielaujamam, ja prasitaja iesniegs revidentu pieprasito informaciju viena ménesa laika. Prasitaja Sos
dokumentus neiesniedza, un Komisija minétas izmaksas pilniba noraidija ka nepielaujamas.

Saskana ar pamatprincipu, kas nosaka Savienibas finan$u atbalstu saistiba ar pieradisanas pienakumu,
kur§ gulstas uz Savienibas subsidijas sanéméju (skat. ieprieks 93. punktu), apsvérumu, kas izklastits
ieprieks 96. punkta, un to, ka no lietas materialiem neizriet un nav pieradits, ka revidenti un Komisija
butu rikojusies launpratigi, ir jasecina, ka prasitajai, atbildot uz konkrétiem revidentu konstatéjumiem,
bija jaiesniedz pieradijumi tam, ka attieciba uz ekspertu X un Y pakalpojumiem deklarétas izmaksas
atbilst pielaujamibas nosacjjumiem, kas noteikti noligumu par subsidijam II.14.1. panta, un uz tam
attiecas minéto noligumu priek$mets, un tostarp, ka tas bija nepiecieamas, lai Istenotu darbibas, uz
kuram attiecas $ie noligumi.

Ir janorada, ka prasitdja nav iesniegusi $adus pieradijumus nedz pirmstiesas proceduras laika, nedz
Vispareja tiesa.
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Visparéja tiesa prasitaja apgalvo, ka revidentu secinajumi nebija pamatoti ar pieradijumiem. Pieméram,
prasitaja atsaucas uz eksperta X gadijjumu un apgalvo, ka revidenti, lai pilniba izslégtu ta deklarétas
40 dienas, nebija tiesigi pienemt secinajumu, balstoties tikai uz klidu, kas pielauta attieciba uz
2009. gada 13. februari, bet tiem bija japierada, ka katra no atlikusajam 39 dienam nebija tiesi saistita ar
darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C.

Sie argumenti ir janoraida tiktal, ciktal ar tiem tiek parkapts pieradi$anas pienakuma sadalijums, ka tas
ir definéts Saja lieta. Konkrétak, revidenti iesniedza konkrétus pieradijumus, ka ekspertu X un Y
deklarétas darba dienas par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, neatbilda
pielaujamibas nosacijumiem, kas noteikti minéta noliguma II.14.1. panta (skat. ieprieks
98.-101. punktu). Tadé] prasitajai bija jasniedz pieradijumi, ka Sie atbilstibas nosacijumi ir izpilditi, ko
ta nedarija. Lidz ar to, pamatojoties uz pienémumu par izmaksu nepielaujamibu, kas bija pamatots ar
konkrétam noradém un kur$ netika atspékots ar pieradijumiem, Komisija pamatoti apstiprinaja visu to
izdevumu izslégsanu, kas attiecas uz ekspertu X un Y darbu $is darbibas ietvaros ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisija,
T-171/08, nav publicéts, EU:T:2013:639, 155. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja arl apgalvo, ka, ja butu jaievéro revidentu pamatojums un buatu janoraida visas dienas, kas
deklarétas par ekspertiem X un Y, tas nozimétu, ka prasitajas veiktais darbs butu veikts iek$éji un
spontini, neiesaistot nevienu ekspertu. Sads secinajums, nemot véra minéta darba apjomu un kvalitati,
butu paradoksals.

Sie argumenti, nemot véra principu, kas izklastits ieprieks 93. punkta, saskana ar kuru nepietiek ar to,
ka subsidijas sanéméjs pierada, ka projekts ir realizéts, lai pamatotu $is subsidijas pieskirsanu, ir
janoraida. Sanéméjam turklat ir jasniedz pieradijumi, ka tas ir ieklavis tadas izmaksas, kas atbilst
attieciga atbalsta pieskir$anai paredzétajiem nosacijumiem, jo tikai pienacigi pamatoti izdevumi var tikt
uzskatiti par pielaujamiem. No ta izriet, ka $aja gadijuma ar to, ka darbiba, uz kuru attiecas noligums
par subsidijam C, ir Istenota ar labiem rezultatiem, nav pietiekami, lai atzitu deklarétas
ekspertu X un Y izmaksas par pielayjamam izmaksam. Turklat ir jaievéro ari pielaujamibas
nosacijumi, kas noteikti minéta noliguma I1.14.1. panta.

Sava replika prasitaja izvirza papildu argumentus, kas ari, pamatojoties inter alia uz principiem, kuri
attiecas uz pieradisanas pienakuma sadali $aja lietd, ir janoraida.

Attieciba uz 2009. gada 13. februari prasitaja apgalvo, ka eksperta X daliba macibas Turcija nenozimé,
ka vinam $aja diena nebija iespéjams stradat ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C. S1
daliba, péc prasitajas domam, ari nenoziméja, ka ta nebija spéjiga vest pareizu gramatvedibas uzskaiti.

Prasitaja piebilst, ka eksperts X bija parakstijis darba uzskaites lapu, kas bija pieprasita galigajos finansu
dokumentos, un ka rékini un maksajumu apliecindjumi bija iesniegti Komisijai. Lidz ar to vina prato,
kadi vél pieradijumi Komisijai ir nepiecieSami, ievérojot, ka minétais darbs ir pabeigts.

Turklat prasitaja savu atteikumu iesniegt revidentu pieprasitos dokumentus pamato, apgalvojot, ka tiem
nebija nekadu tiesibu parbaudit visus tas kontus un ka tas atteikums sniegt dokumentus nevaréja
attaisnot to, ka izmaksas tika noraiditas ka nepielaujamas.

Vispirms attieciba uz 2009. gada 13. februari ir jaatgadina neapstridéts fakts, ka eksperts X s$aja diena
Turcija piedalijas macibas, kuras nekadi nebija saistitas ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par
subsidijam C, un ka izmaksas, kas $aja diena saistitas ar minéta eksperta pakalpojumiem, tomér bija
deklarétas pie $is darbibas, jo prasitaja bija noradijusi, ka Sis eksperts $aja diena ir nostradajis pilnu
darba dienu attieciba uz minéto darbibu. Nemot véra $o konkréto revidentu noradi, ka attiecigo
izmaksu attiecina$ana minétaja diena par attiecigo ekspertu neatbilst realitatei, prasitajai bija japierada,
ka $is eksperts ir nostradajis pilnu darba dienu saistiba ar attiecigo darbibu $aja diena, neraugoties uz
to, ka $aja diena vins piedalijas macibas Turcija.
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Prasitaja nav izpildijusi savu pieradisanas pienakumu. Ir jakonstaté, lidzigi revidentiem, ka prasitajas
noraditie rékini un darba laika uzskaites lapas, kas Visparéja tiesa iesniegti saistiba ar procesa
organizatorisko pasakumu, nelava noteikt faktisko situaciju un lidz ar to deklaréto izmaksu
pielaujamibu attieciba uz ekspertu X. lesniegtajos rékinos vienigi ir noradita summa, ko minétais
eksperts deklaréjis prasitajai par konkrétu laika posmu, neprecizéjot nedz attiecigo darbibu, nedz si
eksperta veikto darbu. lesniegtajas darba laika uzskaites lapas ir vienigi noradits darba laiks, ko tas
pats eksperts ir veltijis attiecigajai darbibai konkréta diena, nesniedzot sikakas detalas par eksperta
darbibu un katrai darbibai veltito laiku. Turklat prasitaja neapstridéja revidentu konstatéjumus par to,
ka pirmkart, vairakas darbibas, kuras prasitaja piedalijas, parklajas, un, otrkart, tas gramatvedibas
uzskaites sistéma nelava noteikt, kadas personala izmaksas atbilst katrai darbibai (skat. ieprieks
101. punktu). Sados apstaklos ir jasecina, ka prasitija nav apstiprinajusi realo situaciju un lidz ar to
deklaréto izmaksu pielaujamibu attieciba uz attiecigo ekspertu saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam C, nedz par 2009. gada 13. februari, nedz par paréjam 39 dienam.

Turpinajuma attieciba uz prasitajas apgalvojumiem par tas atteikumu iesniegt konkrétus dokumentus
revidentiem (skat. ieprieks 112. punktu) ir janorada, ka vini nepieprasija prasitajas kontu reviziju, ka to
pédéja apgalvo. Revidenti véléjas parbaudit finansu zinojumus par citam darbibam, kuras prasitaja
piedalijas lidztekus attiecigajam trim darbibam, lai varétu konstatét tas sniegto informaciju par
eksperta X nodarbinatibu. Ka to norada Komisija, revidentu meérkis bija sniegt prasitajai iespéju
pieradit tas apgalvojumu patiesumu attieciba uz darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C,
kas bija revizijas priek$mets, nevis parbaudit visparéjo gramatvedibas uzskaiti. No ta izriet, ka
prasitajas argumenti nav butiski, jo tie balstas uz kladainu revidentu prasibas interpretaciju. Katra zina
ar $iem argumentiem nevar tikt apSaubits secinajums par to, ka prasitaja nav izpildjjusi pieradisanas
pienakumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $is pamats ir janoraida.

¢) Par ceturto pamatu, kas balstits uz klidam galigajos revizijas zinojumos

Prasitaja apgalvo, ka galigajos revizijas zinojumos bija vairakas acimredzamas procesualas un bitiskas
kladas. Saja konteksta vina izvirza piecus iebildumus, kuri ir secigi jaizveérte.

Komisija apstrid $os iebildumus.

1) Par revidentu kvalifikacijas limeni

Prasitaja apgalvo, ka revidentiem nebija nepieciesamas kvalifikacijas, lai apstridétu darba kvalitati un tas
veikto darbibu nepieciesamibu, un ka batiba, lai izvértétu, vai deklarétas stundas bija nepieciesamas,
viniem butu bijis janem véra stundu skaits, ko ta bija noradijusi piedavajuma, lai sanemtu attiecigas
subsidijas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka vairakas vietas galigaja revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam A, revidenti bija noradijusi, ka nevar izdarit secindjumus par ar $o darbibu
saistito izmaksu atbilstibu. Ta uzskata, ka tas, ka revidenti atzina savu nespéju izdarit secinajumus,
pats par sevi ir pieradijums, ka tie nav izpildijusi savu pieradisanas pienakumu.

Prasitajas argumenti par revidentu kvalifikacijas limeni ir janoraida.

Attieciba uz revidentu kvalifikaciju neviens lietas materialu elements nelauj apsaubit, ka viniem nebtutu
bijis nepieciesamas kvalifikacijas, lai parbauditu prasitajas deklaréto izmaksu pielaujamibu, nemot véra
noligumu par subsidijam noteikumus. Turklat prasitaja kladaini apgalvo, ka revidentiem bija japalaujas
uz stundu skaitu, ko ta bija noradijusi piedavajumos, lai sanemtu attiecigas subsidijas. Pietiek noradit,
ka no kopigas minéto noligumu II.15.4. un II.17.1. panta izlasiSanas izriet, ka subsidijas summa klast
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galiga tikai péc tam, kad Komisija ir pienémusi prasitajas iesniegtos dokumentus saskana ar ieprieks
minéto I1.15.4. pantu, neskarot informaciju, kas iegata vélak revizija, kura veikta, pamatojoties uz so
noligumu II.20. pantu. Tadéjadi Skiet, ka prasitajas iesniegtajos pieteikumos minétas stundas, lai
sanemtu tris subsidijas, uz kuram attiecas attiecigie noligumi, ir tikai apléses, kas nekadi neradija
skerslus tam, lai revidenti parbauditu deklaréto izmaksu pielaujamibu.

Attieciba uz prasitajas argumentiem, kas izklastiti iepriek§ 120. punkta, ir janorada, ka vairakas vietas
galigajos revizijas zinojumos revidenti secinaja, ka vini nevar lemt par prasitajas deklaréto izmaksu
pielaujamibu, un tam par pamatu bija tas, ka prasitaja tiem nevaréja sniegt pieprasito informaciju un
sadi pieradit deklaréto izmaksu pielaujamibu. No ta izriet, ka iepriek§ minétajai revidentu nespéjai
pamata nebija to iespéjama nekompetence un ta nav pieradijusi pieradisanas pienakuma neievérosanu.
Izvértéjot treSo pamatu, tika nospriests, ka butiba prasitajai Sis lietas apstaklos bija japierada deklaréto
izmaksu pielaujamiba.

Lidz ar to prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

2) Par darba laika uzskaites lapam

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka tas nodarbinatajiem ekspertiem bija jaaizpilda darba laika
uzskaites lapas, ir pielavusi kladu. Vina uzskata, ka noligumos par subsidijam nav noteikts $ads
nosacijums un nav precizéts, kada veida informacija $ajas uzskaites lapas batu jaieklauj.

Ari $is iebildums ir janoraida. Protams, noligumos par subsidijam nav noteikts pienakums prasitajai
pieradit deklaréto izmaksu pielaujamibu, izmantojot attiecigajas darbibas iesaistita personala darba
laika uzskaites lapas. Tomér minéto noligumu II.14.1. panta ir noteikts, ka deklarétajam izmaksam ir
jabat identificéjamam un parbaudamam, atstdjot prasitajas zina pieradisanas lidzeklu izvéli. Ka
Komisija to pamatoti norada, darba laika uzskaites lapas bija pamats, lai pieraditu izmaksu
pielaujamibu.

Turklat no galigajiem revizijas zinojumiem neizriet, ka revidenti biitu pamatojusi savus secinajumus ar
to, ka prasitaja nav iesniegusi darba laika uzskaites lapas. Katra zina revidenti savus secinajumus balstija
uz vairakam noradém. Starp Siem pieradijumiem vini noradija, ka iesniegtajas darba laika uzskaites
lapas nebija detalizéti noraditas veiktas darbibas un laiks, ko personals vai eksperti bija veltijusi katrai
darbibai. Revidenti atziméja ari citus trakumus, pieméram, to, ka prasitajas gramatvedibas uzskaites
sistéma nelava sasaistit personala izmaksas un prasitajas veiktas darbibas, ta radot dubultu rékinu
izrakstisanas risku. Tadéjadi revidenti noradija vairakus dubultu rékinu izrakstisanas gadijumus (skat.,
pieméram, izmaksas attieciba uz pozicijam F 13, F 21, F 27, F 30 un F 34 saistiba ar darbibu, uz kuru
attiecas noligums par subsidijam A).

No iepriek$ minéta izriet, ka revidenti ierosinaja konkrétas izmaksas noraidit ka nepielaujamas nevis
tapéc, ka prasitija nebija iesniegusi darba laika uzskaites lapas vai pietiekami precizas uzskaites lapas,
bet gan tapéc, ka ta nebija pieradijusi deklaréto izmaksu par attiecigajam darbibam pielaujamibu.

Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida.

3) Par rékinu un maksajumu kavéjumiem saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas noligumi par
subsidijam B un C

Prasitaja iebilst pret to, ka revidenti konkrétas personala izmaksas saistiba ar darbibam, uz kuram
attiecas noligumi par subsidijam B un C, noraidijja ar pamatojumu, ka attiecigie rékini tika samaksati
péc tam, kad Komisijai bija iesniegts galigais zinojums. Ta uzskata, ka noligumos par subsidijam ir tikai
noteikts, ka izmaksam ir jabut veiktam attiecigas darbibas norises laika, un tajos nav reguléts bridis, kad
ir javeic maksajumi. Saja gadijuma, lai gan maksajumi ir veikti péc darbibu, uz kuram attiecas noligumi
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par subsidijam B un C, nosléguma, izmaksas, ka to pieradot datumi uz iesniegtajiem rékiniem, esot
radusas $is darbibas norises laika. Prasitaja uzskata, ka, ja Komisija véléjas ierobezot pielaujamas
izmaksas ar tadam, kas istenotas un apmaksatas pirms kada noteikta datuma, tai tas bija janorada
noligumos par subsidijam.

Sis iebildums ari ir janoraida, jo tas nav pamatots ar precizu aprakstu par iemesliem, kapéc revidenti
noraidija konkrétas izmaksas, kas deklarétas saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas noligumi par
subsidijam B un C.

Attieciba uz darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, ka tas izriet no galiga revizijas
zinojuma par $im darbibam (5.2.1 5. punkts), izmaksas par kopéjo summu EUR 82000 par cetru
ekspertu darbu revidenti noraidija, pamatojoties uz turpmak noradito. Visparigi revidenti konstatéja,
ka $is izmaksas bija iegramatotas prasitajas gramatvedibas uzskaites sistéma un faktiski samaksatas péc
galiga zinojuma iesniegSanas Komisijai, proti, 2010. gada 4. augusta. Revidenti arl noradijja, ka tie nav
sanémusi ar attiecigajiem ekspertiem noslégtos ligumus un ka darba laika uzskaites lapas, ka tas izriet
no sarakstes starp prasitaju un Komisiju, tika aizpilditas péc minétas darbibas nosléguma — péc tam,
kad Komisija bija tas pieprasijusi, un tas radija $aubas par registréto stundu ticamibu. Pamatojoties uz
Siem apsvérumiem, revidenti secindja, ka nav pietiekamu pieradijjumu elementu, lai pieraditu, ka
minétas izmaksas bija radusas attiecigas darbibas norises laika.

Péc tam revidenti izstradaja visparigas piezimes par galigo revizijas zinojumu saistiba ar darbibu, uz
kuru attiecas noligums par subsidijam B, ciktal tas attiecas uz katra no cetriem ekspertiem situaciju,
par kuriem izmaksas tikusas deklarétas minétas darbibas ietvaros. Pieméram, attieciba uz ekspertu Y,
vienu no prasitajas diviem lidzipasniekiem, vini piedavaja noraidit izmaksas kopuma par EUR 18 000,
jo rékins bija datéts un prasitajas ieregistréts gramatvedibas uzskaites sistéma 2011. gada un samaksats
2011. gada 10. janvari, proti, batiba péc tam, kad prasitaja 2010. gada 4. augusta bija iesniegusi galigo
zinojumu. Vini ari noradija, ka nebija neviena pieradijuma, ka $i eksperta pakalpojumi ir sniegti
darbibas norises laikda un ka minétie pakalpojumi pirmoreiz ir ieregistréti parstradataja galigaja
zinojuma, kuru prasitaja iesniedza Komisijai 2010. gada 27. oktobri.

Lidzigi apsvérumi tika izteikti arl attieciba uz paréjiem trim ekspertiem, par kuriem izmaksas tika
deklarétas saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B.

Prasitaja neapstridéja Sos elementus, kas izrietéja no galiga revizijas zinojuma par darbibu, uz kuru
attiecas noligums par subsidijam B, aprobezojoties ar visparigiem argumentiem, kas minéti ieprieks
130. punkta.

No iepriek$ minéta izriet, ka dazu ekspertu izdevumu, kas deklaréti saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam B, noraidiSana nebija pamatota vienigi ar to, ka atbilstosie rékini bija
samaksati péc galiga zinojuma iesniegSanas, ka to neskaidri norada prasitaja, bet tie bija pamatoti ar
neapstridamu faktoru kopumu, kas konkréti lika apsaubit deklaréto izmaksu pielaujamibu un, it ipasi,
izmaksu, kas deklarétas darbibas laika, rasanos, ka tas ir noradits noligumu par subsidijam
I1.14.1. panta ceturtaja ievilkuma.

Ka Komisija to pareizi norada, ir pamatoti apsaubit izdevumus, kas rékinos tika ieklauti un prasitajas
gramatvedibas uzskaites sistéma tika iegramatoti péc galigd zinojuma iesniegSanas. Turklat, ka to
Komisija norada, ir grati saprast, ka rékini, kuri vél nebija ieklauti prasitajas gramatvedibas uzskaites
sistéma, varéja but ieklauti Komisijai iesniegtaja galigaja zinojuma, kura saskana ar noligumu par
subsidijam II.15.4. pantu ir jaietver pilnigs parskats par darbibas ienakumiem un izdevumiem.

Saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C, no galiga revizijas zinojuma
5.2.1 4. punkta par $o darbibu izriet, ka eksperts Z bija izrakstijis rékinu par izmaksam par kopéjo
summu EUR 14 800. Attiecigais rékins bija datéts ar 2010. gada 9. janiju, bet izmaksas prasitajas
gramatvedibas uzskaites sistéma tika ieregistrétas 2010. gada 30. septembri un samaksatas 2010. gada
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19. oktobri, proti, krietnu laiku péc tam, kad Komisijai bija iesniegts galigais zinojums (2010. gada
21. jalijs), un péc tam, kad Komisija prasitajai 2010. gada 24. augusta bija pazinojusi, ka ta grasas
noraidit visas tas deklarétas personala izmaksas. Revidenti ari noradija, ka vini nav sanémusi ligumu,
kas noslégts starp prasitaju un ekspertu, un ka darba laika uzskaites lapas, ka tas izriet no sarakstes
starp prasitaju un Komisiju, tika aizpilditas péc minétas darbibas nosléguma — péc tam, kad Komisija
bija tas pieprasijusi. Turklat revidenti noradija, ka rékinu neapstiprinaja pietiekami daudz pieradijumu
par eksperta 37 darba dienam un ka iesniegtie pieradijumi pamatoja vienigi 11 uzraditas dienas.
Revidenti secinaja, ka prasitajai, lai pamatotu kopéjo iesniegto ekspertu dienu skaitu un kavésanos
attieciba uz rékina iegramatoSanu sava gramatvedibas sistéma, ir jasniedz papildu paskaidrojumi un
pieradijumi, un provizoriski ierosinadja noraidit ka nepielaujamas izmaksas par 26 darba dienam, ko
uzradijusi eksperti, proti, EUR 10400 (26 dienas x EUR 400).

Ir janorada, ka prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijjumus nedz pirmstiesas proceduras laika, nedz
Visparéja tiesa, lai apSaubitu revidentu atzinumus, kas izklastiti galigd revizijas zinojuma
5.2.1 4. punkta par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam C.

Lidzigi tam, kas tika konstatéts saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, ir
janorada, ka dazu ekspertu attiecigo izmaksu noraidiSana attieciba uz darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam C, nebija saistita vienigi ar to, ka rékins bija samaksats péc tam, kad
Komisijai bija iesniegts galigais zinojums, bet minétais noraidijums bija pamatots ar vairakiem
faktoriem, kas konkréti lika apsaubit deklaréto izmaksu pielaujamibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, $is iebildums ir janoraida ka neefektivs.

4) Par darpus Savienibas registrétu pakalpojumu izmantosanu saistiba ar darbibu, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam B

Prasitaja iebilst pret to, ka revidenti izmaksas attieciba uz videoklipa producésanu saistiba ar darbibu,
uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, ir noraidijusi ar pamatojumu, ka $is izmaksas ir radusas
arpus Savienibas. Ta norada, ka piemérojamais ligumiskais ietvars neizslédz iespéju sanéméjiem
izmantot pakalpojumus no piegadatajiem, kas registréti arpus Savienibas. Turklat ta apgalvo, ka $aja
lieta katra zina liela dala no videoklipa producésanas izmaksam ir radusas Savieniba. Visbeidzot, ta
apstrid revidentu atzinumu par to, ka ta nav pieradijusi, ka video piegadataja izvéle bija visizdevigaka.

No galiga revizijas zinojuma 5.2.2 1. punkta par darbibu, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B,
izriet, ka revidenti ka nepielaujamas noraidija izmaksas EUR 52497,16 apméra par videoklipa
producésanu, ar pamatojumu, ka §is izmaksas ir radusas arpus Savienibas. Revidenti turklat konstatéja,
ka prasitdja nevaréja pieradit, ka butu organizéta konkursa procedira, lai izvélétos videoklipa
producentu, un ka veikta izvéle bija visizdevigaka. No ta izriet, ka videoklipa producésanas izmaksu
noraidi$anai ir dubults pamatojums, kas ir jaizvérte.

Attieciba uz pirmo pamatu par vietu, kur radusas video producésanas izmaksas, ir acimredzami, ka
video piegadatajs bija registréts ASV. Nav apstridams, ka noliguma par subsidijam B sanéméjam nav
aizliegts sanemt pakalpojumus no piegadatajiem, kas atrodas arpus Savienibas. Tomér Subsidiju
pieteikumu iesniedzéju rokasgramatas III.2. punkta “Noteikumi par pielaujamajiem izdevumiem” ir
noteikts, ka ir jabut ta, ka izmaksas, lai tas varétu uzskatit par pielaujamam, sanéméjam (vai ta

partneriem) ir radusas kada no Savienibas dalibvalstim, iznemot Daniju.
Attieciba uz Subsidiju pieteikumu iesniedzéju rokasgramatas juridisko vértibu katra noligumu par

subsidijam ievaddala ir noteikts, ka minéto noligumu noteikumiem ir prevaléjoss spéks par minétas
rokasgramatas saturu, bet rokasgramata var tikt izmantota “papildu nolukos”. Saja gadijuma, ciktal
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$ajos noligumos nav precizéta vieta, kur izmaksas var rasties, bet rokasgramata tas ir noradits, tadéjadi
papildinot $os noligumus, ir jasecina, ka $i rokasgramata s$aja gadijuma reglamenté So specifisko
jautajumu, kas ir saistits ar izmaksam.

Prasitdja Visparéja tiesa apgalvo, ka, lai ari video piegadatajs ir ASV registréta sabiedriba, video
izmaksas faktiski ir iztérétas Savieniba. Scenarijs tika uzrakstits, video tika producéts un dublésana
notika Savieniba. Tomér nav sniegts neviens pieradijums $o apgalvojumu atbalstam.

Lidz ar to ir jasecina, ka revidentu secindjumu pirmais pamats ar prasitijas argumentiem nav atspékots.

Attieciba uz otro pieradijumu par to, ka nav pieradijumu par prasitajas istenotu konkursa proceduru,
un to, ka izvéléta video piegadataja izvéle bija visizdevigaka, ir janorada, ka noligumu par subsidijam
I1.9.1. panta ir noteikts:

“Ja sanéméjiem ir pienakums slégt ligumus, lai Istenotu savas darbibas, un tas ietver darbibas izmaksas,
kas attiecas uz aplésta budzeta tieSajam pielaujamajam izmaksam, viniem ir potencialajiem kandidatiem
jaizsludina konkursa procedira un japieskir ligums visizdevigakajam piedavajumam [..] saskana ar
parredzamibas, vienlidzigas attieksmes pret potencialajiem ligumslédzéjiem principu un nodrosinot, lai
nebutu interesu konflikta.”

Turklat ir jaatgadina, ka noligumu par subsidijam II.14.1. panta ir noteikts, ka, lai izmaksas tiktu atzitas
par pielaujamam, tam ir “jabut sapratigam un pamatotam, ievérojot pareizas finansu vadibas principus,
it Ipasi attieciba uz cenas un kvalitates attiecibu un izmaksu un efektivitates attiecibu”.

No lietas materialiem izriet, ka izmaksas, kas saistitas ar videoklipa sagatavo$anu, planotaja darbibas
budzeta, uz kuru attiecas noligums par subsidijam B, bija ieklautas sadala “Publicé$ana un izplatiSana”
ka tiesas izmaksas. No ta izriet, ka ne vien saskana ar noligumu par subsidijam II.19.1. pantu, bet ari
saskana ar minéto noligumu II.14.1. pantu revidenti pamatoti varéja prasit prasitajai sniegt
pieradijumu par konkursa procediras istenosanu un to, ka izvélétais videoklipu piegadatajs bija
labakais atbilstosi kvalitates un cenas un izmaksu un efektivitates attiecibai. Prasitajai bija jaiesniedz $is
pieradijums.

Tomér no lietas materialiem neizriet, ka prasitaja batu iesniegusi $adu pieradijumu.

Komisijai iesniegtie piedavajumi, kas pievienoti prasibas pieteikuma 31. pielikuma, ir datéti ar
2010. gada 18. novembri, datumu, kas ir vélaks par datumu, kad noslédzas darbiba, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam B, proti, 2010. gada 9. janiju. Tas esot pretruna noligumu par subsidijam
I1.9.1. panta noteikumiem, no kuriem, atsaucoties uz “iespéjamajiem” ligumslédzéjiem, izriet, ka
piedavajumi ir jaiesniedz darbibas laika, nevis péc tam.

Attieciba uz piedavajumiem, kas datéti ar 2008. gadu un pievienoti prasibas pieteikuma 30. pielikuma,
ka to noradija pati prasitaja, tie attiecas uz cita veida pakalpojumu, proti, klasiska videoklipa bez
specefektiem filmésanu, ko prasitaja vélak atcéla, jo §1 pédéja noléma, ka darbibas, uz kuru attiecas
noligums par subsidijam B, mérki labak tiks sasniegti, ja videoklipa bus ieklauti specefekti.

Tadé] ir jasecina, ka ar prasitajas argumentiem nevar tikt atspékots ari revidentu secinajumu otrais
pamats.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, $is iebildums ir janoraida.
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5) Par prasitajas sniegto pakalpojumu kvalitati

Prasitaja iebilst revidentiem un Komisijai, ka tie nav némusi véra tas pakalpojumu kvalitati un to, ka
mérki, kuru isteno$anai subsidijas tika pieskirtas, ir sasniegti.

Sis iebildums ir janoraida, nemot véra Savienibas finansu atbalstu reglamentéjoso pamatprincipu, ka
Savieniba subsidijas var sniegt tikai attieciba uz faktiski veiktam izmaksam. Ka tas jau tika noradits, no
$i principa izriet, ka, lai attaisnotu konkrétas subsidijas pieskirsanu, nepietiek ar to, ka atbalsta sanéméjs
pierada, ka projekts ir istenots. Vinam papildus ir jaiesniedz pieradijumi par to, ka vinam ir radusies
pazinotie izdevumi, atbilstosi attieciga atbalsta pieskirSanas nosacijumiem, jo tikai pienacigi pamatoti
izdevumi var tikt uzskatiti par pielaujamiem. Ta pienakums ievérot noteiktos finansu noteikumus ir
viena no butiskam sanéméja saistibam, un tadéjadi tas ir finansu atbalsta pieskirSanas nosacijums
(skat. ieprieks 93. punktu).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida.

d) Par pirmo pamatu, kas balstits uz to, ka puses nebija vienojusas par revidentu ievérotajiem
revizijas standartiem

Prasitaja apgalvo, ka revidentu ievérotie revizijas standarti nebija noteikti noligumos par subsidijam un
lidz ar to puses par tiem nebija vienojusas. Turklat nedz provizoriskajos, nedz galigajos revizijas
zinojumos nebija nevienas norades uz minéto noligumu noteikumiem un revidenti esot rikojusies
saskana ar Komisijas vienpuséji izvirzitiem mérkiem, nevis pamatojoties uz S$ajos noligumos
ietvertajiem darba uzdevumiem. Ta ka revidentu secinajumi un lidz ar to ari apstridétais lémums esot
pamatoti ar noteikumiem, par kuriem puses neesot vienojusas, $is léemums esot jaatcel.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar to, kas noradits galigo revizijas zinojumu kopsavilkumos, $i revizija
tika veikta saskana ar starptautiskajiem revizijas standartiem un atbilstosi “apdro$inasanas misiju
starptautiskajiem pamatprincipiem un jédzieniem, kurus noteikusi Starptautiska gramatvezu
federacija”. Turklat galigo revizijas zinojumu 1.1. punkta bija noradits, ka revizijas mérkis bija it ipasi
parbaudit, vai Komisijas finansialais ieguldijums ir izmantots vienigi attiecigas darbibas meérkiem, ja
deklarétas izmaksas ir radusas laika posma, uz kuru attiecas attiecigais noligums par subsidijam, ja $o
izmaksu patiesumu pierada atbilsto$i dokumenti, pieradjjumi par maksajumu un tas, ka pastav
kontroles sistéma, un vai koordinatora darbibas vadiba ir ievéroti pareizas finansu vadibas, ekonomikas
un efektivitates principi. S revizijas mérka definicija tikai atspoguloja subsidijas sanéméja deklaréto
izmaksu pielaujamibas nosacijumus, kas noteikti noligumu par subsidijam II.14.1. panta. Turklat
revidenti rikojas saskana ar minéto noligumu I1.20. pantu. No ta izriet, ka prasitajas iebildums par to,
ka revizijas mérkus Komisija bija noteikusi vienpuséji, ir janoraida.

Turpinajuma janorada, ka no galigo revizijas zinojumu parbaudes izriet, ka prasitajas deklarétas
stridigas izmaksas tika noraiditas, jo tas neatbilda pielaujamibas nosacijumiem, kas noteikti noligumu
par subsidijam II.14.1. panta. Turklat tas izriet ari no iepriekséjiem argumentiem saistiba ar paréjiem
prasitajas izvirzitajiem pamatiem. Ka to Komisija pamatoti norada, revizijas standarti, par kuriem —
atbilsto$i prasitdjas argumentiem — puses nebija vienojusas, ietver tikai profesionalos un étikas
standartus, kas revidentiem ir jaievéro, veicot savus pienakumus, un tam nav nekada sakara ar
prasitajas deklaréto izmaksu pielaujamibas nosacijumiem. Turklat prasitdja nepierada saikni starp
revizijas standartiem un revidentu secinajumiem par izmaksu pielaujamibu, citiem vardiem, ta
nepierada, ka revizijas standarts var padarit izdevumus pielaujamus vai nepielaujamus.

No ta izriet, ka prasitajas iebildums par to, ka revidenti pieméroja revizijas standartus, par kuriem puses
nebija vienojusas, ir janoraida ka neefektivs.
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Visbeidzot ir janorada, ka replika prasitaja apgalvo, ka ta ievéroja Italijas tiesibas noteiktos
gramatvedibas standartus un ka tadéjadi ar apstridéto lémumu, kurs, iespéjams, ir balstits uz citiem
revizijas standartiem, par kuriem puses nebija vienojusas, tika parkapts Finansu regulas 126. panta
2. punkta d) apak$punkts.

Finansu regulas 126. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir paredzéts, ka pielaujamas izmaksas ir
atspogulotas sanéméja gramatvedibas dokumentos un noteiktas saskana ar tas valsts spéka esoSajiem
gramatvedibas standartiem, kurad ir registréts labuma guvéjs, un saskana ar ierasto labuma guvéja
izmaksu uzskaites praksi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumos, ir janorada, ka tas, ka prasitajas deklarétas izmaksas var bat
atbilstigas Italijas gramatvedibas standartiem, nekadi nenozimé, ka $is izmaksas atbilst pielaujamibas
nosacjjumiem, kas noteikti noligumu par subsidijam II.14. panta. Lidz ar to prasitajas atsauce uz
Finansu regulas 126. panta 2. punkta d) apakspunktu nav batiska.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, $is pamats ir janoraida.

e) Par otro pamatu, kas balstits, pirmkart, uz nepamatotu kavésanos attieciba uz galigo revizijas
zinojumu mnosiutisanu prasitijai un, otrkart, uz Komisijas veiktu attiecigo darbibu sliktu
parvaldibu

Ir jaatgadina, ka prasitaja ka dalu no $i pamata izvirza divus iebildumus.

Pirmaja iebilduma prasitaja norada uz nepamatotu 18 ménesu laikposmu, kas pagaja no 2012. gada
25. janvara, dienas, kad tai tika pazinoti parstradatie revizijas zinojumu projekti, lidz 2013. gada
10. janijam, dienai, kad tai tika pazinoti galigie revizijas zinojumi. Sis termin$ tai radija iespaidu, ka
Komisija ir netie$i pienémusi tas argumentus pret revidentu secindjumiem, un tai nodarjja kaitéjumu,
liedzot tai laicigi un efektivi apstridét Komisijas secinajumus.

Otraja iebilduma prasitaja parmet, ka Komisija ir vispar slikti ir parvaldijusi attiecigas darbibas.
Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Attieciba uz pirmo iebildumu vispirms ir janorada, ka nav neviena normativa noteikuma vai liguma
noteikuma, kura batu noteikts noligumu par subsidijam I1.20. panta paredzétas revizijas ilgums. Sa
pédéja noteikuma 3. punkta ir tikai noteikts, ka reviziju var veikt piecu gadu laika no dienas, kad ir
samaksata atlikusi maksajuma summa. Tomér nosakot pusu saistibas, kas izriet no noligumu par
subsidijam izpildes, ir janem véra ligumslédzéju pusu pienakums to godpratigi pildit. Saja gadijuma
saskana ar $o principu Komisijai bija pienakums sapratigd termina pazinot prasitajai revidentu
secindjumus, lai ta varétu tos apstridét lietderigi, un, visparigak, neatstat to nenoteiktibas stavokli, kas
to varétu nelabvéligi ietekmét.

Ka tas izriet no lietas materialiem, parstradatie revizijas zinojumu projekti par attiecigajam darbibam
tika nodoti prasitajai 2012. gada 24. janvari. Prasitaja iesniedza apsvérumus par $iem parstradatajiem
projektiem 2012. gada 15. februari. Galigos revizijas zinojumus revidenti iesniedza Komisijai
2012. gada 26. aprili, un Komisija nosatija zinojumus prasitajai 2013. gada 10. janija.

Tadeél ir jaatzist, ka revizijas procedura saskana ar ligumu godpratigas izpildes principu tika veikta lidz
2012. gada 26. aprilim, datumam, kad revidenti iesniedza Komisijai galigos revizijas zinojumus.
Janorada, ka vairak neka 13 meéneSu aizkavésanas notika no 2012. gada 26. aprila lidz 2013. gada
10. janijam, dienai, kad $ie galigie revizijas zinojumi tika nosutiti prasitajai. Tadé] ir japarbauda, vai
saskana ar ligumu godpratigas izpildes principu $aja gadijuma $ada nobide laika bija pamatots laika
periods.
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Nemot véra lietas materialu saturu, vairak neka 13 ménesus ilgs laikposms nav pamatots un nav
sapratigs. Faktiski péc tam, kad revidenti Komisijai 2012. gada 26. aprili nodeva galigos revizijas
zinojumus, starp to un prasitaju nebija nekadas sazinas. Turklat, ka tas izriet no 2013. gada 10. janija
vestules, Komisija pienéma galigos revizijas zinojumus kopuma, neveicot nekadas izmainas. Turklat
nedz revizijas priekSmets, nedz galigo revizijas zinojumu saturs ne mazaka méra nebija sarezgits.

Vienigais fakts, uz kuru Komisija atsaucas, lai pamatotu 13 méneSus ilgo laikposmu, bija Eiropas
Krapsanas apkaro$anas biroja (OLAF) izmekléSanas uzsaksana 2012. gada 10. septembri. Komisija
uzskata, ka $is izmekléSanas uzsaksanas dél tai bija vajadzigi vairaki meénesi, lai parbauditu un
apstiprinatu revidentu secinajumus.

Janorada, ka Komisija nepietiekami paskaidro, ka OLAF uzsakta izmeklésana noveda pie vairak neka
13 ménesus ilgas kavésanas. Turklat $1 uzsaksana notika piecus ménesus péc tam, kad galigie revizijas
zinojumi bija nosutiti Komisijai, kas norada, ka no galigo revizijas zinojumu iesnieg$anas Komisijai lidz
OLAF izmeklésanas uzsaksanai katra zina pagaja pieci ménesi. No lietas materialiem neizriet, ka
Komisija batu bijusi jebkada veida aktiva $aja piecu ménesu laikposma.

No iepriek§ minéta izriet, ka par 13 ménesiem ilgakais laika posms, kas pagija no galigo revizijas
zinojumu iesnieg$anas Komisijai lidz minéto zinojumu nosutiSanai prasitajai, $aja lieta ir nepamatota
kavésanas un tadéjadi Komisija ir parkapusi tas ligumsaistibas, kas interpretétas, nemot véra ligumu
godpratigas izpildes principu.

Tomér no lietas materialiem neizriet, ka nepamatota kavésanas, pazinojot prasitajai galigos revizijas
zinojumus, butu ietekméjusi tas spéju efektivi apstridét revidentu secinajumus, ka ta apgalvo.

Vispirms, ka Komisija to pamatoti norada, ir janorada, ka prasitajai divreiz, proti, 2011. gada
22. decembri un 2012. gada 15. februari, bija iespéja iesniegt revidentiem apsvérumus un
pieradijumus, kameér revizijas zinojumi bija vél izstrades stadija. Ir ari janorada, ka Komisija piekrita
revidentu secinajumiem kopuma. Sados apstiaklos nav pieradits, ka nepamatota kavésanas, nositot
prasitajai galigos revizijas zinojumus, butu ietekméjusi tas spéju efektivi apstridét revidentu
secinajumus. Turklat arl janorada, ka péc galigo revizijas zinojumu nosatiSanas Komisija deva
prasitijai citas iespéjas iesniegt apsvérumus un papildu pieradijumus un ka $ada konteksta prasitaja
iesniedza apsvérumus ar 2013. gada 9. jalija un 2013. gada 7. oktobra véstulém.

Attieciba uz prasitajas Visparéja tiesa izvirzito argumentu, ka, nemot véra revizijas ilgumu, lielaka dala
personala, kas vadija attiecigds darbibas, bija devusies prom, tadéjadi liedzot prasitajai sanemt
informaciju, kas nepiecieSama, lai efektivi apstridétu revidentu secindjumus, ir janorada turpmak
mineétais.

Pirmkart, ka Komisija to pamatoti norada, no lietas materialiem izriet, ka divas galvenas personas, kas
bija atbildigas par attiecigo darbibu vadibu, proti, eksperti X un Y, vél aizvien bija aktivas prasitajas
vadiba laika, kad tika celta $1 prasiba, un tadé] ta varéja iesniegt visu informaciju, kas nepieciesama, lai
apstridétu revidentu secinajumus.

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar noligumu par subsidijam II.20. panta 2. un 3. punktu prasitajai bija
jasaglaba visu dokumentu originali, it Ipasi gramatvedibas un nodoklu dokumenti, piecus gadus péc
dienas, kad samaksata atlikusi summa, proti, lidz 2015. gadam. No ta izriet, ka galigo revizijas
zinojumu nokavéta nosutiSana nevaréja ietekmét prasitajas spéjas savas nostdjas atbalstam atsaukties
uz minétajiem dokumentiem, ciktal tai uz liguma pamata bija pienakums saglabat $os dokumentus lidz
2015. gadam, un ka $aja lieta atbilstosie fakti, proti, apstridéta revizijas procedura, notika 2013. gada.

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.
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Jaatgadina, ka otraja iebilduma prasitaja parmet Komisijai, ka ta vispar ir slikti parvaldijusi attiecigas
darbibas. Ka $is sliktas parvaldibas pieradijumu ta izvirza to, ka Komisija tai $o darbibu norises laika
nepazinoja par turpmaku Subsidiju pieteikumu iesniedzéju rokasgramatas parskatisanu, kura turpmak
tika ieklauts daudz vairak informacijas par pielaujamajam izmaksam, un to, ka noligumos par
subsidijam esot ietvertas dazadas stilistiskas kladas.

Sis iebildums ir janoraida ka nepamatots. Attieciba uz apgalvoto Komisijas istenoto komunikacijas
neesamibu attiecigo darbibu norises laika no lietas materialiem neizriet, ka minéto darbibu izpildes
laika prasitajai bija vajadziga papildu informacija un detalas no Komisijas un ka ta batu pieprasijusi
tiksanos, ko Komisija tai batu atteikusi. Komisija ari pamatoti norada, ka 2009. gada novembri tas
kompetentie dienesti veica $o darbibu parbaudes viziti prasitajas telpas.

Attieciba uz divam citam prasitajas izvirzitajam noradém (skat. ieprieks 185. punktu) tas nav tadas, kas
pieraditu Komisijas istenotu sliktu parvaldibu.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir janoraida Sis pamats. Ta ka prasitaja nevaréja
pieradit, ka tai, pamatojoties uz noligumiem par subsidijam, batu prasjjuma tiesibas pret Komisiju,
otrais prasijums ir janoraida.

3. Par pirmo prasijumu, kas attiecas uz apstrideta lemuma atcelsanu

Ir jaatgadina, ka otra pamata pirmais iebildums un piektais pamats ir jauzskata par izvirzitiem pirma
prasijjuma atbalstam. Sakuma ir jaizvérté piektais pamats.

a) Par piekto pamatu — Komisijas kompetences pienemt apstridéto lemumu neesamibu

Prasitaja replika apstrid Komisijas kompetenci pienemt apstridéto lémumu. Ta apgalvo, ka ligumu
jautajumos Komisija nevar pienemt tadus vienpuséjus aktus ka apstridétais lémums $aja lieta un ka, lai
piespiestu otru ligumslédzéjpusi izpildit tas finansialas ligumsaistibas, tai, pamatojoties uz LESD
272. pantu, vajadzibas gadijuma ir javérsas tiesa, kuras kompetencé ir ligums, par maksajuma piedzinu.
Ta uzskata, ka atzit Komisijas kompetenci pienemt vienpuséju aktu, kam ir izpildes spéks, par
ligumiska prasijuma lidzeklu atgi$anu buatu pretruna Pamattiesibu hartas 47. pantam, ciktal tas
“ligumslédzéjpusei” nav efektivas aizsardzibas pret $o vienpuséjo aktu. Pirmkart, prasibas atcelt $o
tiesibu aktu efektivitati ietekmétu Visparéjas tiesas judikatira, atbilstosi kurai, celot prasibu atcelt
tiesibu aktu, pamati, kas balstiti uz liguma noteikumu un ligumam piemérojamo valsts tiesibu aktu
parkapumu, ir nepienemami. Otrkart, saistiba ar prasibu par ligumisko atbildibu, ko Komisijas
“ligumslédzéjpuse” célusi tiesa, kura ir kompetenta izskatit ligumu, $i pédéja to varot celt pret tas
“ligumslédzéjpuses” vienpuséju aktu, kas ir izpildes akts, kuru pagaidam ir apstiprinajusi tiesa, kas
izskata likumibu.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepamatots.

Ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma juridiskais pamats ir LESD 299. pants un Finansu regulas 79. panta
2. punkts.

LESD 299. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Padomes, Komisijas vai Eiropas Centralas bankas akti, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras
nav valstis, ir izpildami.”
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Finansu regulas 79. panta 2. punkta ir noteikts:

“lestade, pienemot lémumu, var oficiali konstatét ka debitoru paradu summu, kas pienakas no
personam, kuras nav dalibvalstis; §ads lémums jaizpilda [LESD] 299. panta nozimé.”

Ir janorada, ka Finan$u regulas 79. panta 2. punkts ir ieklauts nodala “Ienémumu operacijas”, kurai
seko nodala “Izdevumu operacijas”, jo $is divas nodalas nav paredzéts piemérot kadai konkrétai
Savienibas darbibas jomai, bet gan visam darbibam, kas attiecas uz tas budzetu, par to liecina tas, ka
$is divas nodalas ir ieklautas IV sadala “Budzeta izpilde”, kas savukart ir ietverta regulas pirmaja dala
“Kopigi noteikumi”.

Tadéjadi Finansu regulas IV iedalas noteikumi ir piemérojami tostarp ligumiskaja joma, ari to apliecina
minétas regulas 90. panta, kas ietverts $aja iedala, formuléjums “maksajumus izdara, kad uzradits
pieradijums, ka attieciga darbiba ir saskana ar pamatakta vai liguma noteikumiem”.

Ka Visparéja tiesa to vairakkart ir nospriedusi, nedz LESD 299. pant3, nedz Finansu regulas 79. panta
2. punkta nav noteikta atskiriba atkariba no ta, vai summai, kura ir noteikta ar lémumu, kas ir izpildes
rikojums, ir ligumiska vai arpusligumiska izcelsme ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 13. janijs,
Insula/Komisija, T-246/09, nav publicéts, EU:T:2012:287, 94. un 95. punkts, un 2012. gada
27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, 39. punkts).

No ta izriet, ka gan LESD 299. panta, gan Finansu regulas 79. panta 2. punkta Komisijai ir pieskirta
kompetence pienemt apstridéto lémumu, lai gan prasijums, uz kuru attiecas $is lémums, ir saistits ar
noligumu par subsidijam izpildi un tadéjadi tam ir “ligumisks” raksturs.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem judikatiira, kas minéta iepriek§ 197. punkta, nav pretruna 2010. gada
17. janija spriedumam CEVA/Komisija (T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240, 68. punkts).

Protams, no 2010. gada 17. janija sprieduma CEVA/Komisija (T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240)
68. punkta izriet, ka principa Komisijai $aja zina nav tiesibu pienemt vienpuséjus aktus un lidz ar to
Komisija nevar attiecigajam ligumslédzéjam adresét aktu, kam piemit lémuma raksturs, lai tas izpilditu
savas finansu ligumsaistibas, bet tai attieciga gadjjuma ir javérSas kompetentaja tiesa ar lagumu par
samaksu.

Tomeér, ka Visparéja tiesa to jau ir noradijusi 2012. gada 13. junija sprieduma Insula/Komisija
(T-246/09, nav publicéts, EU:T:2012:287, 99. punkts), no 2010. gada 17. janija sprieduma CEVA
/Komisija (T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240, 68. punkts) izriet, ka, $sadi lemjot, Visparéja tiesa
vienigi noradija, ka, pamatojoties vienigi uz ligumu, Komisijai nav tiesibu pienemt vienpuséju aktu par
ligumiska prasijuma lidzek]u atg@isanu. Tomér nav izslégts, ka $ada akta juridiskais pamats var bat kads
noteikums, pieméram, Finans$u regula, ka tas ir $aja gadijuma, kur apstridétais lémums ir pamatots ar
Finansu regulas 79. panta 2. punktu.

Katra zina, pienemot, ka 2010. gada 17. janija spriedums CEVA/Komisija (T-428/07 un T-455/07,
EU:T:2010:240) varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka Komisija nav kompetenta pienemt lémumu, kas ir
izpildes rikojums, ar kuru formali tiek noteikta summa, kurai ir ligumiska izcelsme, uz $o secindjjumu
butu lietderigi atsaukties ieprieks 195.—198. punkta izklastito secinajumu dél.

Visparéjas tiesas judikatira, kas minéta ieprieks 197. punkta, ari nav pretruna 2015. gada 9. septembra
spriedumam Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), pretéji tam, ko prasitaja apgalvoja atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu.

2015. gada 9. septembra sprieduma Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija

(C-506/13 P, EU:C:2015:562) Tiesa izvértéja, vai pazinojums par paradu ir apstridams akts LESD
263. panta izpratné. Tiesa secindja, ka tas ta nav, ja minétais pazinojums par paradu nerada juridiskas
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sekas, kas izrietétu no publiskas varas pilnvaru isteno$anas, bet ka, tiesi pretéji, tas ir jauzskata par
nenodalamu no ligumattiecibam, kas pastav starp lietas dalibniekiem $aja lieta (skat. minéta sprieduma
20.-24. punktu).

Tiesa, izvértéjot pazinojuma par paradu juridisko, ligumisko vai administrativo raksturu, atzina, ka, ja
Savienibas tiesa atzitu, ka ta ir kompetenta lemt par pilniba ligumisku aktu atcel$anu, tad ta ne tikai
apdraudétu LESD 272. panta nozimi, kas lauj pieskirt Savienibas tiesam jurisdikciju saskana ar
skiréjklauzulu, bet arl riskétu gadijuma, kad liguma nav ietverts lidzigs noteikums, paplasinat tas
jurisdikcijas robezas pari LESD 274. pantd paredzétajam robezam (spriedums, 2015. gada
9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 19. punkts).

Saja pasa konteksta Tiesa noradija, ka gadijuma, ja iestade, konkrétak — Komisija, lai pieskirtu finansu
iemaksas, izvélas noslégt ligumu, uz kuru attiecas LESD 272. pants, tai ir pienakums ievérot §1 liguma
robezas. Tadéjadi Komisijai cita starpa attiecibas ar tas ligumslédzéjam pusém ir jaizvairas izmantot
divdomigus formuléjumus, kurus ligumslédzéjas puses var saprast ka vienpuséjas léemumu pienemsanas
pilnvaras, kuras parsniedz liguma noteikumos paredzéto (spriedums, 2015. gada 9. septembris, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 21. punkts).

Ciktal 2015. gada 9. septembra spriedums Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
/Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562) attiecas uz pazinojuma par paradu izvértéjumu un to, kur$
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pieejams, lai apstridétu $adu aktu, nevis lémuma, kas ir izpildes
rikojums, izvértésanu, ka tas ir gadjjuma ar apstridéto lémumu $aja lieta, nedz ari jautdjumu par $ada
lémuma autora kompetenci, no ta izriet, ka minétais spriedums nav butisks $aja lieta un tadéjadi
neapstiprina prasitdjas argumentu, ka Komisijai nebija kompetences pienemt apstridéto lémumu.
Pretéji pazinojumam par paradu, kas ligumattiecibu konteksta ir akts, par kuru nevar tikt celta prasiba
atcelt tiesibu aktu, apstridétais lémums neapsaubami ir $ads akts, ja tas ir paredzéts obligatu juridisku
seku radi$anai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé publiskas varas, kada ir
pieskirta Komisijai — iestadei administrativas iestades statusa, prieksrocibu isteno$anu ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts, un rikojumu, 2016. gada 29. septembris, Investigacion y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisija, C-102/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:737, 55. un 58.
punkts). Ir janorada, ka neraugoties uz to, ka noligumu par subsidijam I1.19.5. panta ir skaidra atsauce
uz iespéju Komisijai pienemt lémumu, kas ir izpildams, ka tas $aja gadijuma ir attieciba uz apstridéto
lémumu, tas juridisko raksturu nedefiné minétie noligumi vai tam piemérojamie tiesibu akti, bet gan
LESD 299. pants un Finansu regulas 79. panta 2. punkts (Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada
13. janijs, Insula/Komisija, T-246/09, nav publicéts, EU:T:2012:287, 94.—96. punkts, un 2012. gada
27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, 39. punkts).

Ciktal apstridétais lemums ir akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, nepastav risks
nelikumigi paplasinat tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas robezas, ko Tiesa ir noradijusi 2015. gada
9. septembra sprieduma Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (C-506/13 P,
EU:C:2015:562) 19. punkta (skat. iepriek§ 205. punktu), jo katra zina tiesa, kas izskata ligumu, proti,
$aja gadijuma Savienibas tiesa, kura prasiba celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, nav kompetenta
parskatit $ada akta likumibu ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 8. oktobris, Helkon Media
/Komisija, T-122/06, nav publicéts, EU:T:2008:418, 44. punkts). Tada pasa veida situacija, ko Tiesa
pieminéja minéta sprieduma 21. punkta (skat. iepriek$ 206. punktu), nav piemeérojama $aja gadijuma,
jo, ka tas jau ir noradits, tada izpildes akta pienemsana, kads ir apstridétais lémums, neietilpst
ligumiskajas attiecibas.

Prasitaja tomér apgalvo, ka tas, ka tiek atzita Komisijas kompetence pienemt vienpuséju aktu, lai atgtatu
ligumisku prasjjumu lidzeklus, ir pretrunda Pamattiesibu hartas 47. pantam, ja attiecigajai
ligumslédzéjpusei nav efektivas aizsardzibas lidzekla pret So vienpuséjo aktu (skat. ieprieks
190. punktu).
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Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas $obrid ir pausts Hartas 47. panta (skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 46. punkts un taja minéta judikattra). Sis princips ietver vairakus aspektus,
tostarp tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesas (spriedums, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 48. punkts).

Attieciba uz tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa ir japaskaidro, ka, lai “tiesa” varétu atbilstosi Hartas
47. pantam taisit spriedumu par tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam, tas
kompetencé ir jabut iespéjai iztirzat visus ar tai izskatiSanai iesniegto stridu saistitos faktu un tiesibu
jautajumus (spriedums, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 49. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka péc dalgji veiktas parkvalificé$anas Visparéja tiesa saistiba ar 3o pasu
prasibu parbauda gan apstridéta lémuma likumibu, gan Komisijas ligumiska prasijuma pret prasitaju,
kas ir $a léemuma pienems$anas pamata, pamatotibu. Ciktal Visparéja tiesa parbauda visus attiecigas
lietas faktiskos un tiesiskos jautajumus, ir jasecina, ka $1 prasiba ir efektivs tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis saskana ar Pamattiesibu hartas 47. pantu.

Visparigak ir janorada, ka gadijuma, ja Komisija pienem lémumu, kas ir izpildes rikojums par ligumiska
prasjjuma lidzeklu atgGsanu no attiecigas ligumslédzéjpuses, $ai pédéjai, ar nosacijumu, ka attiecigaja
liguma ir ietverta skiréjklauzula LESD 272. panta izpratné, ir iespéja celt prasibu Visparéja tiesa,
pamatojoties gan uz LESD 263. pantu, gan LESD 272. pantu. Saistiba ar $o prasibu minéta
ligumslédzéjpuse var ne tikai apstridét minéta lémuma likumibu, izvirzot pamatus, kas balstiti uz
Ligumu vai jebkuru citu tiesibu noteikumu, kur$ ir saistits ar ta piemérosanu, bet arl izvirzit pamatus
un argumentus, kas balstiti uz ligumu vai tam piemérojamiem tiesibu aktiem, un lagt Visparéjai tiesai
lemt par ligumiska strida starp to un Komisiju butibu, $aja zina istenojot neierobezotu kompetenci,
kas tai pieskirta ar LESD 272. pantu ($aja zina skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Technion un
Technion Research & Development Foundation/Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 57. punkts, un
2016. gada 9. novembris, Trivisio Prototyping/Komisija, T-184/15, nav publicéts, EU:T:2016:652,
62. punkts).

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, $is pamats ir janoraida.

b) Par otra pamata pirmo iebildumu, kas balstits uz nepamatotu kavésanos attieciba uz galigo
revizijas zinojumu nositisanu prasitdijai

Jaatgadina, ka Visparéja tiesa noradija, ka otra pamata pirmais iebildums, kas balstits uz nepamatotu
kavésanos attieciba uz galigo revizijas zinojumu nosutiSanu prasitajai, ir jauzskata par tadu, kas
izvirzits ne tikai otra, bet arl pirma prasijjuma atbalstam, tada zina, ka sI kavésanas esot ietekméjusi
prasitajas spéju sevi efektivi aizstavét lidzeklu atgisanas administrativaja procedara, kuras rezultata
tika pienemts apstridétais léemums (skat. iepriek$ 75. punktu).

Sis iebildums acimredzami ir janoraida.

Ja galigie revizijas zinojumi tai tika nosatiti ar 2013. gada 10. janija véstulém (skat. ieprieks 27. punktu),
prasitajas riciba tie bija pirms 2013. gada 16. oktobra véstules sanemsanas, ar kuru Komisija tai nositija
pazinojumus par paradu un tadéjadi informéja to par lidzeklu atgiisanas administrativas procedaras
uzsaksanu (skat. iepriek§ 36. punktu). No ta izriet, ka nepamatota kavésanas, pazinojot prasitajai
galigos revizijas zinojumus, $aja lieta nav ietekméjusi tas spéju sevi efektivi aizstavét lidzeklu atgtisanas
administrativaja procedura.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir janoraida pirmais prasjjums un lidz ar to visa
prasiba kopuma.
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IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs.
Turklat atbilstosi Reglamenta 135. panta 2. punktam Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja
nolémums ir tam labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
pamato ta riciba, tostarp pirms tiesvedibas ierosinasanas.
Saja lieta Komisija ir guvusi panakumus un $im rezultatam butiba bitu jaliek Visparéjai tiesai piespriest
prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba,
atbilsto$i Komisijas prasijumiem.
Tomeér, nemot véra Komisijas veikto liguma parkapumu (skat. ieprieks 178. punktu) un piemérojot
Reglamenta 135. panta 2. punktu, ir janospriez, ka Komisija sedz pusi no prasitdjas izdevumiem un ka
$i pédéja sedz Komisijas izdevumus, ka arl pusi no saviem izdevumiem. Sads izdevumu sadalijums
attiecas ari uz izdevumiem, kas lietas dalibniekiem radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) ADR Center SpA sedz Eiropas Komisijas izdevumus, tostarp izdevumus, kas $ai iestadei

radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, un pusi no saviem izdevumiem, tostarp tos, kas

saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu;

3) Komisija sedz pusi no izdevumiem, kas radusies ADR Center, tostarp pusi no $is pédéjas
izdevumiem pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2017. gada 20. jalija.

[Paraksti]
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