g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 20 d.*

yFinansiné parama — 2007-2013 m. ,Pagrindiniy teisiy ir teisingumo® bendroji programa — ,Civilinio
teisingumo” specialioji programa — Ieskinys dél panaikinimo — Privaloma tvarka vykdomas
sprendimas — SESV 299 straipsnis — Teisés akto rengéjo kompetencija — Gero administravimo
principas — Prasymas nurodyti Komisijai iSmokéti mokéting likutj pagal subsidijy sutartis —
Dalinis ieskinio perkvalifikavimas — Arbitraziné iSlyga — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Reikalavimus
atitinkancios islaidos”
Byloje T-644/14

ADR Center SpA, jsteigta Romoje (Italija), i§ pradziy atstovaujama advokato L. Tantalo, véliau
advokato A. Guillerme,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujamag J. Estrada de Sola ir L. Cappelletti, véliau J. Estrada de Sola
ir S. Delaude,

atsakove,
dél, viena vertus, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. birzelio 27 d. Komisijos
sprendimg C(2014) 4485 final dél dalies ieskovei iSmokétos finansinés paramos vykdant tris subsidijy
sutartis, sudarytas pagal ,Civilinio teisingumo® specialiaja programa, susigrazinimo ir, kita vertus, dél
SESV 272 straipsniu grindziamo prasymo priteisti i§ Komisijos jai i$mokéti mokéting 49 172,52 euro
likutj pagal tris subsidijy sutartis ir atlyginti zala
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova, E. Buttigieg (praneséjas), S. Gervasoni ir
L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,

posédzio sekretorius administratorius P. Cullen,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskovée ADR Center SpA yra Italijoje jsteigta bendroveé, teikianti paslaugas neteisminio gincu
sprendimo srityje.

A. Dél aptariamy subsidijy sutarciy

Igyvendinant 2007 m. rugséjo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 1149/2007/EB,
2007-2013 m. laikotarpiui patvirtinanciu specialigja programa ,Civiliné teisena“ kaip Pagrindiniy teisiy
ir teisingumo bendrosios programos dalj (OL L 257, 2007, p. 16), nustatyta specialigja programa,
2008 m. gruodzio mén. Europos bendrija, atstovaujama Europos Bendrijy Komisijos, ir konsorciumai,
kuriy koordinatoré buvo ieskové, sudaré tris subsidiju sutartis, kuriy numeriai atitinkamai yra
JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 ir JLS/CJ/2007-1/21 (toliau — subsidijy sutartis A, subsidiju
sutartis B ir subsidijy sutartis C).

1. Subsidijy sutartis A

Subsidiju sutartis A susijusi su veiksmais ,Nesinaudojimo neteisminiu gin¢y sprendimu islaidos —
Komerciniy gin¢y Bendrijoje realiy islaidy tyrimas ir duomenys® (The costs of non ADR — Surveying
and showing the actual costs of intra-community commercial litigation). Vykdant $iuos veiksmus
atliekami tyrimai siekiant iSanalizuoti nesinaudojimo neteisminiu gincy sprendimu komerciniy
santykiy sektoriuje islaidas.

Subsidijy sutarties A 1.2.2 straipsnyje nustatyta, kad aptariamy veiksmy trukmé yra dvylika ménesiy. Si
trukmé pratesta iki SeSiolikos ménesiy, t. y. iki 2010 m. balandzio 10 d., kai 2009 m. gruodzio 17 d.
buvo pasirasytas aktas dél pratesimo.

Remiantis subsidijy sutarties A 1.4.2 ir 1.4.3 straipsniais darytina i$vada, kad numatoma bendra
reikalavimus atitinkanciy islaidy suma yra 216880 eury ir kad maksimalus subsidijos dydis yra
173 000 eury, t.y. 79,8 % numatomy reikalavimus atitinkanciuy islaidy.

2. Subsidijy sutartis B

Subsidiju sutartis B susijusi su veiksmais ,Palankiy salygy dalyvauti informacinése sesijose apie
naudojimagsi tarpininko paslaugomis sudarymas Europos Sgjungoje: vaizdo gidas, kaip supaprastinti
gincy sprendima“ (Making information sessions on the use of mediation easily available throughout the
ES: A video guide to facilitate settlement). Vykdant S$iuos veiksmus buvo kuriama speciali vaizdo
medziaga, kad buty atkreiptas teisininky ir bylos $aliy démesys j tarpininkavimo tarpvalstybiniuose
gincuose pobudj ir nauda.

Remiantis subsidijy sutarties B 1.2.2 straipsniu darytina iSvada, kad veiksmuy trukmé yra 18 ménesiy ir
kad jie turéty baigtis 2010 m. birzelio 9 d.

Remiantis subsidijy sutarties B 1.4.2 ir 1.4.3 straipsniais darytina i$vada, kad numatoma bendra

reikalavimus atitinkanciy islaidy suma yra 243500 eury ir kad maksimalus subsidijos dydis yra
194000 eury, t.y. 79,7 % numatomy reikalavimus atitinkanciy islaidy.
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3. Subsidijy sutartis C

Subsidiju sutartis C susijusi su veiksmais ,Po pergalés: sékmingas tarpininkavimas atstovaujant
klientams® (Beyond winning: successful mediation advocacy in representing clients). Pagrindinis Siy
veiksmy tikslas buvo informuoti advokatus apie galimybe naudotis tarpininko paslaugomis ir suteikti
jiems galimybe geriau suprasti ty paslaugy privalumus.

Remiantis subsidiju sutarties C 1.2.2 straipsniu darytina i$vada, kad veiksmai truko 18 ménesiy ir kad jie
turéjo baigtis 2010 m. birzelio 9 d.

Remiantis subsidiju sutarties C 1.4.2 ir 1.4.3 straipsniais darytina i$vada, kad numatoma bendra
reikalavimus atitinkanciy i$laidy suma yra 241856 eurai ir kad maksimalus subsidijos dydis yra
193 000 eury, t. y. 79,8 % numatomy reikalavimus atitinkanciy islaidy.

4. Subsidijy sutarciy sandara ir reiksmingos bendros nuostatos

a) Sandara

Visos subsidiju sutartys sudarytos i§ specialiyjy salygy, kuriy straipsniy numeracijoje yra lotyniskas
skaicius I, i$ bendryju salygy, kuriy numeracijoje yra lotyniskas skaic¢ius II, ir i§ keturiy priedy. Taip pat
nurodyta, kad specialiosiose salygose iSdéstytos nuostatos yra virSesnés uz likusig sutarties dalj, kad
bendrosiose salygose iSdéstytos nuostatos yra virSesnés uz prieduose esancias nuostatas ir kad sutarties
nuostatos yra virSesnés uz kvietima teikti pasitlymus ir uz paraiSkos dél subsidijos teikimo vadovo
turinj (toliau — paraiskos dél subsidijos teikimo vadovas). Vis délto buvo nurodyta, kad pastarieji du
dokumentai turéjo buti naudojami ,papildomiems tikslams®.

b) Ataskaity ir kity dokumenty pateikimas

Remiantis kartu skaitomais subsidiju sutarciy 1.6 ir I1.15.4 straipsniais darytina i$vada, kad per du
ménesius nuo veiksmy pabaigos koordinatorius privalo pateikti, pirma, veiksmy techninio jvykdymo
galutine ataskaita, antra, realiai patirty reikalavimus atitinkanciy i$laidy galutine finansine ataskaita
laikydamasis pirminio biudzeto sandaros ir naudodamas tuos pacius aprasus ir, trecia, veiksmuy pajamuy
ir islaidy i$samia apibendrinamagja ataskaita (toliau $ie trys dokumentai kartu — galutiné ataskaita).

¢) Komisijos mokéjimai

Subsidijy sutarciy L5 straipsnyje nustatyta, kad Komisija suteikia iSankstinj finansavima gavéjams ir kad
mokéjimo likutis bus pervestas pabaigus veiksmus. Prie prasymo pervesti likutj turéjo buti pridéta
batent galutiné ataskaita apie veiksmuy techninj jvykdyma ir galutiné finansiné ataskaita, o Komisija
turéjo 90 dieny, kad patvirtinty arba atmesty ataskaita ir sumokéty likutj arba paprasyty papildomuy
dokumenty ar informacijos. Gavéjas turéjo 30 kalendoriniy dieny papildomai informacijai arba naujai
ataskaitai pateikti.

d) Taikytina teisé ir jurisdikcijg turintys teismai
Subsidiju sutarciy 1.9 straipsnyje nustatyta:

»oubsidija reglamentuoja sutarties nuostatos, taikytinos Bendrijos nuostatos ir — papildomai — Belgijos
teisés aktai dél subsidijy.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Komisijos sprendimus dél sutarties nuostaty taikymo ir jos jgyvendinimo tvarka gavéjai gali skuysti
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme, o apeliacinj skunda pateikti Europos Bendriju
Teisingumo Teismui.”

e) Reikalavimus atsitinkancios islaidos
Subsidijy sutarciy II.14.1 straipsnyje dél reikalavimus atitinkanciy i$laidy nustatyta:

»Kad islaidos buty laikomos atitinkanc¢iomis veiksmuy finansavimo reikalavimus, jos turi atitikti Siuos
bendruosius kriterijus:

— turi bati susijusios su sutarties dalyku ir numatytos prie jos pridétame pirminiame biudzete,
— turi bati batinos jgyvendinant sutarties dalyko apibréztus veiksmus,

— turi bati protingos ir pagristos <...>,

— turi bati patirtos vykdant veiksmus <...>,

— turi bati i§ tiesy patirtos gavéjy, jtrauktos j apskaita laikantis taikomuy apskaitos principy ir
deklaruotos pagal taikomus mokesciy ir socialinés teisés aktus,

— turi buti identifikuotinos ir kontroliuotinos.

Gavéjy vidaus apskaitos ir kontrolés procediros turi leisti tiesiogiai nustatyti atliekant projekto
veiksmus patirty islaidy ir deklaruoty pajamu atitiktj ir apskaitos eiluciy ir atitinkamy pagrindziamuyjy
dokumenty atitiktj.”

f) Vykdymo sprendimai
Subsidijy sutarciy I1.19.5 straipsnyje nustatyta:

»Gavéjai informuojami apie tai, kad pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 256 straipsnj, privalomai
vykdomame sprendime Komisija gali konstatuoti skola asmenims, i$skyrus valstybes. Sis sprendimas
gali bati gincijamas Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme.”

g) Kontrolé ir auditas
Subsidijy sutarciy I1.20 straipsnio atitinkamose dalyse nustatyta:

»11.20.1. Koordinatorius jsipareigoja pateikti visus iSsamius duomenis, kuriy praso Komisija ar kitas
Komisijos jgaliotas nepriklausomas organas, kad buty uztikrintas tinkamas veiksmy ir sutarties
nuostaty vykdymas. Jei Komisija pageidauja, ji gali prasyti, kad $ig informacija jai tiesiogiai pateikty
bendras gavéjas.

11.20.2. Gavéjai pateikia Komisija visy dokumenty, butent apskaitos ir mokes¢iy, originalus arba
tinkamai pagristais iSimtiniais atvejais patvirtintas originaliy su subsidijy sutartimi susijusiy
dokumenty, penkerius metus nuo L5 straipsnyje nustatytos liku¢io mokéjimo datos saugomuy
tinkamoje ir ju vientisuma uztikrinancioje laikmenoje pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus,
kopijas.
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11.20.3. Gavéjai sutinka, kad Komisija tiesiogiai arba per savo tarnautojus ar per bet kokj kita
nepriklausoma $iuo tikslu jos jgaliota organa galéty atlikti subsidijos panaudojimo audita. Sj audita
galima atlikti visu sutarties vykdymo laikotarpiu iki likucio i$mokéjimo ir penkerius metus nuo likucio
iSmokéjimo datos. Atsizvelgdama | audito rezultatus, Komisija gali, jei reikia, priimti sprendima dél
susigrazinimo.

11.20.4. Gavéjai jsipareigoja Komisijos darbuotojams ir Komisijos jgaliotiems nepriklausomiems
asmenims suteikti teise patekti j veiksmy vykdymo vieta ar patalpas ir susipazinti su visa reikiama
informacija, jskaitant ir pateikiama elektroniniu formatu, kad baty galima vykdyti audita <...>“

B. Dél subsidijy sutarciy jgyvendinimo

1. Subsidijy sutartis A

2009 m. vasario 19 d. Komisija atliko iSankstinj 121 100 eury mokéjima konsorciumui, su kuriuo,
tarpininkaujant ieskovei, buvo pasirasyta subsidiju sutartis A. Aptariami veiksmai baigési 2010 m.
balandzio 10 d. Galutiné ataskaita dél Siy veiksmy Komisijai pateikta 2010 m. birzelio 9 d. 2010 m.
liepos 26 d. rastu Komisija ieskovés paprasé tam tikry jos deklaruotas islaidas pagrindzianciy
dokumenty. 2010 m. lapkri¢io 25 d. ieskové pateiké i§ dalies pakeista galutine ataskaita. 2010 m.
gruodzio 17 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad, $iai pateikus papildomus dokumentus, ji iSmokés
likutj, kurio dydis yra 17 557,97 euro. Darytina iSvada, kad visa Europos Sgjungos finansiné parama
Siems veiksmams vykdyti Siame etape buvo 138657,97 euro, o tai sudaro 79,8% deklaruoty
reikalavimus atitinkanciy islaidy.

2. Subsidijy sutartis B

2009 m. vasario 19 d. Komisija atliko iSankstinj 135800 eury mokéjima konsorciumui, su kuriuo,
tarpininkaujant ieskovei, buvo pasirasyta subsidiju sutartis B. Aptariami veiksmai baigési 2010 m.
birzelio 9 d. Galutiné ataskaita dél Siy veiksmy Komisijai pateikta 2010 m. rugpjicio 4 d. 2010 m.
rugpjucio 30 d. rastu Komisija ieskovei pranesé apie ketinima susigrazinti 121 802,84 euro. 2010 m.
spalio 27 d. ieSkové pateiké i§ dalies pakeista galutine ataskaita. 2011 m. sausio 10 d. ieskové pateiké
naujos informacijos apie patirtas reikalavimus atitinkancias islaidas. 2011 m. vasario 7 d. rastu
Komisija ie$kovei pranesé, kad priémé nurodyma susigrazinti 6 236,38 euro. Darytina iSvada, kad visa
Sajungos finansiné parama Siems veiksmams vykdyti Siame etape buvo 129 563,62 euro.

3. Subsidijy sutartis C

2009 m. vasario 19 d. Komisija atliko iSankstinj 135100 eury mokéjima konsorciumui, su kuriuo,
tarpininkaujant ie$kovei, buvo pasirasyta subsidijy sutartis C. Aptariami veiksmai baigési 2010 m.
birzelio 9 d. Galutiné ataskaita dél Siy veiksmy Komisijai pateikta 2010 m. liepos 21 d. 2010 m.
rugpjacio 24 d. rastu Komisija ieSkovei pranesé apie ketinima susigrazinti 49 960,11 euro. 2010 m.
spalio 19 d. ieskové pateikeé i$ dalies pakeista galutine ataskaita. 2010 m. gruodzio 14 d. rastu Komisija
informavo ieskove, kad, Siai pateikus papildomus dokumentus, ji iSmokeés likutj, kurio dydis yra
27 484,33 euro. Darytina i$vada, kad visa Sajungos finansiné parama Siems veiksmams vykdyti Siame
etape buvo 162 584,33 euro.

C. Dél audito procediiros
2011 m. birzelio 22 d. rastu Komisija informavo ieskove apie sprendima atlikti aptariamy veiksmuy

audita pagal subsidijy sutarciy I1.20 straipsnj. Audita turi vykdyti nuo Komisijos nepriklausoma audito
bendrové.
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Auditas vyko nuo 2011 m. liepos 17 d. iki liepos 26 d. ieskovés biure Romoje (Italija).

2011 m. lapkri¢io 23 d. auditoriai ieSkovei pateiké tris pradinius audito ataskaitos projektus dél
kiekvieno audituoto veiksmo, kuriuose jie nusprendé atmesti reik§minga islaidy, kurias pripazino
neatitinkanc¢iomis reikalavimy, dalj. 2011 m. gruodzio 22 d. rastu ie$kové uzginc¢ijo minéty pradiniy
audito ataskaity projekty turinj.

2012 m. sausio 25 d. auditoriai pateiké ieskovei tris perzitrétas audito projekty ataskaitas, kuriose
paliko i§ esmés tas pacias iSvadas dél reikSmingos dalies iSlaidy, kurias pripazino neatitinkanciomis
reikalavimy, atmetimo (toliau — perziaréti audito ataskaity projektai). 2012 m. vasario 15 d. rastu
ieskové uzgincijo perzitréty audito ataskaity projekty turinj.

2012 m. balandzio 26 d. auditoriai pateiké Komisija galutines audito ataskaitas.

Trimis 2013 m. birzelio 10 d. rastais Komisija pateiké ieskovei galutines audito ataskaitas dél aptariamy
veiksmy ir informavo jg, kad pritaria jose pateiktoms i§vadoms ir rekomendacijoms.

Galutinéje audito ataskaitoje dél subsidijy sutartyje A numatyty veiksmy padaryta iSvada, kad i$ visy
ieskovés deklaruoty islaidy reikalavimus atitiko 116 610,49 euro dydzio islaidos. Auditoriai taip pat
pazyméjo, kad buvo rizika, jog tam tikros dienos, uz kurias vykdant $iuos veiksmus israsytos sgskaitos
faktaros dél vieno i§ ieskovés samdomuy eksperty, kuris taip pat yra vienas i§ dvieju ieskovés
bendraturciy (toliau — ekspertas X), suteikty paslaugy, i$ tikryjy galéjo buti susijusios su veikla,
priskiriama kitiems veiksmams. Su $ia rizika susijusiy islaidy dydis buvo 9418,75 euro, ir auditoriai
suformulavo islyga dél jy atitikties reikalavimams. Auditoriai paprasé ieSkovés jiems leisti susipazinti
su finansiniy ataskaity, pateikty dél kity veiksmy, istraukomis, kad buty galima issklaidyti abejones dél
$iy minéto eksperto deklaruoty islaidy realumo, tacCiau ieskové nesutiko, motyvuodama tuo, kad
prasoma informacija nepatenka j audito taikymo sritj.

Galutinéje audito ataskaitoje dél subsidiju sutartyje A numatyty veiksmy padaryta iSvada, kad i§ visy
ieskovés deklaruoty islaidy reikalavimus atitiko 196 687,61 euro dydzio islaidos. Auditoriai taip pat
pazyméjo, kad buvo rizika, jog tam tikros dienos, uz kurias vykdant $iuos veiksmus israsytos saskaitos
faktaros dél dviejy ieskovés samdomu eksperty, kurie taip pat yra tuo metu buvo bendrovés
bendraturciai (toliau — ekspertai X ir Y), suteikty paslaugy, i$ tikryjy galéjo buti susijusios su kitais
veiksmais ir turéjo bati jtrauktos j siy kity veiksmuy finansines ataskaitas. Su $ia rizika susijusiy islaidy
dydis buvo 9 923,68 euro, ir auditoriai suformulavo islyga dél ju atitikties reikalavimams. Ieskové taip
pat atsisaké auditoriams pateikti, kaip manoma, reik§més turincius dokumentus, kad jais remiantis
buty galima patvirtinti iy iSlaidy atitiktj reikalavimams, ir tai motyvavo tuo, kad Sie dokumentai
nepatenka j audito taikymo sritj.

Galutinéje audito ataskaitoje dél subsidijy sutartyje C numatyty veiksmuy padaryta iSvada, kad i§ visy
ieskovés deklaruoty islaidy reikalavimus atitiko 43 190,57 euro dydzio islaidos. Auditoriai pazyméjo,
kad papildomos 44270,22 euro dydzio islaidos taip pat gali buati pripazintos neatitinkanc¢iomis
reikalavimuy dél tos pacios rizikos, kuri nurodyta atlikus ty veiksmuy audita, ir dél ty islaidy suformulavo
islyga. Ieskové taip pat atsisaké auditoriams pateikti, kaip manoma, reikSmés turinc¢ius dokumentus,
kaip ir atliekant subsidijy sutartyse A ir B nurodyty veiksmy audita.

2013 m. birzelio 10 d. rastais Komisija informavo ieskove, kad pastaroji turi grazinti 62 649,47 euro,
kiek tai susije su subsidijy sutartyje A susijusiais veiksmais, 78 991,12 euro, kiek tai susije su subsidijy
sutartyje B susijusiais veiksmais, ir 52 634,75 euro, kiek tai susije su subsidijy sutartyje C susijusiais
veiksmais. Apskai¢iuodama sias sumas Komisija reikalavimy neatitinkan¢iomis taip pat pripazino
islaidas, dél kuriy auditoriai pateiké islyga, susijusia su ju atitiktimi reikalavimams, t. y. 9418,75 euro
dél pirmyjy veiksmy, 9923,68 euro dél antryjy veiksmuy ir 44 270,22 euro dél treciyjy veiksmuy. Dél
$iy i$laidy Komisija nurodé, kad galiausiai jos gali bati pripazintos atitinkanc¢iomis reikalavimus, jeigu
iki 2013 m. liepos 10 d. ieskové pateiks auditoriy reikalaujamus dokumentus ir jeigu Komisija tuos
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dokumentus patvirtins. 2013 m. birzelio 10 d. rastais Komisija taip pat informavo ieskove, kad per viena
ménesj jai atsiys debeto avizas ir kad ieskové galés sugrazinti atitinkamas sumas, jei reikia, su
palikanomis, jskaitant arba taikant priverstinj vykdyma. Galiausiai Siuose rastuose Komisija atsiprasé
uz vélavima pateikti galutines audito ataskaitas.

2013 m. liepos 9 d. rastu ieskové uzgincijo galutiniy audito ataskaity i$vadas ir nurodé, kad Komisijos
nurodymai sugrazinti yra niekiniai, nes buvo priimti praéjus daugiau kaip dvejiems metams nuo audito
procediiros pabaigos. Ieskové taip pat paprasé susitikimo su kompetentingomis Komisijos tarnybomis.

2013 m. rugpjucio 6 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad susitikimas gali jvykti 2013 m.
rugséjo men.

2013 m. rugséjo 30 d. jvyko kompetentingy Komisijos tarnybuy ir ieSkovés konferencinis pokalbis
telefonu ir buvo susitarta, kad ieSkovei bus suteikta papildomai laiko i$nagrinéti auditoriy i$vadas.

2013 m. spalio 7 d. rastu ieskoveé pateiké papildomy pastaby dél nagrinéjamy veiksmy audito. Ji teigia,
kad $is auditas yra niekinis ir kad Komisijos nurodymai sugrazinti turi buti atmesti dél to, kad taikyta
audito metodika nebuvo nustatyta bendru sutarimu, galutinés audito ataskaitos ir nurodymai
sugrazinti jai buvo pateikti pavéluotai, o auditoriy argumentai pagrjsti klaidingomis prielaidomis.
Ieskoveé taip pat nurodé, kad remiantis jos atlikta reikalavimus atitinkanciy ir vykdant aptariamus
veiksmus patirty islaidy analize Komisijai jai liko skolinga 49 172,52 euro, ir paaiskino $ios sumos
apskaiciavimo tvarka.

2013 m. spalio 16 d. rastu Komisija konstatavo, kad 2013 m. spalio 7 d. raste ieskové nepateiké
jrodymy, kad atmestos islaidos atitinka reikalavimus. Todél Komisija pateiké ieskovei debeto avizas
Nr. 3241311168, 3241311170 ir 3241311175, kurios turi bati apmokétos iki 2013 m. lapkricio 29 d. ir
kuriose nurodytos tokios sumos: 62 649,47 euro, kiek tai susije su subsidijy sutartyje A susijusiais
veiksmais, 78991,12 euro, kiek tai susije su subsidijy sutartyje B susijusiais veiksmais, ir
52 634,75 euro, kiek tai susije su subsidiju sutartyje C susijusiais veiksmais. Debeto avizose nurodyta,
kad neatlikus mokéjimo iki nurodytos datos, nuo $iy sumy bus skaiciuojami delspinigiai.

2013 m. lapkric¢io 13 d. raste ieskové uzgincijo 2013 m. spalio 16 d. Komisijos rasto turinj ir prie Sio
rasto pridétas debeto avizas ir paprasé naujo susitikimo su Komisija. Be to, prie §io rasto ji pridéjo
saskaita proformg, kurios suma 64 436,38 euro, ir dvi kredito avizas, kuriy sumos atitinkamai
3663,21 euro ir 11 600,75 euro.

2013 m. gruodzio 6 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad mokétiny sumu susigrazinimo proceduros
buvo pradétos ir kad ginco procedira laikoma baigta. Komisija taip pat patvirtino, kad jos i$ ieskoveés
turimos gauti sumos nuo $iol laikomos tikromis ir jy terminas jau yra suéjes, kaip tai suprantama pagal
2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy
taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) 81 straipsnj. Ji taip pat informavo ieskove apie jos turimas
teisiy gynimo priemones ir nurodé, kad naujas susitikimas su jos tarnybomis nebitinas.

2013 m. gruodzio 16 d. Komisija i§siunté priminimo rastus, o 2014 m. vasario 26 d. — jspéjamuosius
rastus.

Per ta laika 2014 m. sausio 21 d. jvyko Komisijos tarnybuy ir ieskovés susitikimas.
2014 m. birzelio 27 d. Komisija, remdamasi SESV 299 straipsniu ir 2012 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui

taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 (OL 298, 2012, p. 1; toliau — finansinis reglamentas) 79 straipsniu, priémé Sprendima
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C(2014) 4485 final dél 194275,34 euro sumos, kuria ieskové turi sumokéti vykdydama subsidijy
sutartis kartu su 3 236 eurais delspinigiy iki 2014 m. balandzio 30 d. ir papildoma 21,30 euro suma uz
kiekviena vélavimo diena skai¢iuojant nuo 2014 m. geguzés 1 d. (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje nurodyta, be kita ko, kad $is sprendimas yra vykdytinas privaloma
tvarka, kaip tai numatyta SESV 299 straipsnio pirmoje pastraipoje.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, jji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugpjucio 30 d.

Rasytiné proceso dalis buvo baigta 2015 m. geguzés 6 d. pateikus triplika.

Atskiru dokumentu, 2016 m. sausio 21 d. pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai, ieSkové pateiké
praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Remdamasis Bendrojo Teismo procediros
reglamento 157 straipsnio 2 dalimi, 2016 m. sausio 22 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas
laikinai sustabdé gincijamo sprendimo privaloma vykdymag, kol bus priimta nutartis, kuria bus priimtas
galutinis nutarimas dél ieskovés prasymo. Sis prasymas buvo galutinai atmestas 2016 m. balandzio 7 d.
Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi, o klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjimas atidétas.
Remdamasis teiséjo pranes$éjo sitilymu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Proceduros reglamento 89 straipsnj, 2016 m. liepos 12 d. $alims rastu

pateiké klausimus; Salys j juos jos atsaké per nustatyta termina.

2016 m. rugséjo 14 d. Pirmosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros
reglamento 28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo sitilymu Bendrasis Teismas (pirmoji iSpléstiné kolegija) 2016 m. rugséjo 16 d.
nusprendé pradéti zodine proceso dalj.
Remdamasis teisé¢jo praneséjo sitlymu, Bendrasis Teismas (pirmoji i$pléstiné kolegija), taikydamas
proceso organizavimo priemones pagal Procediros reglamento 89 straipsnj, 2016 m. spalio 6 d. $alims
rastu pateiké klausimus ir paprasé pateikti tam tikrus dokumentus. Siuos Bendrojo Teismo pragymus
Salys patenkino per nustatyta terming.

2016 m. lapkricio 23 d. teismo posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai nedelsiant sumokéti jai mokéting likutj pagal subsidijy sutartis, kurio dydis yra
49 172,52 euro,

— nurodyti Komisijai nedelsiant sumokéti kompensacija uz jos reputacijai padaryta zala ir jos
darbuotojy skirta laika jos interesams ginti per administracine procedirg ir teisme,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
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— atmesti prasymus iSmokéti mokétina likutj ir kompensacija kaip nepriimtinus ir bet kuriuo atveju
kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés
A. Dél priimtinumo

1. Dél ieskoveés reikalavimy antros dalies priimtinumo

Per rasytine proceso dalj Komisija pateiké priestaravima dél priimtinumo, kiek tai susije su ieskovés
reikalavimy antra dalimi, nes tariamai mokétino likucio i$mokéjimas pagal subsidijy sutartis nepatenka
i Sio ieskinio dél panaikinimo sritj. Beje, remiantis suformuota jurisprudencija, Bendrasis Teismas
neturi jgaliojimy duoti nurodymus institucijoms arba jas pakeisti atlikdamas teisétumo kontrole.

Per rasytine proceso dalj ieskové neatsakeé i $j priestaravima dél priimtinumo.

Reikia priminti, kad antroje reikalavimy dalyje ieskové Bendrojo Teismo praso nurodyti Komisijai
nedelsiant sumokéti jai dar nesumokéta likutj pagal subsidijy sutartis, kurio dydis yra 49 172,52 euro.

Sios reikalavimy dalies priimtinumas priklauso nuo $io ieskinio teisinio pobtdzio. Jeigu paaiskéty, kad
tai yra SESV 263 straipsnio pagrindu pareikstas ieskinys dél panaikinimo, $i reikalavimy dalis baty
nepriimtina, nes, remiantis suformuota jurisprudencija, vykdydamas teisétumo kontrole Sgjungos
teismas neturi teisés duoti nurodymus institucijoms arba veikti vietoj jy, taCiau suinteresuotoji
administracija turi imtis priemoniy jvykdyti pagal ieskinj dél panaikinimo priimta sprendima (2010 m.
birzelio 17 d. Sprendimo CEVA / Komisija, T-428/07 ir T-455/07, EU:T:2010:240, 56 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ieskinio dalyje ,leskinio rasis“ ieSkové nurodé, kad tai yra ieskinys dél panaikinimo.

Vis délto, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, ieskové pazyméjo, kad Sis ieskinys
turéty buti suvokiamas kaip grindziamas ne tik SESV 263 straipsniu, kuris yra pirmos reikalavimuy
dalies teisinis pagrindas, bet ir SESV 272 straipsniu, kuris yra antros reikalavimy dalies teisinis
pagrindas, o Siam teiginiui pagristi pasirémé 2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Technion ir Technion
Research & Development Foundation / Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746). Atsakydama i ta patj
Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima Komisija taip pat nurodé, kad, kaip ji supranta, $is ieskinys i$
tiesy yra pagristas tiek SESV 263 straipsniu, tiek SESV 272 straipsniu ir kad $is dvejopas ieskinio
teisinis pagrindas neprie$tarauja 2015 m. spalio 6 d. Sprendimui Technion ir Technion Research &
Development Foundation / Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746).

Reikia priminti, kad 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Technion ir Technion Research & Development
Foundation / Komisija (T-216/12, EU:T:2015:746) 55 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad,
nepaisant to, jog aptariamas ieskinys ai$kiai grindziamas SESV 263 straipsniu, jo tikslas yra dvejopas,
t. y. kad Bendrasis Teismas ne tik panaikinty toje byloje gincijama sprendima, bet ir konstatuoty, jog
Komisija neturi gin¢ijamo skolinio reikalavimo pagal sutartj. Remdamasis prielaidomis, kad, viena
vertus, Sgjungos teismas, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo, neturi jurisdikcijos nagrinéti praSymu
nustatyti fakta ir, kita vertus, toje byloje nagrinéjamoje sutartyje buvo arbitraziné islyga, kaip ji
suprantama pagal SESV 272 straipsnj, to sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas patikrino, ar galima
i§ dalies perkvalifikuoti §j ieskinj j ieskinj, pareik$ta pagal SESV 263 straipsnj (toje byloje gincijamo
sprendimo panaikinimas) ir pagal SESV 272 straipsnj (konstatavimas, kad Komisija neturi ginc¢ijamo
skolinio reikalavimo pagal sutartj).
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2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Technion ir Technion Research & Development Foundation / Komisija
(T-216/12, EU:T:2015:746) 60 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ieskinj dél panaikinimo galima
perkvalifikuoti, jeigu nepazeidziama institucijos atsakovés teisé | gynyba, tuo atveju, jeigu, pirma,
ieSkovas tam aiSkiai neprieStarauja ir, antra, bent vienas pagrindas, grindziamas teisés normuy,
reglamentuojanciy nagrinéjama sutartinj santykj, pazeidimu, yra nurodytas ieSkinyje pagal 1991 m.
geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siuo atveju, atsizvelgiant j $aliy atsakymus j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus (zr. $io
sprendimo 58 punkta), i ieskovés reikalavimy antros dalies turinj, kuris jrodo, kad gincas kilo i$
sutarties, ir j tai, kad $i reikalavimy dalis grindziama pagrindais ir argumentais, susijusiais su Komisijos
padarytu subsidijy sutarciy pazeidimu, §j ieskinj reikia i$ dalies perkvalifikuoti j ieskinj, pareiksta pagal
SESV 263 straipsnj siekiant ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir pagal SESV 272 straipsnj butent
siekiant, jog Bendrasis Teismas nurodyty Komisijai nedelsiant iSmokéti ieskovei pagal subsidijy
sutartis mokeéting likutj, kurio dydis 49 172,52 euro.

Atsizvelgiant j §j dalinj perkvalifikavima, reikia daryti iSvada, kad antra ieskovés reikalavimuy dalis yra
pagrista tinkamu teisiniu pagrindu, t. y. SESV 272 straipsniu. I$ tiesy, pagal $ia nuostata Sgjungos
teismas laikomas nagrinéjanciu ir teisés, ir fakto klausimus, todél jam, prieSingai nei teismui,
nagrinéjan¢iam ieskinj dél teisétumo pagal SESV 263 straipsnj, leidziama nagrinéti visus ieskinius
pagal arbitrazine iSlyga (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Technion ir Technion Research &
Development Foundation / Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ to matyti, kad $is reikalavimas priimtinas.

2. Dél ieskovés reikalavimy trecios dalies priimtinumo

Komisija pateiké prieStaravima dél ieskovés reikalavimy trecios dalies priimtinumo butent dél to, kad
jis neatitinka 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktuose

nustatyty salygy.

Ieskové neatsakeé j Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo.

Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, kuris buvo taikomas $io ieskinio pareiskimo momentu, visuose ieskiniuose turi buti
nurodytas ginc¢o dalykas ir trumpa pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Tam, kad baty tenkinami Sie reikalavimai, ieskinyje dél Sajungos institucijos tariamai padarytos zalos
atlyginimo turi buti pateikti jrodymai, leidziantys nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina
institucija, motyvai, kodél jis mano, jog tarp veiksmu ir tariamai patirtos zalos yra priezastinis rysys, ir
nurodyti $ios zalos pobudis ir dydis (zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Ismeri Europa / Audito
Rumai, T-277/97, EU:T:1999:124, 30 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje ieskovées reikalavimy trecia dalis, kuri susijusi su Zalos atlyginimu, nepagrista jokiais
argumentais, nes ieskové S$ioje reikalavimy dalyje tik nurodé, kad praso kompensacijos ,uz jos
tarptautinei reputacijai padaryta zala ir uz jos patyrusiy darbuotojuy skirta laika gintis nuo nepagrijsto
ieskinio“. Taciau Sie teiginiai neatitinka né vienos i$ trijy $io sprendimo 66 punkte nurodytuy salygy.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad $i reikalavimuy dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

10 ECLL:EU:T:2017:533



68

69

70

71

72

73

74

2017M. LIEPOS 20 D. — BYLA T-644/14
ADR CENTER / KOMISIJA

B. Dél esmeés

1. Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad, i$ dalies perkvalifikavus §j ie$kinj, Bendrasis Teismas privalo i$nagrinéti, pirma,
SESV 263 straipsniu grindziama prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima, nurodyta pirmoje ieskovés
reikalavimy dalyje, ir, antra, SESV 272 straipsniu grindziama reikalavimy antroje dalyje pateikta
praSyma priteisti i§ Komisijos sumokéti ieskovei dar neiSmokéta likutj pagal subsidijy sutartis, kurio
dydis yra 49 172,52 euro (zr. $io sprendimo 61 punkta).

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su tuo, kad $alys
nebuvo susitarusios dél auditoriy taikyty audito taisykliy. Antrasis pagrindas susijes su nepagristu
vélavimu pateikti ieSkovei galutines audito ataskaitas ir su tuo, kad Komisija apskritai blogai
administravo aptariamus veiksmus. Treciasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija pazeidé jai
nustatyta jrodinéjimo pareiga. Ketvirtasis pagrindas susijes su galutinése audito ataskaitose esanciomis
klaidomis, o penktasis pagrindas, kuris buvo pirma karta pateiktas dublike, susijes su Komisijos
kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gaves SESV 263 straipsnio nuostatomis pagrista ieskinj dél
panaikinimo Sgjungos teismas turi vertinti gin¢ijamo akto teisétuma atsizvelgdamas j Sutartj ar j kita
jos taikymo taisykle, taigi ir Sajungos teise. Taciau pagal SESV 272 straipsnj pateiktame ieskinyje
ieskovas gali kaltinti aptariama institucija tik sutartiniy nuostaty arba sutarciai taikomos teisés
pazeidimais (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Applied Microengineering / Komisija,
T-387/09, EU:T:2012:501, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad S$iuo atveju, kiek tai susije su prasymu panaikinti gin¢ijama
sprendimg, Bendrasis Teismas, veikiantis kaip teisétuma tikrinantis teismas, gali nagrinéti tik tuos
ieskovés pagrindus ir argumentus, kuriais gincijamas gincijamo sprendimo teisétumas atsizvelgiant j
Sutartj ar j su jos taikymu susijusia teise, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Atvirksciai,
kiek tai susije su ieskovés reikalavimy antra dalimi, kuri i§ esmé susijusi su sutartinio pobudzio
pazeidimu, Bendrasis Teismas, veikiantis kaip sutarties tikrintojas, gali nagrinéti tik tuos pagrindus ir
argumentus, kurie susije su subsidijy sutar¢iy ar joms taikytinos teisés pazeidimu. Todél Siame etape
reikia i§ eilés iSnagrinéti ieskovés pateiktus pagrindus, kad buty galima nustatyti, prie kurios
reikalavimuy dalies jie turi bati priskirti.

Pirmajame pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad auditoriai taiké audito standartus, kurie nebuvo
jtvirtinti subsidijy sutartyse, todél dél ju Salys nebuvo susitarusios. Siuo pagrindu reikia panaikinti
gincijama sprendima. Ieskové taip pat teigia, kad Siomis aplinkybémis gincijamu sprendimu pazeistas
finansinio reglamento 126 straipsnio 2 dalies d punktas, kuriame numatyta, kad reikalavimus
atitinkancios islaidos turéjo buti jtrauktos j gavéjo apskaita ir nustatytos laikantis apskaitos standarty,
taikytiny $alyje, kurioje jsisteiges gavéjas, ir jprastinés gavéjo praktikos apskaitos srityje.

Reikia pazymeéti, jog Sis pagrindas ir jj pagrindziantys argumentai i$ tiesy yra susije su subsidijy sutarciy
vykdymu, kiek tai taikoma susitarianciyjy $aliy finansiniy jsipareigojimy nustatymui, todél Teisingumo
Teismas turi iSnagrinéti $iy subsidijy sutarciy nuostatas ir joms taikytina teise. Darytina iSvada, kad Sis
pagrindas turi buti laikomas pateiktu ieskoveés reikalavimy antrai daliai pagristi.

Dél antrojo pagrindo reikia visy pirma pazyméti, kad jo pavadinimas suformuluotas taip: ,Gincijamas
sprendimas turi bati panaikintas dél to, kad Komisija nepagristai vélavo pateikti galutines audito
i$vadas ir su jomis susijusius nurodymus grazinti pagalba“. Siame pagrinde ieskové pateikia du
kaltinimus. Déstydama pirmajj kaltinima ji nurodo, kad galutinés audito ataskaitos jai buvo pateiktos
nepagrijstai véluojant, ir teigia, kad $is vélavimas yra Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo pazeidimas. Déstydama antrgjj kaltinima ji
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priekaiStauja Komisijai, kad $i apskritai blogai administravo aptariamus veiksmus. Kaip blogo
administravimo pozymj ji nurodo Komisijos komunikavimo su ja trikuma vykdant veiksmus, véliau
perzitrint subsidiju prasytojams skirta vadova, kuriame po perziaros pateikta daug daugiau
informacijos apie reikalavimus atitinkancias islaidas, ir tai, kad subsidijy sutartyse buvo jvairiy stiliaus
klaidy.

Antrajame pagrinde pateiktas pirmasis kaltinimas turi bati laikomas pateiktu grindziant reikalavimuy
antra dalj, nes ieskové teigia, kad vélavimas pateikti galutines audito ataskaitas yra neprotingas.
Kadangi atlikti audita aiSkiai numatyta subsidijy sutarc¢iy II1.20 straipsnyje, Sis jtariamas vélavimas
susijes su subsidiju sutarciy vykdymu. Atsizvelgiant j pagrindo pavadinima ir dél to, kad ieskové aiskiai
remiasi gero administravimo principo, t. y. bendrojo teisés principo, reglamentuojancio institucijos
administracine veiklg, pazeidimu, $is pagrindas taip pat turi bati laikomas pateiktu grindziant
reikalavimy pirmaja dalj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek ieskové teigia, jog vélavimas
pateikti galutines audito ataskaitas padaré neigiamos jtakos jos galimybei veiksmingai apsiginti per
gincijamo sprendimo priémimu pasibaigusia administracing procedtra dél susigrazinimo.

Siame pagrinde pateiktas antrasis kaltinimas turi buati laikomas pateiktu grindziant reikalavimy antra
dalj, nes jis susijes su Komisijos veiksmais vykdant subsidijy sutartis.

Treciajame pagrinde ieskové kaltina auditorius, taigi ir Komisija, kuri patvirtino galutines audito
ataskaitas, kad jie pazeidé jiems nustatyta jrodinéjimo pareiga. Sis pagrindas susijes su sutartiniu $aliy
gincu, todél Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti subsidijy sutartis ir joms taikytina teise. Darytina
iSvada, kad $is pagrindas turi bati laikomas pateiktu grindziant ieskovés kaltinimy antraja dalj.

Ketvirtajame pagrinde ieskové teigia, kad galutinése audito ataskaitose padaryta keletas klaidy. Sis
pagrindas taip pat susijes su sutartiniu Saliy gincu, todél Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti subsidijy
sutartis ir joms taikyting teise. Darytina i$vada, kad $is pagrindas turi bati laikomas pateiktu grindziant
ieskoves kaltinimy antraja dalj.

Galiausiai pazymétina, kad penktasis pagrindas akivaizdziai turi bati laikomas pateiktu grindziant
ieskoveés reikalavimy pirma dalj, nes jis susijes Komisijos kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima
nebuvimu.

Nustacius, kurioms reikalavimy dalims turi bati priskirti ieskovés nurodyti pagrindai, reikia testi
ieskovés reikalavimy pirmos ir antros daliy nagrinéjima i§ esmés. Pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj
apeliacinio skundo pagrinda. Pagal gincijama sprendima, kurj praSoma panaikinti reikalavimy pirmoje
dalyje, skolinis reikalavimas, kurj Komisija tariamai turi ieskovés atzvilgiu, tampa vykdytinas. Taciau
reikalavimy antroje dalyje Bendrojo Teismo prasoma priimti sprendima dél solinio reikalavimo
egzistavimo ir jo dydzio. Kadangi ginc¢ijamo sprendimo faktinis pagrindas dél skolinio reikalavimo
egzistavimo ir jo dydzio nagrinéjamas reikalavimy antroje dalyje, darytina iSvada, kad, pirma, $i
reikalavimy dalis turi bati nagrinéjama prie§ nagrinéjant reikalavimy pirma dalj ir, antra, | Bendrojo
Teismo pateiktus vertinimus nagrinéjant reikalavimy antrg dalj turi bati atsizvelgta nagrinéjant
reikalavimy pirma dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Technion ir Technion
Research & Development Foundation / Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 72 punkta ir 2016 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendimo Trivisio Prototyping / Komisija, T-184/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:652,
65 ir 119 punktus).
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2. Dél reikalavimy antros dalies

Reikia priminti, kad pirmajj, antrgjj, trecigji ir ketvirtajj ieskinio pagrindus reikia laikyti pateiktais
grindziant ieSkoveés reikalavimuy antra dalj. Reikia pradéti nuo treciojo pagrindo nagrinéjimo, paskui
iSnagrinéti ketvirtgjj ir pirmajj pagrindus, o galiausiai — antrgjj pagrinda. Pirmiausia reikia pateikti
patikslinimy dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos ir dél to, pagal kuria teise Sie pagrindai turi bati
nagrinejami.

a) Pirminés pastabos

1) Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia reikia priminti, jog SESV 272 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti sprendimus pagal bet kuria Sajungos ar jos vardu sudarytos sutarties arbitrazine
iSlyga, nepaisant to, ar ta sutartis reguliuojama pagal vie$aja, ar pagal privating teise. Pagal
SESV 256 straipsnio 1 dalj Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso kaip pirmajai instancijai nagrinéti ir
spresti SESV 272 straipsnyje nurodytus ieskinius.

Siuo atveju subsidijy sutaré¢iy 1.9 straipsnio antra pastraipa suformuluota pakankamai pla¢iai, kad
Bendrajam Teismui buty suteikta jurisdikcija nagrinéti ieskovés reikalavimy antra dalj. Galiausiai $alys
negincija sios Bendrojo Teismo jurisdikcijos.

2) Dél bylai taikytinos teisés

Gaves ieskinj pagal arbitrazine islyga, kaip numatyta SESV 272 straipsnyje, Bendrasis Teismas byla turi
nagrinéti remdamasi sutarciai taikytina materialine teise (2016 m. vasario 4 d. Sprendimas Isotis /
Komisija, T-562/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:63, 51 punktas).

Siuo atveju, remiantis subsidijy sutarc¢iy 1.9 straipsnio pirma pastraipa, darytina i$vada, kad joms taikyta
materialiné teisé visy pirma yra Sgjungos teisé ir (papildomai) Belgijos teisé dél subsidijy. Dél pastarojo
aspekto reikia pazymeéti, kad dél to, jog subsidiju sutartyse numatytos subsidijos finansuojamos i$
Sajungos biudzeto ir jas skirsto Komisija, jos nepatenka j specialiyjy Belgijos teisés normy dél Belgijos
valdzios institucijy teikiamuy subsidijuy taikymo sritj. Taigi Siuo atveju taikomos papildomos taisyklés gali
buti tik Belgijos sutarciy ir prievoliy bendrosios teisés normos, kurios gali bati taikomos, jei tokiy
normy nebity Sajungos lygmeniu.

Belgijos civilinio kodekso 1134 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,teisétai sudarytos sutartys
yra kaip jstatymas tiems, kurie jas sudaré“, o antroje pastraipoje — kad ,jos gali buti nutrauktos tik
bendru sutarimu arba dél jstatymuose numatyty priezasciy®.

Belgijos civilinio kodekso 1134 straipsnio trecioje pastraipoje, be kita ko, nustatyta, kad sutartys turi
bati vykdomos saziningai. To paties kodekso 1135 straipsnyje nustatyta, kad ,sutartys saisto ne tik
pagal jose aiskiai jtvirtintas nuostatas, bet ir pagal tai, kas atsizvelgiant | prievolés pobudj kyla i$
teisingumo sampratos, paprociy ar jstatymo“. Taigi $iame straipsnyje taip pat yra suformuluotas
saziningo sutarciy vykdymo principas.

Belgijos civilinio kodekso 1156 straipsnis iliustruoja $io principo taikyma aiskinant sutartis. Jame
nustatyta, kad ,sutartyse veikiau reikia ieskoti, kokie buvo susitarianciyjy $aliy ketinimai, o ne grieztai
laikytis jy teksto®.

Kai kyla gincas dél sutarties vykdymo, jrodinéjimo nasta reglamentuoja Belgijos civilinio kodekso

1315 straipsnis, pagal kurj asmuo, kuris reikalauja vykdyti prievole, turi ja jrodyti. Atitinkamai tas, kas
tvirtina jvykdes prievole, turi jrodyti, kad atliko mokéjima arba veiksma, kuriuo jvykdé prievole.
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Taip pat reikia pazyméti, kad Procediiros reglamentas reglamentuoja reikalavimy antros dalies
nagrinéjimo procedura, per kuria Bendrasis Teismas veikia kaip sutarties tikrintojas pagal bendrai
pripazjstama teisés principa, kad kiekvienas teismas taiko savas proceso taisykles ($iuo klausimu Zr.
2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija, T-246/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287,
88 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

b) Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija paZeidé jai nustatytg jrodinéjimo
pareigg

Treciajame pagrinde ieskové teigia, kad auditoriai atmeté daug sanaudy nepateike jrodymuy ir
remdamiesi papras¢iausiomis inferencijomis. Kaip savo teiginiy pavyzdj ji pateikia auditoriy iSvadas dél
deklaruoty islaidy, susijusiy su eksperto X veikla vykdant subsidijy sutartyje C numatytus veiksmus.
Tuo remdamasi ieskové daro i$vada, kad Komisija, patvirtindama $ias i$vadas, pazeidé pagrindinj ir
universaly jrodinéjimo nastos principg, pagal kurj teiginj suformulavusi $alis turi ji pagristi tinkamais
jrodymais.

Komisija gincija $io pagrindo pagrjstuma.

Reikia priminti, kad pagal pagrindinj principa, kuris reglamentuoja Sgjungos finansinés paramos
teikimg, ji gali finansuoti tik faktiskai patirtas i$laidas. I§ Sio principo matyti, jog paramos gavéjui
nepakanka jrodyti, kad projektas buvo jgyvendintas, siekiant pateisinti konkrecios subsidijos skyrima.
Paramos gavéjas papildomai privalo jrodyti, kad deklaruotas islaidas patyré pagal nustatytas
atitinkamos paramos skyrimo salygas, nes tik tinkamai pagristos islaidos gali buti laikomos
atitinkanciomis reikalavimus. Jo pareiga laikytis nustatyty finansavimo salygy yra vienas i$ pagrindiniy
paramos gavéjo jsipareigojimy, todél nuo jos priklauso, ar bus skirta finansiné parama (zr. 2014 m.
spalio 24 d. Sprendimo Technische Universitit Dresden / Komisija, T-29/11, EU:T:2014:912, 71 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 93 punkte primintas principas atsispindi subsidijy sutar¢iy nuostatose dél finansavimo
skyrimo tvarkos. Reikia priminti, kad pagal $iy sutarc¢iy 1.6 ir I1.15.4 straipsnius pabaigus veiksmus
koordinatorius turéty, be kita ko, pateikti Komisijai realiai patirty reikalavimus atitinkanciy islaidy
galutine finansine ataskaita ir veiksmy pajamy ir islaidy i$samia apibendrinamaja ataskaita, o Komisija
gali, jei reikia, paprasyti pateikti informacijos ir papildomy dokumenty. Batent remdamasi $iy sutarciy
[1.15.4 straipsnyje nurodytais dokumentais Komisija pagal ty sutarciy II.17 straipsnj ir atsizvelgdama j
véliau pagal aptariamy sutarciy I1.20 straipsnj atlikus audita gauta informacija nustato galutinj
subsidijos dydj.

Taip pat reikia priminti, kad pagal subsidiju sutarc¢iy 11.20.3 straipsnj Komisija gali atlikti subsidijos
panaudojimo audita, o remdamasi $io audito rezultatais Komisija gali priimti sprendimus dél
susigrazinimo. Beje, $iy subsidijy sutarciy 11.20.1 ir 11.20.4 straipsniuose nustatyta subsidijos gavéju
pareiga pateikti Komisijai ir jos jgaliotiems asmenims bet kokia informacijg, kuri reikalinga siekiant
patikrinti, kad veiksmai buvo jvykdyti laikantis $iy sutarciy.

Sajungos teismas nusprendé, kad galutinés audito iSvados ir visi duomenys, kuriais jos grindziamos, turi
buti analizuojami kaip Komisijos turimi jrodymai, atsizvelgiant j tai, kad Bendrajame Teisme gali buti
pareikstas ieskinys dél sutartinés atsakomybés (2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Amitié / Komisija,
T-234/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:601, 136 punktas). Pagal analogija $iuo atveju reikia
pripazinti, jog galutinés audito ataskaitos yra jrodymai, kuriais grindziamos Komisijos pretenzijos dél
subsidijy sutar¢iy vykdymo.

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia nagrinéti konkrety ieskovés kaltinima dél tam tikry islaidy,
susijusiy su eksperto X veikla vykdant subsidijy sutartyje C numatytus veiksmus, atmetimo.
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Remiantis subsidijy sutartyje C numatyty veiksmy galutine audito ataskaita darytina iSvada, kad
auditoriai, remdamiesi ieskovés interneto svetainéje pateiktu jos veiklos aprasymu, konstatavo, kad
2009 m. vasario 13 d. ekspertas X dalyvavo mokymuose Turkijoje pagal kitus veiksmus. Taciau ieskové
deklaravo, kad ta pacia diena ekspertas X visa darbo dieng praleido dirbdamas pagal subsidiju sutartyje
C numatytus veiksmus. Auditoriai atmeté su $ia diena susijusias islaidas, kuriy dydis 450 eury.

Remiantis subsidijy sutartyje C numatyty veiksmy galutine audito ataskaita taip pat darytina i$vada,
kad auditoriai iSnagrinéjo, ar klaida, dél kurios uz 2009 m. vasario 13 d. buvo iSrasyta saskaita faktara
pagal Siuos veiksmus, yra atsitiktiné ir ar ta klaida padaryta iSrasant saskaitas uz kitas dienas. Todél jie
paprasé ieskovés pateikti kity ieskovés vykdyty veiksmy finansiniy ataskaity i$traukas ir, be kita ko,
informacija apie susijusius asmenis ir ju darbo laiko paskirstyma, kad buaty galima palyginti ir
patikrinti, uz kiek tiksliai valandy asmenys, vykde veikla pagal subsidijy sutartyje C numatytus
veiksmus, iSrasé sgskaitas faktiras. Ieskové atsisaké pateikti prasoma informacija motyvuodama tuo,
kad ji nesusijusi aptariamu auditu.

Kadangi ieskové nepateiké prasomos informacijos, auditoriai nusprendé, kad jie negali patvirtinti, jog
likusios deklaruotos islaidos, susijusios su eksperto X paslaugomis, kurios jvertintos 21 445,45 euro (ir
atitinka 39 deklaruotas darbo dienas), susijusios iSimtinai su subsidijy sutartyje C numatytais
veiksmais. Todél jie suformulavo islyga dél Siy islaidy atitikties reikalavimams. Dél tos pacios
priezasties auditoriai suformulavo i$lyga dél deklaruoty reikalavimus atitinkanciy islaidy, kiek tai susije
su eksperto Y suteiktomis paslaugomis, jvertintomis 22 824,77 euro. Todél deklaruotos islaidos, dél
kuriy auditoriai suformulavo islyga, yra 44 270,22 euro.

Remiantis subsidijy sutartyje C numatyty veiksmy galutine audito ataskaita taip pat darytina i$vada,
kad minétos auditoriy suformuluotos islygos pagristos toliau pateiktais duomenimis. Pirma, auditoriai
pazyméjo, kad 81 % honorary uz 2009 m. ir 100 % honorary uz laikotarpj nuo 2010 m. sausio meén. iki
birzelio mén., kurie buvo iSmokéti dviem ieskovéms bendraturciams, t. y. ekspertams X ir Y, buvo
susije su jyu deklaruotomis paslaugomis, suteiktomis pagal aptariamus veiksmus, nors kiti veiksmai,
kuriuos atliekant ieskové dalyvavo, vyko Siais laikotarpiais. Antra, jie konstatavo, kad ieskovés
apskaitos sistema nesuteiké galimybiy nustatyti, kokios darbuotojy islaidos atitinka konkrecius
veiksmus. Trecia, jie konstatavo, kad pateikti darbo laiko iSrasai i$samiai neatspindi darbuotojy ar
eksperty veiklos ir isdirbty valandy ir kad juose nurodytas tik veiksmams priskiriamas darbo laikas.

2013 m. birzelio 10 d. raste, kuriame pateikiama subsidijy sutartyje C numatyty veiksmy galutiné
audito ataskaita, Komisija nurodé ieskovei, kad bendros 44 270,22 euro i$laidos, kurios susijusios su
eksperty X ir Y suteiktomis paslaugomis ir dél kuriy auditoriai suformulavo islyga, gali bati laikomos
atitinkanciomis reikalavimus, jeigu ieskové per viena ménesj pateikty auditoriy reikalaujamus
dokumentus. Siy dokumenty ieskové nepateiké, todél Komisija minétas islaidas galutinai atmeté kaip
neatitinkancias reikalavimuy.

Atsizvelgiant | Sajungos finansine parama reglamentuojantj pagrindinj principa dél Sajungos subsidijos
gavéjui tenkancios jrodinéjimo nastos (7r. $io sprendimo 93 punkty), i $io sprendimo 96 punkte
iSdéstytus argumentus ir j tai, kad atsizvelgiant j bylos medziaga negalima daryti iSvados ir neteigiama,
jog auditoriai ir Komisija veiké nesaziningai, reikia daryti iSvada, kad ieskove, atsizvelgdama i
konkrecius auditoriy konstatavimus, turéjo pateikti duomenis, kuriais remiantis buty jrodyta, kad su
eksperty X ir Y suteiktomis paslaugomis susijusios deklaruotos islaidos atitinka subsidiju sutarciy
II.14.1 straipsnyje isdéstytas atitikties reikalavimams salygas, taip pat, be kita ko, yra susijusios su $iu
sutarciy dalyku ir reikalingos vykdant Sios sutartyse numatytus veiksmus.

Taciau tenka konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo nei per ikiteismine procediry, nei
Bendrajame Teisme.
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Bendrajame Teisme ieskové teigia, kad auditoriy iSvados nebuvo pagristos jrodymais. Kaip pavyzdj
ieskové pateikia eksperto X atvejj ir teigia, kad auditoriai, siekdami nejskaityti visy jo deklaruoty
40 dieny, neturéjo teisés daryti iSvados remdamiesi padaryta klaida dél 2009 m. vasario 13 d., o turéjo
jrodyti, kad kiekviena i$ likusiy 39 dieny nebuvo i$imtinai susijusi su subsidijy sutartyje C nurodytais
veiksmais.

Siuos argumentus reikia atmesti, nes jie prietarauja $iuo atveju apibréitam jrodinéjimo nastos
paskirstymui. Konkreciai kalbant, auditoriai pateiké konkrecius pozymius, jog kyla pavojus, kad
eksperty X ir Y deklaruotos darbo dienos vykdant subsidijy sutartyje C numatytus veiksmus gali
neatitikti $ios sutarties 1I.14.1 straipsnyje nustatyty atitikties reikalavimams salygy (zr. $io sprendimo
98-101 punktus). Todél ieskové privalo, pasitelkdama reikiamus duomenis, jrodyti, kad $iy atitikties
reikalavimams salygy buvo laikytas, taciau ji to nepadaré. Todél remdamasi iSlaidy neatitikties
reikalavimams prezumpcija, kuri buvo pagrista konkreciais pozymiais ir kuri nebuvo paneigta
jrodymais, Komisija pagrjstai patvirtino visy su eksperty X ir Y darbu pagal $iuos veiksmus susijusiy
islaidy nejtraukima (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Berliner Institut fiir
Vergleichende Sozialforschung / Komisija, T-171/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:639, 155 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

leskové taip pat teigia, kad jeigu buty pritarta auditoriy argumentams ir visos eksperty X ir Y
deklaruotos dienos turéty buti nejskaitytos, tai reiksty, jog ieskovés atliktas darbas buvo jvykdytas
viduje ir savavaliskai be jokio eksperto pagalbos. Tokia i$vada buty paradoksali atsizvelgiant j minéto
darbo apimt;j ir kokybe.

Sie argumentai turi bati atmesti atsizvelgiant j $io sprendimo 93 punkte isdéstyta principa, kad
subsidijos gavéjui nepakanka jrodyti, jog projektas buvo jvykdytas, kad subsidijos skyrimas bty
pagristas. Gavéjas papildomai privalo jrodyti, kad deklaruotas islaidas patyré pagal nustatytas
atitinkamos paramos skyrimo salygas, nes tik tinkamai pagrjstos islaidos gali buti laikomos
atitinkanciomis reikalavimus. Darytina i$vada, kad Sioje byloje aplinkybés, jog subsidiju sutartyje C
numatyti veiksmai buvo jvykdyti ir pasiekta gery rezultaty, nepakanka, kad dél eksperty X ir Y
deklaruotos islaidos buty patvirtintos kaip atitinkancios reikalavimus. Taip pat reikia, kad buty
laikomasi butent $ios sutarties 11.14.1 straipsnyje nustatyty atitikties reikalavimams salygy.

Dublike ieskové pateikia papildomus argumentus, o jie taip pat turi bati atmesti, remiantis, be kita ko,
principais dél jrodinéjimo nastos Sioje byloje paskirstymo.

Dél 2009 m. vasario 13 d. ieskové teigia, kad eksperto X dalyvavimas mokymuose Turkijoje nereiskia,
kad ta diena jis negaléjo atlikti darbo, susijusio su subsidijy sutartyje C numatytais veiksmais. Pasak
ieskoves, sis dalyvavimas taip pat nereiskia, kad ji nesugebéjo teisingai tvarkyti apskaitos.

Ieskové priduria, kad ekspertas X pasirasé galutiniuose finansiniuose dokumentuose reikalaujama
pateikti darbo laiko israsa ir kad saskaitos faktiros ir mokéjima jrodantys dokumentai buvo pateikti
Komisijai. Todél jai kyla klausimas, kokiy kity jrodymuy reikia Komisijai, atsizvelgiant ir j aplinkybe,
kad darbas buvo atliktas.

Beje, ieskové pagrindzia atsisakyma pateikti auditoriy reikalaujamus dokumentus ir teigia, kad jie neturi
jokios teisés atlikti visy jos saskaity audito ir kad jos atsisakymas pateikti dokumentus negali pagristi
sprendimo nejtraukti islaidy kaip neatitinkanciy reikalavimy.

Visy pirma, dél 2009 m. vasario 13 d. reikia priminti neginc¢ijama fakta, kad ekspertas X ta dieng
dalyvavo mokymuose Turkijoje, kurie neturéjo nieko bendra su subsidijy sutartyje C nurodytais
veiksmais, ir kad su $io eksperto paslaugomis ta diena susijusios islaidos vis délto buvo deklaruotos
kaip susijusios su $iais veiksmais, nes ieskové deklaravo, jog $is ekspertas ta diena visa darbo laika
praleido atlikdamas darbag, susijusj su $iais veiksmais. Atsizvelgdama i $j konkrety auditoriy nurodyta

16 ECLL:EU:T:2017:533



114

115

116

117

118

119

120

121

2017M. LIEPOS 20 D. — BYLA T-644/14
ADR CENTER / KOMISIJA

pozymj, kad tokiy islaidy priskyrimas aptariamam ekspertui uz ta diena neatitinka realybés, ieskové
turéjo jrodyti, kad i tikryjy tas pats ekspertas visa aptariama darbo dieng praleido atlikdamas darba,
susijusj su aptariamais veiksmais, nors ta dieng ir dalyvavo mokymuose Turkijoje.

Taciau ieskové nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos. I$ tiesy, reikia pritarti auditoriams ir
konstatuoti, kad ieskovés nurodytos ir Bendrajam Teismui pritaikius proceso organizavimo priemone
pateiktos saskaitos faktaros ir darbo laiko iSrasai neleidzia jrodyti realybés, taigi ir dél eksperto X
deklaruoty islaidy atitikties reikalavimams. Pateiktose saskaitose faktiirose nurodyta tik to eksperto
iSrasytos saskaitos ieskovei suma uz konkrety laikotarpj, tac¢iau nenurodyti aptariami veiksmai ir $io
eksperto atlikti darbai. Pateiktuose darbo laiko i$rasuose nurodytas tik to paties eksperto dél
aptariamy veiksmuy iSdirbtas darbo laikas konkrecia dieng, taciau nepateikiama i$samesnés informacijos
apie eksperto veikla ir laika, skirta kiekvienai veiklai. Be to, ieskové negincijo auditoriy konstatavimo,
kad, pirma, persidengia jvairs veiksmai, kuriuos atliekant dalyvavo ieskové, ir, antra, jos apskaitos
sistema neleidzia nustatyti, kurios personalo iSlaidos atitinka konkrecius veiksmus (zr. $io sprendimo
101 punktg). Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad ieSkové nejrodé dél aptariamo eksperto
deklaruoty islaidy vykdant subsidijy sutartyje C numatytus veiksmus realumo, taigi ir jy atitikties
reikalavimams nei keik tai susije su 2009 m. vasario 13 d., nei kiek tai susije su kitomis 39 dienomis.

Kalbant apie ieskovés teiginius dél atsisakymo auditoriams pateikti tam tikrus dokumentus (zr. $io
sprendimo 112 punkta), reikia pazymeéti, kad jie neprasé leisti atlikti ieSkovés saskaity audito, kaip
pastaroji teigia. Auditoriai prasé leisti iSnagrinéti kity veiksmy, kuriuos atliekant lygiagreciai su
aptariamais trimis veiksmais dalyvavo ie$kové, finansines ataskaitas, kad galéty atlikti kryzminj jos
pateiktos informacijos apie eksperto X darbotvarke patikrinima. Kaip pazymi Komisija, auditoriy
tikslas buvo suteikti ieskovei galimybe jrodyti jos deklaraciju dél subsidijy sutartyje C numatyty
veiksmy, kuriy auditas buvo atliekamas, teisinguma, o ne apskritai patikrinti jos apskaita. Darytina
iSvada, kad ieskovés argumentai yra nereikSmingi, nes ji remiasi klaidingu auditoriy prasymo
aiSkinimu. Bet kuriuo atveju S$iais argumentais negalima paneigti iSvados, kad ieskové nejvykde
jrodinéjimo pareigos.

Remiantis iSdéstytais argumentais $j pagrinda reikia atmesti.

¢) Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su galutinése audito ataskaitose padarytomis klaidomis

Ieskové teigia, kad galutinése audito ataskaitose yra tam tikras kiekis akivaizdziy procesiniy ir esminiy
klaidy. Dél sio aspekto ji pateikia penkis kaltinimus, kuriuos reikia iSnagrinéti paeiliui.

Komisija gincija $iuos kaltinimus.

1) Dél auditoriy patirties

Ieskové teigia, kad auditoriai neturéjo pakankamos patirties, kad uzgincyty jos atlikto darbo kokybe ir
veiksmuy reikalinguma, ir kad, i§ esmés, vertindami deklaruoty valandy reikalinguma, jie turéjo
pasitikéti pasitlymuose, kuriuos ji pateiké siekdama gauti aptariamas subsidijas, nurodyty valandy
skai¢iumi.

Beje, ieskové teigia, kad tam tikrose subsidijy sutartyje A nurodyty veiksmy galutinio audito ataskaitos
vietose auditoriai nurodé, kad jie negali suformuluoti iSvady dél su Siais veiksmais susijusiai veiklai
skirty i$laidy tinkamumo. Jos nuomone, auditoriy prisipazinimas, kad jie negali suformuluoti tokiy

iSvady savaime yra jrodymas prima facie, kad jie nejvykdé jiems nustatytos pareigos motyvuoti.

Ieskovés argumentai dél auditoriy patirties turi bati atmesti.
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Dél auditoriy patirties pazymétina, kad né vienas bylos elementas neleidzia suabejoti, kad jie turéjo
reikiama kvalifikacija patikrinti ie$kovés deklaruoty islaidy atitiktj reikalavimams atsizvelgiant i
subsidijy sutar¢iy nuostatas. Be to, ieskové klysta teigdama, kad auditoriai turéjo pasitikéti
pasialymuose, kuriuos ji pateiké siekdama gauti aptariamas subsidijas, nurodyty valandy skaic¢iumi. I8
tiesy, pakanka pazymeéti, kad $iy sutarc¢iy I1.15.4 ir I1.17.1 straipsnius ai$kinant kartu galima daryti
iSvada, kad subsidijos dydis tampa galutinis tik Komisijai patvirtinus ie$kovés jai pagal minéta
I1.15.4 straipsnj pateiktus dokumentus, nedarant poveikio véliau gautai informacijai, kai pagal $iy
sutar¢iy I1.20 straipsnj atliekamas auditas. Taip paaiskéja, kad pasitilymuose, kuriuos ieskové pateike
siekdama gauti aptariamas subsidijas, dél kuriy sudarytos nagrinéjamos sutartys, nurodytos valandos
yra tik prognozé, kuri nesudaro jokiy klia¢iy auditoriams patikrinti deklaruoty islaidy atitikties
reikalavimams.

Dél $io sprendimo 120 punkte ieSkovés pateikto argumento reikia pazyméti, kad jvairiose galutiniy
audito ataskaity vietose auditoriai padaré iSvada, kad negali priimti sprendimo dél ieskovés deklaruoty
islaidy atitikties reikalavimams ir kad jie negali jo priimti dél to, jog ieSkové nepateiké reikiamos
informacijos ir taip nejrodé, kad deklaruotos islaidos atitinka reikalavimus. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad minétas auditoriy negaléjimas priimti sprendima nesusijes su tariama jy nekompetencija ir
tai nejrodo jrodinéjimo nastos pazeidimo. Nagrinéjant trecigjj pagrinda nuspresta, kad Sios bylos
aplinkybémis i§ esmeés ieskové turéjo jrodyti deklaruoty islaidy atitiktj reikalavimams.

Todél pirmajj ieskoveés kaltinima reikia atmesti.

2) Dél darbo laiko israsy

Ieskové teigia, kad Komisija padaré klaida nuspresdama, jog jos samdomi ekspertai turéjo uzpildyti
darbo laiko iSrasus. Jos teigimu, subsidiju sutartyse nenustatyta tokia salyga ir nenurodyta, kokia
informacija turi bati pateikta Siuose iSrasuose.

Si kaltinima taip pat reikia atmesti. I$ tikryjy subsidijy sutartyse nenustatyta ieskovés pareiga jrodyti
deklaruoty islaidy atitiktj reikalavimams pasitelkiant darbo laiko iSradus, kuriuos pildo aptariamus
veiksmus vykdantys darbuotojai. Taciau Siy sutarciy II.14.1 straipsnyje nurodyta, kad deklaruotos
islaidos turi bati identifikuotinos ir kontroliuotinos. Kaip teisingai pazymi Komisija, darbo laiko israsai
yra priemoné jrodyti islaidy atitiktj reikalavimams.

Be to, remiantis galutinémis audito ataskaitomis negalima teigti, kad auditoriai savo i$vadas grindé tuo,
jog ieskové nepateiké darbo laiko iSrasy. Visais atvejais auditoriai i$vadas grindé jvairiais pozymiais.
Kaip viena i§ pozymiuy jie nurodé fakta, kad pateiktuose darbo laiko iSrasuose nedetalizuota vykdyta
veikla ir darbuotoju ar eksperty kiekvienai veiklai skirtas laikas. Auditoriai nurodé kitus trakumus,
kaip antai aplinkybe, kad ieskovés apskaitos sistema neleidzia susieti personalo islaidy ir ieskovés
ivykdytos veiklos, todél kyla pavojus, kad saskaitos faktiros dubliuojasi. Taip auditoriai nurodé kelis
saskaity faktiry dubliavimosi atvejus (zr., pvz., iSlaidas, nurodytas eilutése F 13, F 21, F 27, F 30 ir
F 34, kiek tai susije su subsidiju sutartyje A nurodytais veiksmais).

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad auditoriai pasialé atmesti tam tikras i$laidas kaip
neatitinkancias reikalavimy ne todél, kad ieskové nepateiké darbo laiko israsy arba pakankamai tiksliy

iSrasy, o todél, kad ji nejrodé dél nagrinéjamy veiksmy deklaruoty islaidy atitikties reikalavimams.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.
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3) Dél vélavimo israsyti saskaitas faktiras ir atlikti mokéjimus, kiek tai susije su subsidijy sutartyse B ir
C numatytais veiksmais

Ieskové kaltina auditorius, kad jie nejskaité tam tikry islaidy personalui, kiek tai susije su subsidijy
sutartyse B ir C numatytais veiksmais, dél to, kad tos saskaitos buvo apmokétos po to, kai Komisijai
buvo pateikta galutiné ataskaita. Jos teigimu, subsidijy sutartyse nustatyta tik tai, kad islaidos turi bati
patirtos vykdant nagrinéjamus veiksmus, ir jose nereglamentuojamas momentas, kada turi buti atlikti
mokéjimai. Nors §iuo atveju mokéjimai buvo atlikti pasibaigus veiksmams pagal subsidijy programas B
ir C, islaidos buvo patirtos vykdant veiksmus, kaip jrodo israsyty saskaity faktary datos. Pasak ieskoveés,
jei Komisija noréjo reikalavimus atitinkanciy islaidy kvalifikavima apriboti tik iSlaidomis, kurios patirtos
ir apmokétos iki tam tikros datos, ji turéjo tai nurodyti subsidijy sutartyse.

Si kaltinima taip pat reikia atmesti, nes jis nepagristas tiksliu priezas¢iy, dél kuriy auditoriai atmeté tam
tikras islaidas, deklaruotas vykdant veiksmus pagal subsidijy sutartis B ir C, pateikimu.

Dél subsidijy sutartyje B numatyty veiksmy pazymétina, kad remiantis galutine audito ataskaita dél siy
veiksmy (5.2.1 5 punktas) galima teigti, jog auditoriai atmeté 82 000 eury dydzio islaidas, susijusias su
keturiy eksperty darbu, ir taip padaré remdamiesi toliau nurodytais pagrindais. Apskritai auditoriai
konstatavo, kad Sios islaidos | ieskovés apskaitos sistema buvo jtrauktos ir apmokétos i§ esmés po
datos, kai Komisijai buvo pateikta galutiné ataskaita, t. y. 2010 m. rugpjacio 4 d. Auditoriai taip pat
pazyméjo, kad negavo su aptariamais ekspertais sudaryty sutarciy ir kad, kaip galima teigti remiantis
ieSkovés ir Komisijos susiradinéjimu, darbo laiko iSrasai buvo uzpildyti pabaigus nagrinéjamus
veiksmus ir Komisijai pateikus prasyma, o tai kelia abejoniy dél uzregistruoty valandy patikimumo.
Remdamiesi $iais argumentais auditoriai padaré isvada, kad néra pakankamuy jrodymy, kad baty galima
jrodyti, jog minétos i$laidos buvo patirtos vykdant aptariamus veiksmus.

Véliau auditoriai patikslino subsidijy sutartyje B numatyty veiksmy galutinés audito ataskaitos
bendruosius komentarus, kiek tai susije su kiekvieno i§ keturiy eksperty, dél kuriy buvo deklaruotos
islaidos vykdant Siuos veiksmus, situacija. Pavyzdziui, kiek tai susije su ekspertu Y, kuris yra vienas i$
ieskovés savininky, jie pasitlé atmesti 18 000 eury islaidas dél to, kad saskaitoje faktiroje nurodyta
data ir jos jtraukimo j ieskovés apskaita data yra 2011 m. ir i saskaita buvo apmokéta 2011 m. sausio
10 d,, t. y. i$ esmés po to, kai 2010 m. rugpjicio 4 d. ieSkové pateiké galutine ataskaita. Jie taip pat
pazyméjo, kad néra jokiy jrodymy, jog Sis ekspertas paslaugas suteiké vykdant veiksmus, ir kad $ios
paslaugos pirma karta buvo jtrauktos j pataisyta galutine ataskaita, kurig ieSkové Komisijai pateiké
2010 m. spalio 27 d.

Panasis komentarai pateikti ir dél kity triju eksperty, dél kuriy islaidos buvo deklaruotos vykdant
subsidijy sutartyje B nurodytus veiksmus.

Siy duomeny, pateikty subsidijy sutartyje B nurodyty veiksmy galutinéje audito ataskaitoje, ieskové
negincijo ir pateiké tik bendrus argumentus, pateiktus $io sprendimo 130 punkte.

Remiantis iSdéstytais duomenimis darytina iSvada, kad tam tikry deklaruoty islaidy ekspertams vykdant
subsidijy sutartyje B numatytus veiksmus atmetimas buvo pagristas ne tik tuo, jog, kaip tai netiksliai
tvirtina ieskové, su tuo susijusios saskaitos faktaros buvo apmokétos po galutinés ataskaitos pateikimo,
bet ir neuzgincyty duomeny, kurie konkreciai kelia abejoniy dél deklaruoty islaidy atitikties
reikalavimams, buatent dél deklaruoty islaidy vykdant veiksmus atsiradimo, kaip reikalaujama pagal
subsidijy sutarc¢iy 1I.14.1 ketvirta jtrauka, visuma.

Kaip teisingai pazymi Komisija, yra pagrindo rimtai abejoti islaidomis, dél kuriy saskaitos fakttros
iSrasytos ir kurios j ieskovés apskaita jtrauktos po galutinés ataskaitos pateikimo. Beje, kaip pazymi
Komisija, sunku suprasti, kaip saskaita faktara, kuri dar nebuvo jtraukta j ieSkovés apskaita, galéjo bati
jtraukta | Komisijai pateikta galutine ataskaita, kurioje, remiantis subsidijy sutarc¢iy I1.15.4 straipsniu,
pateikta iSsami apibendrinta pajamy ir iSlaidy ataskaita.
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Dél subsidijy sutartyje C numatyty veiksmy pazymétina, kad remiantis $iy veiksmy galutinés audito
ataskaitos 5.2.1 4 punktu galima teigti, jog ekspertas Z israsé 14 800 eury dydzio saskaita faktira.
Aptariamoje sagskaitoje faktiroje nurodyta 2010 m. birzelio 9 d. data, taCiau iSlaidos | ieskovés
apskaitos sistema jtrauktos 2010 m. rugséjo 30 d. ir apmokétos 2010 m. spalio 19 d., t. y. gerokai po
galutinés ataskaitos pateikimo Komisijai datos (2010 m. liepos 21 d.) ir po to, kai 2010 m. rugpjiacio
24 d. Komisija ieskovei pranesé, jog zada atmesti visas jos deklaruotas iSlaidas personalui. Auditoriai
taip pat pazyméjo, kad negavo ieskovés ir eksperto sudarytos sutarties ir kad, kaip galima teigti
remiantis ieskovés ir Komisijos susirasinéjimu, darbo laiko israsai buvo uzpildyti pabaigus veiksmus ir
Komisijai pateikus prasyma. Beje, auditoriai pazyméjo, kad néra pakankamai jrodymy, kuriais baty
galima pagristi tai, jog ekspertas saskaita faktara iSrasé uz 37 darbo dienas, ir kad pateiktais jrodymais
galima pagristi saskaita faktara tik uz 11 dieny. Auditoriai padaré isvada, kad ieskové turi pateikti
paaiskinimy ir papildomy jrodymuy, kad pagristy bendra dieny, uz kurias ekspertas israsé saskaitas
faktaras, skaiciy ir vélavima jtraukti $ig saskaita faktiira i savo apskaitos sistemg, ir pasialé laikinai kaip
reikalavimy neatitinkancias atmesti su 26 darbo dienomis susijusias i$laidas, uz kurias ekspertas iSrasé
10400 eury dydzio saskaita faktara (26 dienos x 400 eury).

Reikia pazyméti, kad nei per iki teismine procedira, nei Bendrajame Teisme ieskové nepateiké jokio
jrodymo, kad uzgin¢yty auditoriy konstatavimus, pateiktus subsidiju sutartyje C numatyty veiksmy
galutinés audito ataskaitos 5.2.1 4 punkte.

Kaip buvo konstatuota dél subsidijy sutartyje B numatyty veiksmy, reikia pazymeéti, kad tam tikry
islaidy aptariamam ekspertui vykdant subsidijy sutartyje C numatytus veiksmus atmetima lémé ne tik
tai, kad jos saskaita faktira buvo apmokéta po to, kai Komisijai buvo pateikta galutiné ataskaita; tas
atmetimas buvo grindziamas duomeny, dél kuriy konkreciai kilo abejoniy dél deklaruoty islaidy
atitikties reikalavimams, visuma.

Remiantis iSdéstytais argumentais $is kaltinimas turi bati atmestas kaip nereik§mingas.

4) Dél naudojimosi ne Sgjungos tiekéjy paslaugomis vykdant subsidijy sutartyje B numatytus veiksmus

leskové kaltina auditorius, kad $ie atmeté su vaizdo medziagos gamyba susijusias islaidas vykdant
subsidijy sutartyje B numatytus veiksmus dél to, kad su jos gamyba susijusios islaidos buvo patirtos ne
Sajungoje. Ji teigia, kad taikytinos sutartys nedraudzia paramos gavéjams naudotis ne Sgjungos tiekéjy
paslaugomis. Be to, ji teigia, jog, kad ir kaip buaty, Siuo atveju didzioji vaizdo medziagos gamybos
islaidy dalis buvo patirta Sajungoje. Galiausiai ieskové gincija auditoriy konstatavima, kad ji nepateiké
jrodymy, jog vaizdo medziagos kiarimo paslaugos teikéjas buvo geriausias kokybés ir kainos santykio
atzvilgiu.

Remiantis subsidiju sutartyje B numatyty veiksmy galutinés audito ataskaitos 5.2.2 1 punktu darytina
iSvada, kad auditoriai kaip reikalavimy neatitinkancias atmeté 52 497,16 euro dydzio islaidas, susijusias
su vaizdo medziagos gamyba, nes $ios iSlaidos patirtos ne Sgjungoje. Beje, auditoriai konstatavo, kad
ieskové negaléjo jrodyti, kad buvo taikyta pirkimo procedira siekiant issirinkti vaizdo medziagos
gamintoja ir kad padarytas pasirinkimas buvo geriausias kainos ir kokybés santykio atzvilgiu. Darytina
iSvada, kad su vaizdo medziagos gamyba susijusiy i$laidy atmetimo pagrindas yra dvejopas ir jj reikia
iSnagrinéti.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su vieta, kurioje buvo patirtos su vaizdo medziagos gamyba susijusios
islaidos, negincytina, kad vaizdo medziagos tiekéjas jsisteiges JAV. Negincytina, kad subsidijy sutartyje
B nenustatytas draudimas paramos gavéjui naudotis ne Sgjungos tiekéjy paslaugomis. Vis délto
paraiSkos dél subsidijos teikimo vadovo IIL.2 punkte ,Reikalavimus atitinkanciy islaidy taisyklés“
nustatyta, jog tam, kad islaidos buty pripazintos atitinkanc¢iomis reikalavimus, jas turi patirti pagalbos
gavéjas (arba jo partneriai) vienoje i$ Sajungos valstybiy nariy, i$skyrus Danija.
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Dél paraiskos dél subsidijos teikimo vadovo teisinés galios kiekvienos subsidijy sutarties jzanginéje
dalyje nustatyta, kad Siose sutartyse iSdéstytos nuostatos yra virSesnés, be kita ko, uz sio vadovo
nuostatas, taciau $is vadovas turéty bati naudojamas ,papildomai“. Kadangi Siuo atveju vieta, kurioje
islaidos turi buti patirtos, sutartyse nenurodyta, taciau nurodyta vadove, kuris taip papildo aptariamas
sutartis, reikia daryti i§vada, kad $is vadovas reglamentuoja konkrety su islaidomis susijusj klausima.

Ieskové Bendrajame Teisme i$ tiesy teigia, kad net jeigu vaizdo medziagos gamybos tiekéjas yra JAV
registruota bendrové, Sios vaizdo medziagos gamybos islaidos i$ tikryjy buvo patirtos Sajungoje.
Sajungoje buvo sukurtas scenarijus, pagaminta vaizdo medziaga ir dubliazas. Vis délto Siems
teiginiams pagrijsti nepateikta jokiy jrodymuy.

Todél reikia daryti iSvada, kad auditoriy iSvados pirmasis pagrindas negali buti paneigtas ieskoveés
argumentais.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tuo, jog ieskové nepateiké jrodymy, kad buvo taikyta pirkimo
procedira ir kad vaizdo medziagos gamybos tiekéjas buvo geriausias kainos ir kokybés santykio
atzvilgiu, reikia pazymeéti, jog subsidijy sutarciy I1.9.1 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu paramos gavéjai turi sudaryti sutartis dél veiksmuy vykdymo ir jeigu tai yra veiksmy islaidos,
nurodytos pirminio biudzeto skyriuje dél tiesioginiy reikalavimus atitinkanciy islaidy, jie turi skelbti
potencialiy kandidaty konkursa ir sudaryti sutartj su geriausia kainos ir kokybés santykj pasitliusiu
tiekéju <...> laikydamiesi skaidrumo ir vienodo poziario j potencialius kontrahentus principy ir
vengdami interesy konflikto.”

Beje, reikia priminti, kad subsidijy sutarciy II.14.1 straipsnyje nustatyta, jog tam, kad islaidos buti
kvalifikuojamos kaip atitinkancios reikalavimus, jos ,turi buti protingos ir pagrjstos ir atitikti gero
finansy valdymo principus, susijusius su, be kita ko, kainos ir kokybeés, taip pat islaidy ir veiksmingumo
santykiu.”

Remiantis bylos medziaga darytina iSvada, kad su vaizdo medziagos gamyba susijusios islaidos buvo
jtrauktos j subsidijy sutartyje B nurodyty veiksmy pirminio biudzeto skyriy ,Viesinimas ir platinimas”
kaip tiesioginés islaidos. Tuo remiantis darytina i$vada, kad, remdamiesi ne tik subsidiju sutarciuy
I1.19.1 straipsniu, bet ir $iy sutarc¢iy II.14.1 straipsniu, auditoriai pagrjstai prasé ieskovés pateikti
jrodymy, kad buvo taikyta pirkimo procedara ir kad pasirinktas vaizdo medziagos gamybos tiekéjas
buvo geriausias atsizvelgiant i kainos ir kokybés bei islaidy ir veiksmingumo santykj. leskové privaléjo
pateikti $iuos jrodymus.

Tarc¢iau remiantis bylos medziaga negalima teigti, kad ieskové tokius jrodymus pateike.

Ieskinio 31 priede esanciy pasitalymy, kurie buvo pateikti Komisijai, data i$ tiesy yra 2010 m. lapkricio
18 d., kuri yra vélesné uz subsidijy sutartyje B nustatyta veiksmy pabaigos datg, t. y. 2010 m. birzelio
9 d. Tai priestarauja subsidiju sutarc¢iy II1.9.1 straipsnio nuostatoms, kuriose daroma nuoroda j
»potencialius“ kontrahentus ir kuriomis remiantis galima daryti iSvada, kad pasitlymai turi bati
pateikti vykdant veiksmus, o ne juos jvykdzius.

Dél 2008 m. pateikty pasialymuy, kurie pateikti ieskinio 30 priede, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé pati
ieskové, jie susije su kita paslaugy rasimi, t. y. su klasikinés vaizdo medziagos karimu be specialiyjy
efekty, kurios ieskové véliau atsisaké ir galiausiai nusprendé, kad subsidijy sutartyje B nurodyty
veiksmu tikslai bus geriau pasiekti, jei pagamintoje vaizdo medziagoje bus specialiyjy efekty.

Todél reikia daryti iSvada, kad auditoriy i$vados antrasis pagrindas taip pat negali buti paneigtas
ieskovés argumentais.

Remiantis iSdéstytais argumentais §j kaltinima reikia atmesti.
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5) Dél ieskoves atlikty darby kokybés

Ieskové kaltina auditorius ir Komisija, kad Sie neatsizvelgé i jos atlikty darby kokybe ir j tai, kad tikslai,
dél kuriy buvo suteiktos subsidijos, buvo pasiekti.

Sis kaltinimas turi bati atmestas atsizvelgiant j Sajungos finansinés paramos teikima reglamentuojantj
pagrindinj principg, pagal kurj Sajunga gali subsidijuoti tik faktiskai patirtas iSlaidas. Kaip jau minéta,
i$ Sio principo matyti, jog paramos gavéjui nepakanka jrodyti, kad projektas buvo jgyvendintas,
siekiant pateisinti konkrecios subsidijos skyrima. Papildomai paramos gavéjas privalo jrodyti, kad
deklaruotas islaidas patyré pagal nustatytas atitinkamos paramos skyrimo salygas, nes tik tinkamai
pagristos islaidos gali bati laikomos reikalavimus atitinkanciomis i$laidomis. Pareiga laikytis nustatyty
finansiniy salygy yra vienas i§ pagrindiniy paramos gavéjo jsipareigojimy ir todél nuo jos priklauso
finansinés paramos skyrimas (zr. $io sprendimo 93 punkta).

Remiantis iSdéstytais argumentais ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.

d) Dél pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Salys nebuvo susitarusios dél auditoriy taikyty audito
standarty

Ieskové teigia, kad auditoriai taiké audito normas, kurios nebuvo jtvirtintos subsidijy sutartyse, taigi dél
ju salys nebuvo susitarusios. Beje, tiek pirminése, tiek laikinose audito ataskaitose nieko nepasakyta apie
$iy sutarciy nuostatas, todél auditoriai veiké remdamiesi Komisijos vienasaliskai nustatytais tikslais, o
ne Siose sutartyse nustatyty jgaliojimy sglygomis. Kadangi auditoriy iSvados, o véliau — gincijamas
sprendimas buvo grindziami taisyklémis, dél kuriy Salys nebuvo susitarusios, $is sprendimas turéty buti
panaikintas.

Komisija teigia, kad $j pagrinda reikia atmesti.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad remiantis galutiniy audito ataskaity santraukose pateiktais
paaiskinimais darytina i$vada, jog auditas buvo atliktas laikantis tarptautiniy audito standarty ir pagal
»Larptautinés buhalteriy federacijos patvirtintos tarptautinés patikinimo uzduociy sistemos principus ir
savokas“. Be to, galutiniy audito ataskaity 1.1 punkte pazyméta, kad audito tikslas yra patikrinti, be kita
ko, ar Komisijos iSmokéta finansiné parama panaudota iSimtinai nagrinéjamiems veiksmams, ar
deklaruotos islaidos patirtos aptariamos subsidijy sutarties galiojimo laikotarpiu, ar $iy islaidy
teisingumas jrodytas tinkamais dokumentais, mokéjimo jrodymais ir kontrolés sistemos taikymu ir ar
koordinatorius veiksmus valdé laikydamasis gero finansinio valdymo, ekonomiskumo ir veiksmingumo
principy. Si audito tikslo apibréztis tik atspindéjo subsidijos gavéjo deklaruoty islaidy atitikties
reikalavimams salygas, nustatytas subsidijy sutarciy I1.14.1 straipsnyje. Beje, auditoriai §iuo atveju veiké
remdamiesi $iy sutar¢iy I1.20 straipsniu. Darytina iSvada, kad ieskovés kaltinima, jog audito tikslus
Komisija nustaté vienasaliskai, reikia atmesti.

Toliau reikia pazyméti, kad galutiniy audito ataskaity tyrimas atskleidzia, jog gincijamos ieskovés
deklaruotos islaidos buvo atmestos dél to, kad netenkino atitikties reikalavimams salygy, nustatyty, be
kita ko, subsidijy sutarciy II.14.1 straipsnyje. Beje, tokia iSvada taip pat galima daryti remiantis
ankstesniais argumentais, susijusiais du kitais ieskovés pateiktais pagrindais. Kaip teisingai pazymi
Komisija, audito standartai, dél kuriy, remiantis ieSkovés argumentais, Salys nebuvo susitarusios, susije
tik su profesiniais ir etiniais standartais, kuriy auditoriai turi laikytis vykdydami savo funkcijas, ir
visiskai nesusije su ieskovés deklaruoty islaidy atitikties reikalavimams salygomis. Beje, ieskové nejrodo
rysio tarp $iy audito standarty ir auditoriy iSvady dél sanauduy atitikties reikalavimams, kitaip tariant, ji
nejrodo, kaip dél audito standarto islaidos gali ar negali atitikti reikalavimy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskovés kaltinimas, jog auditoriai taiké audito standartus, dél kuriy
salys nebuvo bendrai sutarusios, turi buti atmestas kaip nereik§mingas.
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Galiausiai reikia pazyméti, kad dublike ieskové teigia, jog laikési Italijos teiséje nustatyty apskaitos
standarty ir kad dél tos priezasties ginc¢ijamu sprendimu, kuris, kaip jtariama, grindziamas kitais audito
standartais, dél kuriy Salys nebuvo susitarusios, pazeidziamas finansinio reglamento 126 straipsnio
2 dalies d punktas.

Finansinio reglamento 126 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad reikalavimus atitinkancios
islaidos turi buti jtrauktos j gavéjo apskaita ir nustatytos laikantis apskaitos standarty, taikytiny salyje,
kurioje jsisteiges gavéjas, ir jprastinés gavéjo praktikos apskaitos srityje.

Taciau remiantis iSdéstytais argumentais butina pazymeéti, kad tai, jog ieskovés deklaruotos islaidos gali
atitikti Italijos apskaitos standartus, visiSkai nereiskia, kad $ios islaidos nepriestarauja atitikties
reikalavimams sglygoms, iSdéstytoms, be kita ko, subsidijy sutarciy I1.14 straipsnyje. Dél Sios priezasties
aplinkybé, kad ieskové remiasi finansinio reglamento 126 straipsnio 2 dalies d punktu, neturi reik§meés.

Remiantis iSdéstytais argumentais §j pagrinda reikia atmesti.

e) Dél antrojo pagrindo, susijusio, viena vertus, su nepagristu vélavimu pateikti ieskovei galutines audito
ataskaitas ir, kita vertus, su tuo, kad Komisija blogai administravo aptariamus veiksmus

Reikia priminti, kad $iame pagrinde ieskové pateikia du kaltinimus.

Pirmajame kaltinime ie$kové nurodo neprotinga 18 ménesiy laikotarpj, praéjusj nuo 2012 m. sausio
25 d., kai jai buvo pranesta apie perziarétus audito ataskaity projektus, iki 2013 m. birzelio 10 d., kai
jai buvo pateiktos galutinés audito ataskaitos. Sio laikotarpio trukmé ieskovei sudaré jspudj, kad
Komisija netiesiogiai pritaré jos argumentams dél auditoriy i$vady, ir jai padaré zalos, nes ieskove
negaléjo tinkamai ir veiksmingai uzginc¢yti Komisijos isvady.

Déstydama antrgjj kaltinima ji priekaistauja Komisijai, kad $i apskritai blogai administravo aptariamus
veiksmus.

Komisija gincija ieSkovés kaltinimus.

Dél pirmojo kaltinimo reikia visy pirma pazyméti, kad néra jokios teisés aktuose ar sutartyse jtvirtintos
nuostatos, kurioje bty nurodyta subsidijy sutarciy I1.20 straipsnyje numatyto audito trukmé. Pastarojo
straipsnio 3 dalyje tik numatyta, kad auditas gali buti atliktas per penkerius metus nuo likucio
iSmokéjimo datos. Tai reiskia, kad nustatant i§ subsidiju sutar¢iy vykdymo kylancias $aliy pareigas
reikia atsizvelgti j sutarties $aliy pareiga ja vykdyti saziningai. Siuo atveju pagal $j principa Komisija
privaléjo per protinga terming pranesti ieskovei apie auditoriy iSvadas, kad $i galéty jas veiksmingai
uzgindyti, ir apskritai nepalikti jos nezinioje, nes tai ieSkovei daryty Zalos.

Remiantis bylos medziaga galima teigti, kad perzitréti aptariamy veiksmy audito ataskaity projektai
ieskovei buvo pateikti 2012 m. sausio 24 d. 2012 m. vasario 15 d. ieskové pateiké pastabas dél Siy
perziaréty projekty. 2012 m. balandzio 26 d. auditoriai Komisijai pateiké galutines audito ataskaitas, o
2013 m. birzelio 10 d. Sias ataskaitas Komisijai pateiké ieskovei.

Todél reikia pripazinti, kad audito procedira vyko laikantis sgziningo sutar¢iy vykdymo principo iki
2012 m. balandzio 26 d., kai auditoriai Komisijai pateiké galutines audito ataskaitas. Taip pat reikia
konstatuoti, kad nuo 2012 m. balandzio 26 d. iki 2013 m. birzelio 10 d., kai Sios galutinés ataskaitos
buvo pateiktos ieskovei, praéjo daugiau kaip trylika ménesiy. Todél reikia iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j
saziningo sutarciy vykdymo principa toks laiko tarpas §iuo atveju yra protingas.
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Atsizvelgiant j bylos turinj, ilgesnis kaip trylikos ménesiy laikotarpis yra nepagristas ir neprotingas. I$
tiesy, po to, kai 2012 m. balandzio 26 d. auditoriai Komisijai pateiké galutines audito ataskaitas,
nebuvo jokiy Komisijos ir ieSkovés kontakty. Beje, kaip galima teigti remiantis 2013 m. birzelio 10 d.
rastais, Komisija patvirtino Sias galutines audito ataskaitas ir nedaré jokiy pakeitimy. Be to, nei audito
tikslas, nei galutiniy audito ataskaity turinys nebuvo sudétingas.

Vienintelis aspektas, kurj Komisija nurodé siekdama pagristi ilgesnj nei trylikos ménesiy laiko tarpa,
buvo 2012 m. rugséjo 10 d. Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) pradétas tyrimas. Pasak
Komisijos, dél $io pradéto tyrimo jai reikéjo keliy ménesiy auditoriy iSvadoms patikrinti ir patvirtinti.

Reikia pazyméti, kad Komisija pakankamai nepaaiskino, kaip OLAF sprendimas pradéti tyrima nulémé
ilgesnj nei trylikos ménesiy laiko tarpa. Be to, Sis tyrimas pradétas praéjus penkiems ménesiams nuo
galutiniy audito ataskaity pateikimo Komisijai, o tai jrodo, kad bet kuriuo atveju nuo galutiniy audito
ataskaity pateikimo Komisijai ir OLAF sprendimo pradéti tyrima praéjo penki meénesiai. Taciau
remiantis bylos medziaga negalima teigti, kad Siuo penkiy ménesiy laikotarpiu Komisija émési kokiy
nors aktyviy veiksmuy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad daugiau nei trylikos ménesiy laiko tarpas, praéjes nuo
galutiniy audito ataskaity pateikimo Komisijai iki pranesimo apie Sias ataskaitas ieskovei, §iuo atveju
yra neprotingas terminas, todél laikomas Komisijos sutartiniy jsipareigojimy, aiskinamuy atsizvelgiant j
saziningo sutarc¢iy vykdymo principg, nejvykdymu.

Vis délto, remiantis bylos medziaga, negalima teigti, kad neprotingas vélavimas pranesti ieskovei apie
galutines audito ataskaitas, kaip ji teigia, padaré neigiamos jtakos galimybei veiksmingai uzgincyti
auditoriy i$vadas.

Visy pirma, kaip teisingai pabrézia Komisija, reikia pazymeéti, kad ieskové turéjo dvi galimybes, t. y.
2011 m. gruodzio 22 d. ir 2012 m. vasario 15 d., auditoriams pateikti pastabas ir pagrindziancius
dokumentus, kai buvo paruostas audito ataskaity projektas. Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija
pritaré visumai auditoriy iSvady. Tokiomis aplinkybémis nejrodyta, kad neprotingas vélavimas pranesti
ieSkovei apie galutines audito ataskaitas padaré neigiamos jtakos jos galimybei veiksmingai uzgincyti
auditoriy iSvadas. Be to, reikia pazymeéti, kad, pateikusi galutines audito ataskaitas, Komisija ieskovei
suteiké kity progy pateikti pastabas ir papildomus pagrindziancius dokumentus ir kad butent Siomis
aplinkybémis ieskové pateiké pastabas 2013 m. liepos 9 d. ir 2013 m. spalio 7 d. rastais.

Dél Bendrajame Teisme ieskovés pateikto argumento, kad per ta ilga laiko tarpa, kai buvo atliekamas
auditas, dauguma aptariamus veiksmus administravusiy darbuotoju i$éjo i§ darbo, todél ieskove
nebeturéjo reikiamos informacijos, kad galéty veiksmingai uzginc¢yti auditoriy iSvadas, reikia pasakyti
tai, kas nurodyta toliau.

Viena vertus, kaip teisingai pazymi Komisija, remiantis bylos medziaga galima teigti, kad du
pagrindiniai aptariamus veiksmus administrave asmenys, t. y. ekspertai X ir Y, $io ieskinio pareiskimo
momentu vis dar buvo ieskovés valdytojai, todél galéjo jai suteikti visa reikalinga informacija auditoriy
iSvadoms uzgincyti.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad, remiantis subsidijy sutarciy I1.20 straipsnio 2 ir 3 dalimis, ieskoveé
privaléjo saugoti visy dokumenty, visy pirma, apskaitos ir mokesciy, originalus penkerius metus nuo
likuc¢io iSmokéjimo datos, t. y. iki 2015 m. Tuo remiantis darytina i$vada, kad vélavimas pranesti apie
galutines audito ataskaitas negali turéti neigiamos jtakos ieSkovés galimybei remtis minétais
dokumentais ir gristi savo pozicija, nes ji pagal sutartj buvo jsipareigojusi saugoti $§iuos dokumentus iki
2015 m., ir kad $iai bylai reiksmingos aplinkybés, t. y. rungimosi principu grindziama audito procedura,
klostési 2013 m.

Remiantis iSdéstytais argumentais pirmajj ieskovés kaltinima reikia atmesti.
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Reikia priminti, kad déstydama antrajj kaltinima ieskové priekaistauja Komisijai, kad $i apskritai blogai
administravo aptariamus veiksmus. Kaip blogo administravimo pozymj ji nurodo Komisijos
komunikavimo su ja trakuma vykdant veiksmus, véliau perzitrint subsidijy prasytojams skirta vadova,
kuriame po perziiiros pateikta daug daugiau informacijos apie reikalavimus atitinkancias islaidas, ir tai,
kad subsidijy sutartyse buvo jvairiy stiliaus klaidy.

Si kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta. Dél jtariamo komunikacijos i$ Komisijos pusés trikumo
vykdant aptariamus veiksmus pazymétina, kad bylos medziagoje néra jrodymy, kad vykdant tuos
veiksmus ieskovei reikéjo papildomos informacijos ir patikslinimy i§ Komisijos ir kad ieskové prasé
susitikimo, o Komisija atsisaké ji surengti. Komisija taip pat teisingai nurodo aplinkybe, kad 2009 m.
lapkri¢io mén. jos kompetentingos tarnybos ieskovés patalpose surengé $iy veiksmuy patikrinimo vizita.

Dél kity dviejy ieskovés pateikty pozymiy (Zr. $io sprendimo 185 punkta) pazymeétina, kad jais negalima
jrodyti, kad Komisija blogai administravo.

Remiantis i$déstytais argumentais $j pagrinda reikia atmesti. Kadangi ieSkovei nepavyko jrodyti, kad
pagal subsidijy sutartis ji turi skoliniy reikalavimy Komisijai, antra jos reikalavimy dalj reikia atmesti.

3. Dél pirmos reikalavimy dalies, susijusios su prasymu panaikinti gincijamg sprendimag

Reikia priminti, kad antrojo pagrindo pirmasis kaltinimas ir penktasis pagrindas turi buti laikomi
pateiktais reikalavimy pirmai daliai pagristi. Pirmiausia reikia i$nagrinéti penktajj pagrinda.

a) Dél penktojo pagrindo, susijusio su Komisijos kompetencijos priimti gincijama sprendimg nebuvimu

Dublike ieskové gincija Komisijos kompetencija priimti gincijama sprendima. Ji teigia, kad pagal
sutartis Komisija negali priimti vienasaliy akty, kaip antai $iuo atveju ginc¢ijamo sprendimo, ir kad
siekdama jpareigoti savo kontrahenta vykdyti sutartinius jsipareigojimus ji privalo, jei to reikia, kreiptis
teisma, veikiantj kaip sutarties tikrintojas, ir pateikti prasyma dél mokéjimo pagal SESV 272 straipsnj.
Ieskovés teigimu, kompetencijos priimti privalomai vykdytina vienasalj akta dél skolos pagal sutartj
sugrazinimo suteikimas Komisijai pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, nes Komisijos
»kontrahentas“ neturi veiksmingy gynybos priemoniy prie§ §j viena$alj akta. Viena vertus, ieskinio dél
$io akto panaikinimo veiksmingumui neigiamos jtakos daro Bendrojo Teismo jurisprudencija, pagal
kuria nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo su sutartiniy nuostaty ir sutarciai taikomos nacionalinés
teisés pazeidimu susije pagrindai yra nepriimtini. Kita vertus, kaip sutarties tikrintojas veikianc¢iame
teisme nagrinéjant Komisijos ,kontrahento® pareiksta ieskinj dél sutartinés atsakomybés Komisija gali
pries savo ,kontrahenta” remtis privalomai vykdytinu vienasaliu aktu, kurio teisétuma per ta laika bus
patvirtines teismas, veikiantis kaip teisétumo tikrintojas.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas nepagristas.

Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas yra SESV 299 straipsnis ir finansinio
reglamento 79 straipsnio 2 dalis.

SESV 299 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Tarybos, Komisijos ar Europos centrinio banko aktai, kuriais asmenims, i$skyrus valstybes, skiriama
piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma tvarka.”

Finansinio reglamento 79 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Institucija gali oficialiai nustatyti suma, gautina i§ asmeny, iSskyrus valstybes, priimdama sprendima,
kuris vykdomas, kaip apibrézta SESV 299 straipsnyje.”
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Reikia pazymeéti, kad finansinio reglamento 79 straipsnio 2 dalis yra skyriuje ,Iplauky operacijos®, po
kurio eina skyrius ,I$laidy operacijos, o Sie du skyriai taikomi ne konkrecioje Sajungos veiksmu
srityje, o visoms su jos biudzetu susijusioms operacijoms, o tai patvirtina aplinkybé, kad sie skyriai yra
IV antrastinéje dalyje ,Biudzeto vykdymas“, kuris savo ruoztu yra pirmoje reglamento dalyje
»Bendrosios nuostatos®.

Taigi finansinio reglamento IV antrastinés dalies nuostatos taip pat taikomos ir sutarciy srityje, o tai
taip pat patvirtina, be kita ko, Sioje reglamento antrastinéje dalyje esancio 90 straipsnio nuostatos,
kuriose pasakyta, kad ,mokéjimas atliekamas pateikus jrodymus, kad atitinkamas veiksmas atitinka
pagrindinio teisés akto arba sutarties nuostatas®.

Kaip ne karta yra patvirtings Bendrasis Teismas, nei SESV 299 straipsnyje, nei finansinio reglamento
79 straipsnio 2 dalyje nedaromas skirtumas pagal tai, kad skolinis reikalavimas, kurio konstatavimas
jtvirtintas privalomai vykdytinu sprendimu, yra sutartinés ar nesutartinés kilmés (Siuo klausimu Zr.
2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija, T-246/09, nepaskalbtas Rink., EU:T:2012:287,
94 ir 95 punktus ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Applied Microengineering / Komisija, T-387/09,
EU:T:2012:501, 39 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad SESV 299 straipsniu ir finansinio reglamento 79 straipsnio 2 dalimi
Komisijai suteikiama kompetencija priimti gin¢ijama sprendima neatsizvelgiant j aplinkybe, kad Siame
sprendime aptariamas skolinis reikalavimas susijes su subsidijy sutar¢iy vykdymu ir dél to yra
»sutartinis®.

Priesingai, nei teigia ieSkové, $io sprendimo 197 punkte nurodyta jurisprudencija nepazeidzia 2010 m.
birzelio 17 d. Sprendimo CEVA / Komisija (T-428/07 ir T-455/07, EU:T:2010:240, 68 punktas).

I$ tiesy, remiantis 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo CEVA / Komisija (T-428/07 ir T-455/07,
EU:T:2010:240) 68 punktu, teigtina, kad i§ principo Komisija sutar¢iy srityje neturi teisés priimti
vienasaliy akty, todél ji neturi suinteresuotojo kontrahento atzvilgiu priimti sprendimo pobudzio akto
siekdama, kad $is jvykdyty finansinio pobudzio sutartinius jsipareigojimus, taciau turi prireikus kreiptis
i kompetentinga teisma pateikdama reikalavima sumokéti.

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas jau pazyméjo 2012 m. birzelio 13 d. Sprendime Insula / Komisija
(T-246/09, nepaskalbtas Rink., EU:T:2012:287, 99 puntas), remiantis 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimu
CEVA / Komisija (T-428/07 ir T-455/07, EU:T:2010:240, 68 punktas) darytina iSvada, kad priimdamas
toki sprendima Bendrais Teismas tik nurodé, kad tik remdamasi sutartimi Komisija negali priimti
vienasalio akto, kuriuo siekiama susigrazinti solinj reikalavima pagal sutartj. Kita vertus, jis neatmeté
galimybés, kad tokio akto teisinis pagrindas gali bati, pavyzdziui, finansinio reglamento nuostata, kaip
yra §iuo atveju, kai gincijamas sprendimas grindziamas, be kita ko, finansinio reglamento 79 straipsnio
2 dalimi.

Bet kuriuo atveju, jeigu 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas CEVA / Komisija (T-428/07 ir T-455/07,
EU:T:2010:240) galéty buti aiskinamas taip, kad juo konstatuojama, jog Komisija neturi kompetencijos
priimti privaloma tvarka vykdytino sprendimo, kuriuo baty formalizuotas skolinio reikalavimo pagal
sutartj konstatavimas, tai tekty i§ naujo jvertinti tokia isvada dél Sio sprendimo 195-198 punktuose
iSdéstyty priezasciy.

Sio sprendimo 197 straipsnyje nurodyta Bendrojo Teismo jurisprudencija taip pat nepazeidzia,
priesingai, nei teigé ieskove, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, 2015 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija (C-506/13 P,
EU:C:2015:562).
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I$ tiesy, 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562) Teisingumo Teismo nagrinéjo klausima, ar debeto aviza yra
gincytinas aktas pagal SESV 263 straipsnj. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ne, nes minéta debeto
aviza nesukelia teisiniy pasekmiy, kurios kilty i$§ vieSosios valdzios jgyvendinimo prerogatyvy, taciau yra
neatskiriama nuo $ios bylos $aliy sutartiniy santykiy (zr. minéto sprendimo 20 ir 24 punktus).

Batent nagrinédamas debeto avizos teisinj, sutartinj ar administracinj pobudj Teisingumo Teismas
patvirtino, kad nors Sajungos teismas pripazjsta savo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél akty, kurie
patenka vien j sutartiniy santykiy sritj, panaikinimo, jis rizikuoja ne tik paneigti SESV 272 straipsnio
prasme, bet ir tuo atveju, kai sutartyje néra tokios arbitrazinés islygos, iSplésti savo jurisdikcija ir
perzengti SESV 274 straipsnyje nustatytas ribas (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19 punktas).

Batent tokiomis paciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé, kad jeigu institucija, butent
Komisija, skirdama finansine parama nusprendzia sudaryti sutartj pagal SESV 272 straipsnj, ji turi
laikytis ta sutartimi apibrézty riby ir kad, be kita ko, dél Sios priezasties santykiuose su
suinteresuotaisiais kontrahentais ji turi vengti vartoti dviprasmiskas formuluotes, kurias Sie
kontrahentai gali suvokti taip, kad jos buvo nustatytos remiantis teise priimti vienasalius sprendimus,
virSijanc¢ius sutarties nuostaty taikymo sritj (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 21 punktas).

Kadangi 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562) nagrinéjama debeto aviza ir klausimas, kokia teisiy gynimo
priemoné yra galima tokiam aktui uzgincyti, o ne privalomai vykdytinas sprendimas, kaip yra $ioje
byloje ginc¢ijamo sprendimo atveju, ir ne klausimas dél tokio sprendimo autoriaus kompetencijos,
darytina i$vada, kad $is sprendimas neturi reikSmés nagrinéjamai bylai ir todél nepagrindzia ieskovés
teiginio, susijusio su Komisijos kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu. I$ tiesy,
priesingai nei debeto aviza, kuri sutartiniy santykiy kontekste yra aktas, dél kurio negali buti
pareikstas ieskinys dél panaikinimo, ginc¢ijamas sprendimas negincijamai yra toks aktas, nes juo
siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, kurios nesusijusios su S$alis siejanciais sutartiniais
santykiais ir kurioms sukelti reikia jgyvendinti Komisijai, kaip administracinés valdzios institucijai,
suteiktas viesosios valdzios prerogatyvas ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 punkta ir
2016 m. rugséjo 29 d. Nutarties Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT / Komisija,
C-102/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:737, 55 ir 58 punktus). Reikia pazymeéti, kad, nepaisant
aplinkybés, jog subsidijy sutar¢iy I1.19.5 straipsnyje aiSkiai daroma nuoroda j Komisijos galimybe
priimti privaloma tvarka vykdyting sprendima, kaip yra Sioje byloje nagrinéjamo gincijamo sprendimo
atveju, pastarojo teisinis pobudis vis délto apibréziamas ne pagal Sias sutartis ar joms taikytina teise, o
pagal SESV 299 straipsnj ir finansinio reglamento 79 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija, T-246/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287, 94—
96 punktus ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Applied Microengineering / Komisija, T-387/09,
EU:T:2012:501, 39 punkty).

Kadangi gincijamas sprendimas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, pavojus,
jog bus neteisétai iSplésta teisétuma tikrinancios teismo jurisdikcija, apie kurj Teisingumo Teismas
kalba 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) 19 punkte (zr. $io sprendimo 205 punkta), siuo atveju nekyla, nes bet
kuriuo atveju sutartis tikrinantis teismas, t. y. $iuo atveju Sajungos teismas, j kurj kreiptasi pagal
SESV 272 straipsnj, neturi jurisdikcijos atlikti tokio akto teisétumo kontrolés ($iuo klausimu Zr.
2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Helkon Media / Komisija, T-122/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:418, 44 punkta). Laikantis tos pacios logikos, minéto sprendimo 21 punkte Teisingumo
Teismo nurodyta situacija (zr. §io sprendimo 206 punkty) netaikoma $ioje byloje, nes, kaip jau minéta,
privaloma tvarka vykdytino akto, kaip antai gin¢ijamo sprendimo, priémimas nesusijes su sutartiniais
santykiais.
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Ieskove vis délto teigia, kad kompetencijos priimti vienasalj akta dél skolos pagal sutartj sugrazinimo
suteikimas Komisijai pazeisty Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, nes suinteresuotasis
kontrahentas neturi veiksmingy gynybos priemoniy prie§ §j vienasalj akta (Zr. $io sprendimo
190 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad veiksmingos teisminés apsaugos principas yra bendrasis Sajungos
teisés principas, §iuo metu jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (zr. 2012 m. lapkric¢io
6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sis
principas sudarytas i$ jvairiy elementy, tarp kuriy yra teisé kreiptis i teisma (2012 m. lapkric¢io 6 d. Otis
ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas).

Dél teisés kreiptis | teisma, reikia pazyméti, jog tam, kad ,teismas“ galéty pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj priimti sprendima dél ginco, susijusio su i§ Sajungos teisés i$plaukianc¢iomis
teisémis ir pareigomis, reikia, kad jis turéty jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo
nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis (2012 m. lapkri¢io 6 d. Otis ir kt.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 49 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad po dalinio perkvalifikavimo Bendrasis Teismas toje pacioje byloje
nagrinéja tiek gincijamo sprendimo teisétuma, tiek Komisijos skolinio reikalavimo pagrijstuma
ieskovés, dél kurios priimtas tas sprendimas, atzvilgiu. Kadangi visus su faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis susijusius nagrinéjamam gincui reik§mingus klausimus nagrinéja Bendrasis Teismas,
reikia daryti iSvada, kad Sis ieskinys yra veiksminga teisiné gynyba pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj.

Apskritai reikia pazymeéti, kad jeigu Komisija priima privaloma tvarka vykdytina sprendima, kad i$
suinteresuotojo kontrahento susigrazinty skola pagal sutartj, Sis turi galimybe Bendrajame Teisme
pareiksti ieskinj, kurio teisinis pagrindas yra tiek SESV 263 straipsnis, tiek 272 straipsnis, jeigu
nagrinéjamoje sutartyje yra arbitraziné islyga, kaip tai suprantama pagal SESV 272 straipsnj. Tokiame
ieskinyje Sis kontrahentas gali gincyti ne tik aptariamo sprendimo teisétumag ir nurodyti su Sutartimi
ar bet kuria jos jgyvendinimo norma susijusius pagrindus, bet ir pateikti pagrindus ir argumentus,
susijusius su sutartimi ar su jai taikytina teise, ir prasyti Bendrojo Teismo priimti sprendima dél jo ir
Komisijos sutartinio gin¢o esmés S$iuo atveju naudojantis pagal SESV 272 straipsnj jam suteikta
neribota jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Technion ir Technion
Research & Development Foundation / Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 57 punkta ir 2016 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Trivisio Prototyping / Komisija, T-184/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:652,
62 punkty).

Remiantis iSdéstytais argumentais $j pagrinda reikia atmesti.

b) Dél antrojo pagrindo pirmojo kaltinimo, susijusio su neprotingu vélavimu pateikti ieskovei galutines
audito ataskaitas

Reikia priminti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog antrojo pagrindo pirmasis kaltinimas, susijes su
neprotingu vélavimu pateikti ieskovei galutines audito ataskaitas, turi bati laikomas pateikty grindziant
ne tik reikalavimy antra dalj, bet ir ty reikalavimy pirma dalj, kiek tas vélavimas turéjo jtakos ieskovés
galimybei veiksmingai gintis per gincijamo sprendimo priémimu pasibaigusia administracine procediira
dél susigrazinimo (zr. $io sprendimo 75 punkta).

Sis kaltinimas akivaizdziai turi biti atmestas.
Kadangi galutinés audito ataskaitos ieskovei buvo pateiktos 2013 m. birzelio 10 d. rastais (zr. Sio

sprendimo 27 punktg), ji $iuos dokumentus jau turéjo prie§ gaudama 2013 m. spalio 16 d. rasts,
kuriuo Komisija jai perdavé debeto avizas ir taip informavo apie administracinés procedaros dél
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susigrazinimo pradzia (zr. $io sprendimo 36 punkty). Darytina iSvada, kad neprotingas vélavimas
pranesti ieSkovei apie galutines audito ataskaitas $iuo atveju neturéjo neigiamos jtakos jos galimybei
veiksmingai gintis per administracine procedira dél susigrazinimo.

Remiantis iSdéstytais argumentais reikalavimy pirma dalj reikia atmesti, o dél tos priezasties reikia
atmesti visg ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Be to, pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas gali i§ Salies, net jei ji
laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi islaidas arba ju dalj, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos
elgesio, jskaitant elgesj iki proceso.
Siuo atveju Komisija byla laiméjo ir dél tokio rezultato Bendrasis Teismas, remdamasis Komisijos
reikalavimais, i§ principo turéty i§ ieskoveés priteisti bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir iSlaidas, patirtas
per procesa dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Taciau dél to, kad Komisija nesilaiké sutartiniy jsipareigojimy (zr. $io sprendimo 178 punkty), ir
remiantis Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalimi reikia nuspresti, kad Komisija turi padengti
puse ieskovés bylinéjimosi iSlaidy, o ieskové turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas ir puse savo
islaidy. Toks bylinéjimosi islaidy paskirstymas taikomas ir islaidoms, kurias $alys patyré per procesa
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. ADR Center SpA padengia Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant Sios

institucijos islaidas, susijusias su laikinyju apsaugos priemoniy taikymu, ir puse savo

bylinéjimosi islaidy, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

3. Komisija padengia puse ADR Center patirty bylinéjimosi islaidy, jskaitant puse jos islaidy,
susijusiy su procesu dél laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Paskelbta 2017 m. liepos 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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