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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)

20. juli 2017*

»Finansiel bistand — det generelle program om grundleggende rettigheder og retfeerdighed for
perioden 2007-2013 — seerprogrammet om civilret — annullationssegsmal — afgerelse, der kan
tvangsfuldbyrdes — artikel 299 TEUF — retsaktens ophavsmands kompetence — princippet om god
forvaltningsskik — pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale det skyldige restbelob i henhold til
tilskudsaftalerne — delvis omkvalificering af sogsmaélet — voldgiftsbestemmelse — Rettens kompetence —
stotteberettigede omkostninger«

I sag T-644/14,
ADR Center SpA, Rom (Italien), forst ved advokat L. Tantalo, derefter ved advokat A. Guillerme,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen forst ved J. Estrada de Sola og L. Cappelletti, derefter ved ]. Estrada de Sola og
S. Delaude, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angaende dels en pastand i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afgerelse
C(2014) 4485 final af 27. juni 2014 om inddrivelse af en del af det finansielle bidrag, som er udbetalt
til sagsogeren til opfyldelse af de tre tilskudsaftaler, der er indgaet i forbindelse med seerprogrammet
om civilret, dels en péastand i henhold til artikel 272 TEUF om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsogeren det skyldige restbelgb i henhold til de tre tilskudsaftaler pa 49 172,52 EUR samt erstatning,
har

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, samt dommerne I. Pelikdnova, E. Buttigieg
(refererende dommer), S. Gervasoni og L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. november 2016,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I. Sagens baggrund

Sagsogeren, ADR Center SpA, er et italiensk selskab, der leverer ydelser inden for alternativ
tvistbileeggelse.

A. De omhandlede tilskudsaftaler

I december 2008 indgik Det Europeeiske Feellesskab, repreesenteret ved Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber, og en rekke konsortier, som sagsegeren var koordinator for, tre
tilskudsaftaler med referencenummer JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 og JLS/CJ/2007-1/21
(herefter henholdsvis »tilskudsaftale A«, »tilskudsaftale B« og »tilskudsaftale C«, under ét
tilskudsaftalerne«) i forbindelse med gennemforelsen af det seerprogram, der var oprettet ved
Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 1149/2007/EF af 25. september 2007 om et sarprogram
om civilret for perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundleggende
rettigheder og retfeerdighed (EUT 2007, L 257, s. 16).

1. Tilskudsaftale A

Tilskudsaftale A vedrerte en foranstaltning med titlen »The costs of non ADR — Surveying and
showing the actual costs of intra-community commercial litigation« (omkostningerne ved manglende
anvendelse af alternativ tvistbileeggelse — undersogelse og pévisning af faktiske omkostninger ved
handelsretlige sager inden for Fellesskabet). Denne foranstaltning bestod af en undersogelse, som
skulle analysere ombkostningerne ved manglende anvendelse af alternativ bileeggelse af tvister i
handelssektoren.

Tilskudsaftale A’s artikel 1.2.2 bestemte, at den omhandlede foranstaltning skulle vare i 12 maneder.
Denne varighed blev forleenget til 16 maneder, dvs. indtil den 10. april 2010, ved en tilleegsaftale, der
blev underskrevet den 17. december 2009.

Det fremgar af tilskudsaftale A’s artikel 1.4.2 og 1.4.3, at de samlede stotteberettigede omkostninger blev
ansliet til 216 880 EUR, og at tilskuddet blev fastsat til maksimalt 173 000 EUR, hvilket svarede til
79,8% af de ansldede stotteberettigede omkostninger.

2. Tilskudsaftale B

Tilskudsaftale B vedrerte en foranstaltning med titlen »Making information sessions on the use of
mediation easily available throughout the EU: A video guide to facilitate settlement« (bedre adgang til
information om anvendelse af meegling: videovejledning til lettere tvistbileeggelse). Denne foranstaltning
gik ud pa at udarbejde seerlige videoer for at forbedre juristers og procesparters kendskab til meegling i
greenseoverskridende tvister og til fordelene herved.

Ifolge tilskudsaftale B’s artikel 1.2.2 skulle foranstaltningen vare i 18 maneder og afsluttes den 9. juni
2010.

Det fremgar af tilskudsaftale B’s artikel 1.4.2 og 1.4.3, at de samlede stotteberettigede omkostninger blev
ansldet til 243 500 EUR, og at tilskuddet blev fastsat til maksimalt 194 000 EUR, hvilket svarede til
79,7% af de anslaede stotteberettigede omkostninger.

2 ECLL:EU:T:2017:533



10

11

12

13

14

15

Dowm aF 20.7.2017 — sag T-644/14
ADR CENTER MOD KOMMISSIONEN

3. Tilskudsaftale C

Tilskudsaftale C vedrerte en foranstaltning med titlen »Beyond winning: successful mediation advocacy
in representing clients« (det handler ikke kun om at vinde: vellykket anvendelse af meegling for
kunder). Det vigtigste formal med foranstaltningen var at oplyse advokater om muligheden for at
anvende meegling og at give dem en bedre forstaelse af fordelene.

Ifolge tilskudsaftale C’s artikel 1.2.2 skulle foranstaltningen vare i 18 maneder og afsluttes den 9. juni
2010.

Det fremgar af tilskudsaftale C’s artikel 1.4.2 og 1.4.3, at de samlede stotteberettigede omkostninger blev
anslaet til 241856 EUR, og at tilskuddet blev fastsat til maksimalt 193 000 EUR, hvilket svarede til
79,8% af de anslaede stotteberettigede omkostninger.

4. Tilskudsaftalernes opbygning og relevante feelles bestemmelser heri

a) Opbygning

Alle tilskudsaftalerne bestod af seerlige betingelser, hvor artiklerne var angivet med romertal I, og
generelle betingelser, hvor artiklerne var angivet med romertal II, samt fire bilag. Det var ogsa
preeciseret, at vilkarene i de seerlige betingelser gik forud for den ovrige del af aftalen, at vilkdrene i de
generelle betingelser gik forud for vilkarene i bilagene, og at vilkarene i aftalen gik forud for indholdet
af forslagsindkaldelsen og indholdet af vejledningen om indgivelse af tilskudsansegninger (herefter
»vejledningen for tilskudsansegere«). Det fremgik imidlertid, at de to sidstneevnte dokumenter skulle
anvendes »som supplement«.

b) Fremlceggelse af rapporter og andre dokumenter

Det fremgar af tilskudsaftalernes artikel 1.6, sammenholdt med artikel II.15.4, at koordinatoren senest
to méneder efter foranstaltningens afslutning skulle fremleegge 1) en endelig rapport om den tekniske
gennemforelse af foranstaltningen, 2) en endelig finansopgorelse over de faktisk afholdte
stotteberettigede omkostninger, som fulgte budgetoverslagets opstilling og anvendte den samme
beskrivelse, og 3) en samlet opgorelse over alle indteegter og udgifter i forbindelse med foranstaltningen
(disse dokumenter betegnes i det folgende under ét som »den endelige rapport«).

¢) Kommissionens betalinger

Tilskudsaftalernes  artikel 15 bestemte, at Kommissionen udbetalte forfinansiering til
tilskudsmodtagerne, og at restbelgbet skulle betales efter foranstaltningens afslutning. Anmodningen
om udbetaling af restbelgbet skulle bla. ledsages af den endelige rapport om den tekniske
gennemforelse af foranstaltningen og den endelige finansopgoerelse, og Kommissionen havde 90 dage
til at godkende eller afvise rapporten og betale restbelgbet eller til at anmode om vyderligere
dokumentation og oplysninger. Modtageren skulle fremsende yderligere oplysninger eller en ny
rapport inden for 30 kalenderdage.

d) Geeldende ret og veerneting
Tilskudsaftalernes artikel 1.9 bestemte:

»Tilskuddet er underlagt bestemmelserne i denne aftale, de geeldende feellesskabsbestemmelser og
subsidieert den belgiske lovgivning om tilskud.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Modtagerne kan indbringe Kommissionens afgarelser om anvendelsen af tilskudsaftalens bestemmelser
og vilkdrene for dens gennemforelse for De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans og — i
tilfeelde af appel — for De Europeiske Feellesskabers Domstol.«

e) Stotteberettigede omkostninger

Tilskudsaftalernes artikel II.14.1 bestemte folgende vedrerende stotteberettigede omkostninger:

»Ombkostninger skal opfylde folgende generelle kriterier for at kunne anses for stotteberettigede:

— have tilknytning til aftalens genstand og fremga af det budgetoverslag, der er vedheeftet aftalen

— veere npdvendige for gennemforelsen af den foranstaltning, der er genstand for aftalen

— veere rimelige og velbegrundede [...]

— veere atholdt under foranstaltningens gennemforelse [...]

— rent faktisk veere atholdt af tilskudsmodtagerne, veere opfert i deres regnskaber i overensstemmelse
med de geeldende regnskabsprincipper og veere anmeldt i henhold til de geeldende skattelove og
love om socialsikring

— kunne identificeres og kontrolleres.

Modtagernes interne regnskabs- og kontrolprocedurer skal muliggere direkte afstemning af

omkostninger og indtegter vedrerende foranstaltningen og de tilsvarende perioderegnskaber og
bilag.«

f) Eksigible afgorelser
Tilskudsaftalernes artikel I1.19.5 bestemte:

»Modtagerne er indforstaet med, at Kommissionen i henhold til artikel 256 i traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab kan formalisere fastleeggelsen af en fordring pa andre end stater ved en
afgorelse, der kan tvangsfuldbyrdes. Denne afgorelse kan indbringes for De Europziske Feellesskabers
Ret i Forste Instans.«

g) Kontrol og revision
Tilskudsaftalernes artikel I1.20 bestemte folgende i de relevante dele heraf:

»11.20.1.

Koordinatoren forpligter sig til at foreleegge alle de detaljerede oplysninger, som Kommissionen eller
ethvert andet af Kommissionen bemyndiget eksternt organ anmoder om, med henblik pa at
kontrollere, at der er sket en tilfredsstillende gennemforelse af foranstaltningen og aftalens
bestemmelser. Kommissionen kan i givet fald anmode om, at disse oplysninger foreleegges direkte af
en sekundeer tilskudsmodtager.

11.20.2. Modtagerne sorger for, at Kommissionen har adgang til samtlige originale dokumenter,

navnlig af regnskabs- og skatte- og afgiftsmeessig art, eller i behorigt begrundede
undtagelsestilfeelde til bekreftede genparter af de originale dokumenter vedrgrende
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tilskudsaftalen pa et egnet medium, der sikrer deres integritet i overensstemmelse med den
geeldende nationale lovgivning, i en periode pa fem ér regnet fra tidspunktet for udbetaling af
det i artikel 1.5 omhandlede restbelgb.

11.20.3. Modtagerne accepterer, at Kommissionen enten direkte ved hjeelp af sine egne ansatte eller
ved hjelp af ethvert andet af Kommissionen bemyndiget eksternt organ kan foretage en
revision vedrerende anvendelsen af tilskuddet. Disse revisioner kan finde sted under hele
aftalens lgbetid og indtil restbelobets udbetaling samt i en periode pa fem ar regnet fra
tidspunktet for restbelgbets udbetaling. Resultaterne af disse revisioner kan i givet fald
medfore, at Kommissionen treeffer afgorelse om tilbagebetaling.

11.20.4. Modtagerne sorger for, at Kommissionens personale og eksternt personale, som er bemyndiget
af Kommissionen, har passende adgang til de steder og lokaler, hvor foranstaltningen
gennemfores, og til alle oplysninger, herunder oplysninger i elektronisk format, som er
nodvendige for at gennemfore disse revisioner [...]«

B. Tilskudsaftalernes gennemforelse

1. Tilskudsaftale A

Den 19. februar 2009 udbetalte Kommissionen en forfinansiering pa 121 100 EUR til det konsortium,
som tilskudsaftale A var blevet indgdet med via sagsegeren. Den omhandlede foranstaltning blev
afsluttet den 10. april 2010. Den endelige rapport vedrerende denne foranstaltning blev fremsendt til
Kommissionen den 9. juni 2010. Ved skrivelse af 26. juli 2010 anmodede Kommissionen sagsegeren
om visse bilag vedreorende de udgifter, som sagsogeren havde anmeldt. Den 25. november 2010
fremsendte sagsogeren en eendret endelig rapport. Ved skrivelse af 17. december 2010 underrettede
Kommissionen sagsegeren om, at den efter at have modtaget yderligere dokumenter fra sagsogeren
ville udbetale et restbelob pa 17557,97 EUR. Det folger heraf, at Den Europeeiske Unions samlede
finansielle bidrag til gennemforelsen af denne foranstaltning p& dette stadium udgjorde
138 657,97 EUR, hvilket svarede til 79,8% af de anmeldte stotteberettigede udgifter.

2. Tilskudsaftale B

Den 19. februar 2009 udbetalte Kommissionen en forfinansiering pa 135800 EUR til det konsortium,
som tilskudsaftale B var blevet indgdet med via sagsegeren. Den omhandlede foranstaltning blev
afsluttet den 9. juni 2010. Den endelige rapport vedreorende denne foranstaltning blev fremsendt til
Kommissionen den 4. august 2010. Ved skrivelse af 30. august 2010 underrettede Kommissionen
sagsogeren om, at den havde til hensigt at inddrive et belgb pa 121 802,84 EUR. Den 27. oktober 2010
fremsendte sagsogeren en endret endelig rapport. Den 10. januar 2011 fremlagde sagsegeren nye
oplysninger om de stotteberettigede omkostninger, der var aftholdt. Ved skrivelse af 7. februar 2011
underrettede Kommissionen sagsegeren om, at den havde udstedt en indteegtsordre vedrerende et
belob pa 6236,38 EUR. Det folger heraf, at Den Europeiske Unions samlede finansielle bidrag til
gennemforelsen af denne foranstaltning pa dette stadium udgjorde 129 563,62 EUR.

3. Tilskudsaftale C

Den 19. februar 2009 udbetalte Kommissionen en forfinansiering pa 135 100 EUR til det konsortium,
som tilskudsaftale C var blevet indgaet med via sagsegeren. Den omhandlede foranstaltning blev
afsluttet den 9. juni 2010. Den endelige rapport vedrerende denne foranstaltning blev fremsendt til
Kommissionen den 21. juli 2010. Ved skrivelse af 24. august 2010 underrettede Kommissionen
sagsogeren om, at den havde til hensigt at inddrive et belob pa 49 960,11 EUR. Den 19. oktober 2010
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fremsendte sagsogeren en eendret endelig rapport. Ved skrivelse af 14. december 2010 underrettede
Kommissionen sagsegeren om, at den efter at have modtaget yderligere dokumenter fra sagsegeren
ville udbetale et restbelob pa 27484,33 EUR. Det folger heraf, at Den Europeeiske Unions samlede
finansielle bidrag til gennemforelsen af denne foranstaltning pa dette stadium udgjorde
162 584,33 EUR.

C. Revisionsproceduren

Ved skrivelse af 22. juni 2011 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den havde besluttet at foretage
en revision af de omhandlede foranstaltninger i henhold til tilskudsaftalernes artikel II.20. Revisionen
ville blive udfert af et eksternt revisionsfirma (set i forhold til Kommissionen).

Revisionen fandt sted den 17. og den 26. juli 2011 pa sagsegerens kontor i Rom (Italien).

Den 23. november 2011 sendte revisorerne tre forelgbige udkast til revisionsrapporter — en for hver
foranstaltning — til sagsegeren. I disse rapporter konkluderede de, at en veesentlig del af de anmeldte
omkostninger burde afvises, da de ikke var stotteberettigede. Sagsogeren anfeegtede indholdet af de
forelobige udkast til revisionsrapporter ved skrivelse af 22. december 2011.

Den 25. januar 2012 sendte revisorerne tre reviderede udkast til revisionsrapporter til sagsogeren
(herefter »de reviderede udkast til revisionsrapporter«). I disse rapporter fastholdt de i det veesentlige
deres konklusioner om, at en veesentlig del af de anmeldte omkostninger burde afvises, da de ikke var
stotteberettigede. Sagsogeren anfegtede indholdet af de reviderede udkast til revisionsrapporter ved
skrivelse af 15. februar 2012.

Den 26. april 2012 forelagde revisorerne de endelige revisionsrapporter for Kommissionen.

Ved tre skrivelser af 10. juni 2013 videresendte Kommissionen de endelige revisionsrapporter
vedrorende de omhandlede foranstaltninger til sagsogeren med oplysning om, at den godkendte
konklusionerne og henstillingerne heri.

I den endelige revisionsrapport vedrerende den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale A,
konkluderedes det, at sagsegeren havde anmeldt ikke-stotteberettigede omkostninger svarende til
116 610,49 EUR. Revisorerne bemeerkede ligeledes, at der var en risiko for, at nogle af de arbejdsdage,
som var blevet faktureret i forbindelse med denne foranstaltning, og som vedrerte ydelser leveret af
en ekspert ansat af sagsegeren, der ogsa var en af de to medejere (herefter »ekspert X«), faktisk kunne
vedrore aktiviteter i forbindelse med andre foranstaltninger. De omkostninger, der var berort af denne
risiko, udgjorde 9418,75 EUR, og revisorernes forbehold vedrorte deres stotteberettigelse. Revisorerne
havde anmodet sagsogeren om at udlevere uddrag af de regnskaber, der var fremlagt i forbindelse
med andre foranstaltninger, for at fjerne tvivlen om rigtigheden af de omkostninger, som den neevnte
ekspert havde anmeldt, hvilket sagsegeren imidlertid havde neegtet med henvisning til, at de enskede
oplysninger la uden for rammerne af denne revision.

I den endelige revisionsrapport vedrerende den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale B,
konkluderedes det, at sagsegeren havde anmeldt ikke-stotteberettigede omkostninger svarende til
196 687,61 EUR. Revisorerne bemeerkede ligeledes, at der var en risiko for, at nogle af de arbejdsdage,
som var blevet faktureret i forbindelse med denne foranstaltning, og som vedrerte ydelser leveret af to
eksperter ansat af sagsogeren, der samtidig var de to medejere (herefter »ekspert X og Y«), faktisk
kunne vedrere aktiviteter i forbindelse med andre foranstaltninger og veere omfattet af regnskaberne
for disse andre foranstaltninger. De ombkostninger, der var bereort af denne risiko, udgjorde
9923,68 EUR, og revisorernes forbehold vedrerte deres stotteberettigelse. Sagsegeren havde ogsa
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neegtet at give revisorerne adgang til dokumentation, der angiveligt var relevant for, at de kunne
bekreefte, at disse omkostninger var stotteberettigede, med henvisning til, at denne dokumentation 1&
uden for rammerne af denne revision.

I den endelige revisionsrapport vedrerende den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C,
konkluderedes det, at sagsegeren havde anmeldt ikke-stotteberettigede omkostninger svarende til
43 190,57 EUR. Revisorerne bemzerkede, at supplerende omkostninger pa 44270,22 EUR heller ikke
kunne anses for stotteberettigede som folge af den risiko, der blev papeget i forbindelse med
revisionen af den péageeldende foranstaltning, og tog et forbehold herfor. Sagsegeren havde ogsa
naegtet at give revisorerne adgang til dokumentation, der angiveligt var relevant, ligesom det skete i
forbindelse med revisionerne af de foranstaltninger, der var omfattet af tilskudsaftale A og B.

I skrivelser af 10. juni 2013 oplyste Kommissionen sagsegeren om, at de belob, der skulle inddrives,
udgjorde 62 649,47 EUR for foranstaltningen i tilskudsaftale A, 78 991,12 EUR for foranstaltningen i
tilskudsaftale B og 52 634,75 EUR for foranstaltningen i tilskudsaftale C. Ved beregningen af disse
belob ansa den heller ikke de omkostninger, hvor revisorerne havde taget et forbehold over for deres
stotteberettigelse, for at veere stotteberettigede. Det drejede sig om omkostninger pa 9 418,75 EUR for
den forste foranstaltning, 9 923,68 EUR for den anden foranstaltning og 44 270,22 EUR for den tredje
foranstaltning. Med hensyn til disse omkostninger pegede den pa, at de alligevel kunne anses for
stotteberettigede, safremt sagsogeren fremlagde den dokumentation, som revisorerne havde forlangt
forud for den 10. juli 2013, og safremt den accepterede denne dokumentation. I sine skrivelser af
10. juni 2013 meddelte den ligeledes sagseogeren, at den inden for en maned ville fremsende
debetnotaer til sagsogeren, og at den kunne inddrive de skyldige belgb og eventuelle renter ved
modregning eller tvangsfuldbyrdelse. I disse skrivelser beklagede Kommissionen, at fremsendelsen af
de endelige revisionsrapporter var blevet forsinket.

Ved skrivelse af 9. juli 2013 anfeegtede sagsogeren konklusionerne i de endelige revisionsrapporter.
Sagsogeren gjorde samtidig geeldende, at Kommissionens indtegtsordrer var ugyldige, fordi de blev
vedtaget to ar efter revisionsprocedurens afslutning. Sagsegeren udbad sig endvidere et mede med
Kommissionens kompetente tjenestegrene.

Ved e-mail af 6. august 2013 underrettede Kommissionen sagsogeren om, at der kunne atholdes et
megde i september 2013.

Den 30. september 2013 blev der afholdt en telefonkonference mellem Kommissionens kompetente
tienestegrene og sagsegeren, og det blev aftalt, at sagsogeren skulle have mere tid til at undersoge
revisorernes konstateringer.

Ved skrivelse af 7. oktober 2013 fremsatte sagsegeren supplerende bemeerkninger til revisionen af de
omhandlede foranstaltninger. Sagsegeren gjorde geeldende, at denne revision var ugyldig, og at
Kommissionens indtegtsordrer matte forkastes, fordi den anvendte revisionsmetode ikke var blevet
fastlagt efter feelles aftale, de endelige revisionsrapporter og indteegtsordrer var blevet fremsendt for
sent til sagsegeren, og revisorernes betragtninger var baseret pa fejlagtige antagelser. Sagsegeren
anforte ogsa, at dennes analyse af de stotteberettigede omkostninger, der var atholdt ved
gennemforelsen af de neevnte foranstaltninger, havde vist, at Kommissionen skyldte sagsegeren et
belob pa 49 172,52 EUR, og forklarede, hvordan dette belgb var beregnet.

Ved skrivelse af 16. oktober 2013 konstaterede Kommissionen, at sagsegeren ikke havde fremlagt
beviser for, at de afviste omkostninger var stotteberettigede, i sin skrivelse af 7. oktober 2013. Den
sendte derfor sagsogeren debetnota nr. 3241311168, nr. 3241311170 og nr. 3241311175, der skulle
betales senest den 29. november 2013, vedrorende folgende belgb: 62 649,47 EUR for foranstaltningen
i tilskudsaftale A, 78991,12EUR for foranstaltningen i tilskudsaftale B og 52634,75EUR for
foranstaltningen 1i tilskudsaftale C. Det var preeciseret i debetnotaerne, at belgbene ville blive palagt
morarenter, hvis de skyldige belgb ikke blev betalt inden fristens udlgb.
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Ved skrivelse af 13. november 2013 anfegtede sagseogeren indholdet af Kommissionens skrivelse af
16. oktober 2013 samt de debetnotaer, der var vedlagt denne skrivelse, og anmodede om et nyt mede
med Kommissionen. Denne skrivelse var i gvrigt vedlagt en proformafaktura pa 64 436,38 EUR og to
kreditnotaer pa henholdsvis 3 663,21 EUR og 11 600,75 EUR.

Ved skrivelse af 6. december 2013 oplyste Kommissionen sagsegeren om, at procedurerne for
inddrivelse af de skyldige belgb var blevet indledt, og at den kontradiktoriske procedure var
tilendebragt. Den bekreeftede i ovrigt, at fordringerne pa sagsogeren herefter var sikre og forfaldne
som omhandlet i artikel 81 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29. oktober
2012 om gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget (EUT 2012, L 362,
s. 1). Den underrettede ligeledes sagsogeren om de tilgeengelige retsmidler og oplyste, at et nyt mede
med dens tjenestegrene ikke var pakreevet.

Kommissionen fremsendte pamindelser den 16. december 2013 og abningsskrivelser den 26. februar
2014.

I mellemtiden — den 21. januar 2014 — blev der afholdt et mgde mellem Kommissionens tjenestegrene
og sagsegeren.

Den 27. juni 2014 vedtog Kommissionen — pa grundlag af artikel 299 TEUF og artikel 79, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om ophzevelse af Rédets forordning (EF,
Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1, herefter »finansforordningen«) — afgerelse C(2014)
4485 final om inddrivelse af et beleb pa& 194 275,34 EUR, som sagsegeren skyldte i henhold til
tilskudsaftalerne, med tilleeg af 3236 EUR i morarenter indtil den 30. april 2014 samt et supplerende
belob pa 21,30 EUR for hver dags forsinkelse regnet fra den 1. maj 2014 (herefter »den anfegtede
afgorelse«).

Den anfeegtede afgorelses artikel 4 preeciserede bl.a., at afgerelsen kunne tvangsfuldbyrdes i henhold til
artikel 299, stk. 1, TEUF.

II. Retsforhandlingerne og parternes pastande
Sagsogeren anlagde denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. august 2014.
Retsforhandlingernes skriftlige del blev afsluttet efter indgivelse af duplik den 6. maj 2015.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2016 indgav sagsegeren
begering om forelobige forholdsregler. Ved kendelse af 22. januar 2016 udsatte Rettens preesident i
henhold til artikel 157, stk. 2, i Rettens procesreglement tvangsfuldbyrdelsen af den anfegtede afgorelse
midlertidigt, indtil der var afsagt kendelse om endelig afgorelse af sagsogerens begeering. Denne
begeering blev afslaet endegyldigt ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 7. april 2016, og
afgorelsen om sagens omkostninger blev udsat.

Efter forslag fra den refererende dommer stillede Retten (Forste Afdeling) den 12. juli 2016 som led i
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 89

parterne en reekke skriftlige spergsmal, som de svarede pa inden for den fastsatte frist.

Efter forslag fra Forste Afdeling besluttede Retten den 14. september 2016 i henhold til
procesreglementets artikel 28 at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.
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Efter forslag fra den refererende dommer besluttede Retten (Forste Udvidede Afdeling) den
16. september 2016 at indlede den mundtlige forhandling.

Efter forslag fra den refererende dommer stillede Retten (Forste Udvidede Afdeling) den 6. oktober
2016 som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets
artikel 89 parterne en raekke skriftlige sporgsmal og anmodede om fremleeggelse af visse dokumenter.
Parterne efterkom Rettens anmodninger inden for den fastsatte frist.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens spergsmal under retsmodet den 23. november
2016.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Der treffes bestemmelse om, at Kommissionen gjeblikkeligt skal betale det restbelgb pa
49 172,52 EUR, der tilkommer sagsegeren i henhold til tilskudsaftalerne.

— Der treeffes bestemmelse om, at Kommissionen gjeblikkeligt skal betale erstatning for den skade,
som sagsegerens omdemme har lidt, og for den tid, som sagsegerens personale har anvendt pa at
forsvare dennes interesser under den administrative og retslige procedure.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Dastandene om betaling af det udestiende restbelob og om erstatning afvises eller forkastes
subsidieert.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

III. Retlige bemzerkninger

A. Formaliteten

1. Formaliteten med hensyn til sagsogerens anden pdstand

Kommissionen har under den skriftlige forhandling fremsat en formalitetsindsigelse mod sagsegerens
anden pastand, for sd vidt som betalingen af det restbelgb, der angiveligt skyldes i henhold til
tilskudsaftalerne, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for den foreliggende sag, der er et
annullationssegsmal. Ifelge fast retspraksis har Retten i ovrigt ikke befojelse til at rette pabud til
institutionerne eller til at treeffe afgorelser pa deres vegne i forbindelse med den legalitetskontrol, den
foretager.

Sagsegeren tog ikke stilling til denne formalitetsindsigelse under den skriftlige forhandling.
I forbindelse med den anden pastand har sagsegeren som neevnt anmodet Retten om at treeffe

bestemmelse om, at Kommissionen gjeblikkeligt skal betale det restbelgb pa 49 172,52 EUR, der stadig
tilkommer sagsegeren i henhold til tilskudsaftalerne.
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Sporgsmalet om, hvorvidt denne pastand kan antages til realitetsbehandling, athenger af den
foreliggende sags retlige karakter. Hvis det viser sig, at der er tale om et annullationssggsmal, som er
anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF, kan den anden pastand saledes ikke antages til
realitetsbehandling, da det folger af fast retspraksis, at det ikke tilkommer Unionens retsinstanser
under udgvelsen af deres kompetence til at prove retsakters lovlighed at give institutionerne péleeg
eller at treeffe afgorelser pa deres vegne, men det pahviler vedkommende forvaltningsorgan at traeffe
de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af en dom i et annullationssegsmal (jf. dom af 17.6.2010,
CEVA mod Kommissionen, T-428/07 og T-455/07, EU:T:2010:240, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren angivet i steevningen — under overskriften »Segsmalets art« —
at der er tale om et annullationssggsmal.

I svaret pa et skriftligt spergsmal fra Retten praeciserede sagsogeren imidlertid, at den foreliggende sag
skulle anses for bade at veere baseret pa artikel 263 TEUF, der udger retsgrundlaget for den forste
pastand, og pa artikel 272 TEUF, der udger retsgrundlaget for den anden pastand, hvilket den stottede
pa dom af 6. oktober 2015, Technion og Technion Research & Development Foundation mod
Kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746). Kommissionen angav i sit svar pa det samme skriftlige
sporgsmal fra Retten ogsa, at den foreliggende sag, som den havde forstaet det, i realiteten var baseret
pa savel artikel 263 TEUF som artikel 272 TEUF, og at sagens dobbelte retsgrundlag var i
overensstemmelse med dom af 6. oktober 2015, Technion og Technion Research & Development
Foundation mod Kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746).

I preemis 55 i dom af 6. oktober 2015, Technion og Technion Research & Development Foundation
mod Kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746), bemeerkede Retten, at det pageeldende spgsmal, selv
om det udtrykkeligt var baseret pa artikel 263 TEUF, i realiteten havde to genstande, da det havde til
formal at opna ikke blot en annullation af den anfaegtede afgorelse, men ogsa Rettens konstatering af,
at Kommissionen ikke havde den omtvistede fordring i henhold til kontrakten. Ud fra antagelsen om,
dels at Unionens retsinstanser i forbindelse med et annullationssegsmal ikke har kompetence til at
pakende et anerkendelsesspgsmal, dels at den pageeldende kontrakt indeholdt en voldgiftsbestemmelse
som omhandlet i artikel 272 TEUF, efterprovede Retten i denne doms preemis 57, om det var muligt
delvist at omkvalificere segsmalet til et spgsmal, der var anlagt bade pa grundlag af artikel 263 TEUF
med henblik pa annullation af den anfaegtede afgorelse og pa grundlag af artikel 272 TEUF med
henblik pd at fa konstateret, at Kommissionen ikke havde krav pa den omtvistede fordring i henhold til
kontrakt.

I preemis 60 i dom af 6. oktober 2015, Technion og Technion Research & Development Foundation
mod Kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746), preeciserede Retten, at det var muligt at omkvalificere
annullationssggsmaélet, uden at den sagsegte institutions ret til forsvar blev berert, nar sagsegerens
udtrykkelige tilkendegivelse ikke var til hinder herfor, og nar mindst et af anbringenderne om
tilsideseettelse af de bestemmelser, der fandt anvendelse pa det omhandlede kontraktforhold, var
angivet i steevningen i henhold til bestemmelserne i artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet af
2. maj 1991.

Under hensyn til parternes svar pa Rettens skriftlige spergsmal (jf. preemis 58 ovenfor), indholdet af
sagsogerens anden pastand, hvoraf det fremgar, at der er tale om en tvist af kontraktmeessig karakter,
og den omstendighed, at denne pastand er stottet pa anbringender og argumenter vedrgrende
Kommissionens tilsideseettelse af tilskudsaftalerne, ber den foreliggende sag delvist omkvalificeres til et
sogsmal, der bade er anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF med henblik pa at annullere den
anfeegtede afgorelse og pa grundlag af artikel 272 TEUF navnlig med henblik pa, at Retten treeffer
bestemmelse om, at Kommissionen gjeblikkeligt skal betale det restbelob pa 49172,52 EUR, der
tilkommer sagsogeren i henhold til tilskudsaftalerne.
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Det ma som folge af denne delvise omkvalificering konkluderes, at sagsogerens anden pastand er
baseret pd et passende retsgrundlag, nemlig artikel 272 TEUF. Den sidstneaevnte bestemmelse gor
sdledes Unionens retsinstanser til domstole med fuld domsret, som i modsetning til en ret, der
pakender legalitetssegsmal anlagt pd grundlag af artikel 263 TEUF, kan pakende alle former for
sogsmal i henhold til en voldgiftsbestemmelse (jf. dom af 6.10.2015, Technion og Technion Research
& Development Foundation mod Kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746, preemis 57 og den deri
naevnte retspraksis). Det folger heraf, at denne péastand kan antages til realitetsbehandling.

2. Formaliteten med hensyn til sagsogerens tredje pdstand

Kommissionen har fremsat en formalitetsindsigelse mod sagsegerens tredje pastand, navnlig for sa vidt
som den ikke opfylder betingelserne i artikel 44, stk. 1, litra c) og d), i procesreglementet af 2. maj
1991.

Sagsogeren har ikke taget stilling til Kommissionens formalitetsindsigelse.

Retten bemeerker, at steevninger i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet af 2. maj
1991, som fandt anvendelse, da den foreliggende sag blev anlagt, skal indeholde en angivelse af
sogsmalets genstand og en kort fremstilling af sogsmalsgrundene.

For at opfylde disse krav skal en steevning, hvori der nedleegges pastand om erstatning for skade, der
haevdes at veere forvoldt af en EU-institution, indeholde oplysninger, der gor det muligt at identificere
den adfeerd, som sagsogeren bebrejder institutionen, grundene til, at han antager, at der bestar en
arsagsforbindelse mellem adfeerden og det tab, han heevder at have lidt, samt karakteren og sterrelsen
af dette tab (jf. dom af 15.6.1999, Ismeri Europa mod Revisionsretten, T-277/97, EU:T:1999:124,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke fremfort nogen som helst argumenter for den tredje
pastand om tildeling af erstatning og blot anfert i forbindelse med denne pastand, at der kreeves
erstatning »for den skade, som centrets internationale omdemme har lidt, og for den tid, som dets
ledende personale har anvendt pa at forsvare et ubegrundet krav«. Disse udsagn opfylder imidlertid
ingen af de tre betingelser, der er naevnt i preemis 66 ovenfor. Det folger heraf, at dette klagepunkt ma
afvises.

B. Realiteten

1. Indledende bemcerkninger

Det bemzerkes, at det efter den delvise omkvalificering af den foreliggende sag tilkommer Retten at
undersoge dels pastanden i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af den anfegtede afgorelse —
sagsogerens forste pastand — dels pastanden i henhold til artikel 272 TEUF om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagsegeren det skyldige restbelgb i henhold til tilskudsaftalerne pa 49 172,52 EUR —
den anden péstand (jf. preemis 61 ovenfor).

Sagsegeren har anfert fem anbringender til stotte for sogsmalet. Det forste anbringende vedrerer den
omsteendighed, at de revisionsregler, som revisorerne rettede sig efter, aldrig var blevet aftalt mellem
parterne. Det andet anbringende vedregrer en urimelig forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af
de endelige revisionsrapporter til sagsogeren og Kommissionens generelt darlige forvaltning af de
omhandlede foranstaltninger. Det tredje anbringende vedregrer Kommissionens undladelse af at lofte
den bevisbyrde, der pahvilede den. Det fjerde anbringende vedrorer fejl i de endelige
revisionsrapporter, og det femte anbringende, der forst blev fremsat i replikken, vedrerer
Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse.
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Det skal herved bemeerkes, at nar et annullationssegsmal indbringes for Unionens retsinstanser pa
grundlag af bestemmelserne i artikel 263 TEUF, skal de efterprove lovligheden af den anfegtede
retsakt i forhold til traktaten eller enhver retsregel vedrerende traktatens anvendelse og dermed i
forhold til EU-retten. Derimod kan en sagsoger inden for rammerne af et spgsmal anlagt i henhold til
artikel 272 TEUF kun foreholde den pageeldende institution tilsideseettelser af kontraktbestemmelser
eller af den ret, der finder anvendelse pa kontrakten (jf. i denne retning dom af 27.9.2012, Applied
Microengineering mod Kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

For s& vidt angar den foreliggende pastand om annullation af den anfegtede afgorelse kan Retten
siledes som kompetent ret med hensyn til legalitetskontrol kun undersgge de anbringender og
argumenter, hvormed sagsegeren anfegter den anfegtede afgorelses lovlighed i forhold til traktaten
eller enhver retsregel vedrorende traktatens gennemforelse som omhandlet i artikel 263 TEUF. Hvad
angar sagsogerens anden pastand, der i det veesentlige vedrerer en tvist af kontraktmeessig karakter,
kan Retten derimod som kompetent ret med hensyn til kontraktforhold kun undersege de
anbringender og argumenter, der vedrorer tilsideseettelser af tilskudsaftalerne eller af den ret, der
finder anvendelse pa disse aftaler. Det er som folge heraf nedvendigt at gennemgéd de enkelte
anbringender, som sagsegeren har fremsat, for at afgere, hvilke pastande de skal knyttes til.

Inden for rammerne af det forste anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at
revisorerne har anvendt revisionsstandarder, som ikke var fastsat i tilskudsaftalerne, og som derfor
ikke var blevet aftalt mellem parterne. Dette ber resultere i, at den anfegtede afgorelse annulleres.
Sagsogeren har ogsa gjort geldende, at den anfegtede afgorelse i denne sammenheng strider mod
finansforordningens artikel 126, stk. 2, litra d), hvoraf det fremgar, at de stotteberettigede
ombkostninger skal veere opfert i tilskudsmodtagerens regnskaber og fastlagt i overensstemmelse med
de regnskabsstandarder, som geelder i det land, hvor tilskudsmodtageren er etableret, og i
overensstemmelse med tilskudsmodtagerens saedvanlige praksis for omkostningsberegning.

Det ber papeges, at dette anbringende og de relevante argumenter reelt vedrerer tilskudsaftalernes
opfyldelse for s vidt angar fastleeggelsen af de kontraherende parters finansielle forpligtelser og
kreever, at Retten undersoger bestemmelserne i disse tilskudsaftaler og de regler, der finder anvendelse
pad dem. Dette anbringende ma som folge heraf anses for at veere fremsat til stotte for sagsegerens
anden péstand.

Hvad angér det andet anbringende skal det indledningsvis bemzerkes, at dette er formuleret saledes:
»[D]en anfegtede afgorelse bor annulleres, da Kommissionen forsinkede fremsendelsen af de endelige
revisionsrapporter og de hermed forbundne indtegtsordrer i urimelig lang tid.« Sagsegeren har
fremsat to klagepunkter i forbindelse med dette anbringende. Med det forste klagepunkt, der vedrerer
den urimelige forsinkelse, hvormed de endelige revisionsrapporter blev fremsendt til sagsegeren, gores
det geeldende, at denne forsinkelse udger en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik, der
er fastsat i artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Med det andet
klagepunkt kritiseres Kommissionen for generelt at have forvaltet de omhandlede foranstaltninger
dérligt. Den darlige forvaltning kom til udtryk ved, at Kommissionen ikke kommunikerede med
sagsogeren under foranstaltningernes gennemforelse, at den efterfolgende eendrede vejledningen for
tilskudsansegere, der kom til at indeholde mange flere oplysninger om stotteberettigede omkostninger,
og at tilskudsaftalerne indeholdt forskellige stilistiske fejl.

Det forste klagepunkt i forbindelse med det andet anbringende ma anses for at veere fremsat til stotte
for den anden pastand, da sagsegeren har anfert, at den forsinkede fremsendelse af de endelige
revisionsrapporter var urimelig. Da det fremgik udtrykkeligt af tilskudsaftalernes artikel 11.20, at der
kunne foretages revisioner, vedrorer den heevdede forsinkelse séledes tilskudsaftalernes opfyldelse. I
betragtning af dette anbringendes formulering og den omstendighed, at sagsegeren udtrykkeligt har
gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik, dvs. af et
generelt retligt princip, der geelder for en institutions administrative forhold, ma det forste klagepunkt
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samtidig ogsa anses for at veere fremsat til stotte for den forste pastand om annullation af den
anfeegtede afgorelse, for sa vidt som sagsegeren heevder, at den forsinkede fremsendelse af de endelige
revisionsrapporter pavirkede dennes evne til at forsvare sig effektivt under den administrative
inddrivelsesprocedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Det andet klagepunkt i forbindelse med dette anbringende ma anses for at veere fremsat til stotte for
den anden pastand, da det vedregrer Kommissionens adfeerd i forbindelse med tilskudsaftalernes
opfyldelse.

Inden for rammerne af det tredje anbringende har sagsegeren foreholdt revisorerne og dermed
Kommissionen, der vedtog de endelige revisionsrapporter, at de ikke loftede den bevisbyrde, der
péhvilede dem. Dette anbringende vedrerer den kontraktmeessige tvist mellem parterne og kreever, at
Retten underseger tilskudsaftalerne og de regler, der finder anvendelse pa dem. Dette anbringende ma
som folge heraf anses for at veere fremsat til stotte for sagsegerens anden pastand.

Inden for rammerne af det fjerde anbringende har sagsogeren peget pa visse fejl i de endelige
revisionsrapporter. Dette anbringende vedrgrer ogsa den kontraktmeessige tvist mellem parterne og
kreever, at Retten undersoger tilskudsaftalerne og de regler, der finder anvendelse pa dem. Dette
anbringende ma som folge heraf anses for at veere fremsat til stotte for sagsegerens anden pastand.

Hvad endelig angar det femte anbringende ma dette naturligvis anses for at veere fremsat til stotte for
sagsogerens forste pastand, da det vedrerer Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den
anfegtede afgorelse.

Efter denne gennemgang af, hvilke pastande sagsegerens anbringender skal knyttes til, folger den
materielle provelse af sagsogerens forste og anden pastand. Den anden pastand skal behandles forst.
Den anfaegtede afgorelse, der soges annulleret i forbindelse med den forste pastand, indebzerer saledes,
at den kontraktmeessige fordring, som Kommissionen mener at have mod sagsegeren, kan
tvangsfuldbyrdes. Med den anden pastand anmodes Retten imidlertid om at tage stilling til den
eventuelle kontraktmeessige fordring og dens sterrelse. Da den anfegtede afgorelses faktuelle
fundament med hensyn til den eventuelle kontraktmeessige fordring og dens storrelse undersoges i
forbindelse med den anden pastand, folger det heraf, dels at denne péstand ber efterproves for den
forste pastand, dels at de vurderinger, Retten foretager i forbindelse med prevelsen af den anden
pastand, skal tages i betragtning i forbindelse med kontrollen af den anfegtede afgorelses lovlighed,
dvs. i forbindelse med provelsen af den forste pastand (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Technion
og Technion Research & Development Foundation mod Kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746,
preemis 72, og af 9.11.2016, Trivisio Prototyping mod Kommissionen, T-184/15, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2016:652, preemis 65 og 119).

2. Den anden pdstand

Det bemeerkes, at de anbringender, der ma anses for at veere fremsat til stotte for sagsegerens anden
pastand, er det forste, det andet, det tredje og det fjerde anbringende. Det tredje anbringende skal
behandles forst, dernzest det fjerde og det forste anbringende og til sidst det andet anbringende.
Forinden er det nedvendigt at komme med preeciseringer om Rettens kompetence og om de
retsforskrifter, som de neevnte anbringender skal undersoges ud fra.
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a) Indledende bemcerkninger

1) Rettens kompetence

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af artikel 272 TEUF, at Domstolen har kompetence til at
treeffe afgorelse i henhold til en voldgiftsbestemmelse, som indeholdes i en af Unionen eller i en pa
dens vegne indgaet offentligretlig eller privatretlig aftale. Artikel 256, stk. 1, TEUF bestemmer, at
Retten har kompetence til som forste instans at treeffe afgorelse i de sager, der er omhandlet i
artikel 272 TEUF.

I det foreliggende tilfeelde er tilskudsaftalernes artikel 1.9, stk. 2, affattet tilstraekkelig bredt til, at Retten
har kompetence til at treeffe afgorelse om sagsegerens anden pastand. Parterne har i evrigt ikke
anfeegtet Rettens kompetence.

2) Lovgivning, der finder anvendelse pd tvisten

I sager om voldgiftsbestemmelser, der anlegges i henhold til artikel 272 TEUF, skal Retten treeffe
afgorelse pa grundlag af den materielle nationale ret, der finder anvendelse pa kontrakten (dom af
4.2.2016, Isotis mod Kommissionen, T-562/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:63, preemis 51).

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af tilskudsaftalernes artikel 1.9, stk. 1, at den materielle ret, der
finder anvendelse pa disse aftaler, principalt er EU-retten og subsidieert den belgiske lovgivning om
tilskud. Med hensyn til belgisk lovgivning bemzerkes det, at de tilskud, der er omhandlet i
tilskudsaftalerne, finansieres over EU-budgettet og tildeles af Kommissionen, og at de derfor falder
uden for anvendelsesomradet for de sezerlige regler i belgisk ret om tilskud, der tildeles af belgiske
myndigheder. De deklaratoriske regler, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, ma derfor
veere de almindelige belgiske regler om kontrakter og forpligtelser, der geelder i mangel af tilsvarende
regler pa EU-niveau.

Artikel 1134 i code civil belge (den belgiske borgerlige lovbog) foreskriver i stk. 1, at »[lJovligt indgéede
kontrakter er juridisk bindende for kontrahenterne«, og i stk. 2, at »[d]e [...] kun [kan] opheeves ved
feelles overenskomst eller af lovbestemte arsager«.

Den belgiske code civils artikel 1134, stk. 3, foreskriver desuden, at kontrakterne skal opfyldes loyalt.
Artikel 1135 i samme code foreskriver, at »[k]ontrakterne [...] ikke blot [forpligter] til det, der
udtrykkeligt er fastsat heri, men ogsa til alle de konsekvenser, som ifglge billighed, seedvane eller lov
folger af forpligtelsen efter dens natur«. Denne artikel udtrykker saledes ligeledes princippet om loyal
opfyldelse af kontrakter.

Den belgiske code civils artikel 1156 illustrerer, hvordan dette princip anvendes i forbindelse med
fortolkning af kontrakter. Den bestemmer saledes, at »[d]et ber undersoges, hvad de kontraherende
parters feelles hensigt var, i stedet for blot at se pa ordlyden.

Nar der opstir en tvist med hensyn til opfyldelsen af en kontrakt, reguleres bevisbyrden af
bestemmelserne i artikel 1315 i den belgiske code civil, hvorefter den, der kreever en forpligtelse
opfyldt, skal bevise den. Tilsvarende geelder, at den, der pastar at have frigjort sig fra en forpligtelse,
skal godtgere betalingen eller den omsteendighed, der har fort til frigerelsen fra forpligtelsen.

Det skal endvidere preeciseres, at procesreglementet fastleegger proceduren for efterprovelse af den

anden pastand, hvor Retten optreeder som kompetent ret med hensyn til kontraktforhold, i
overensstemmelse med den almindeligt anerkendte grundseetning om, at enhver retsinstans anvender
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de for denne geeldende retsplejeregler (jf. i denne retning dom af 13.6.2012, Insula mod Kommissionen,
T-246/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:287, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

b) Det tredje anbringende om Kommissionens undladelse af at lofte den bevisbyrde, der pdhvilede
den

I forbindelse med det tredje anbringende har sagsegeren anfort, at revisorerne udelukkede en lang
reekke udgifter baseret pa simple slutninger, der ikke var baseret pa beviser. Sagsegeren har som et
eksempel herpd neevnt revisorernes konklusioner om de udgifter, der blev anmeldt vedrerende ekspert
X’s aktiviteter i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale C. Sagsogeren har heraf udledt, at
Kommissionen ved at godkende disse konklusioner tilsidesatte det grundleeggende og generelle princip
om bevisbyrden, hvorefter det pahviler den part, der fremseetter en pastand, at underbygge den med
relevante beviser.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af dette anbringende.

Det bemzerkes, at det folger af et grundleeggende princip, der geelder for finansiel EU-stotte, at Unionen
kun kan tildele stotte til faktisk atholdte udgifter. Det folger af dette princip, at stottemodtageren ikke
som begrundelse for tildeling af en bestemt stotte kan ngjes med at dokumentere, at et projekt er
blevet gennemfort. Modtageren skal desuden fore bevis for, at han har afholdt de anmeldte udgifter i
overensstemmelse med de betingelser, der geelder for tildeling af den pageldende stotte, idet alene
behorigt dokumenterede udgifter er stotteberettigede. Forpligtelsen til at overholde de fastsatte
finansielle betingelser udger endvidere et af de afgorende tilsagn og er som sadan en forudseetning for
tildeling af EU-stotten (jf. dom af 24.10.2014, Technische Universitit Dresden mod Kommissionen,
T-29/11, EU:T:2014:912, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det princip, der er neevnt i premis 93 ovenfor, afspejles i tilskudsaftalernes bestemmelser om de
naermere regler for tildeling af finansiering. Det fremgar saledes af disse aftalers artikel 1.6 og 11.15.4,
at koordinatoren bl.a. skulle foreleegge en endelig finansopgerelse over de faktisk atholdte
stotteberettigede omkostninger og en samlet opgerelse over alle indtegter og udgifter i forbindelse
med foranstaltningen for Kommissionen efter foranstaltningens afslutning, og at Kommissionen
eventuelt kunne anmode om at fa tilsendt supplerende oplysninger og dokumenter. P grundlag af de
dokumenter, der var omhandlet i aftalernes artikel 1I.15.4, skulle Kommissionen i henhold til disse
aftalers artikel I1.17 og med forbehold for oplysninger modtaget pa et senere tidspunkt i forbindelse
med en revision gennemfort i henhold til aftalernes artikel I1.20 fastseette det endelige tilskudsbelgb.

Det skal ogsa bemeerkes, at Kommissionen i henhold til tilskudsaftalernes artikel I11.20.3 kan foretage en
revision vedrgrende anvendelsen af tilskuddet, og at resultaterne af denne revision kan medfore, at
Kommissionen treeffer afgorelse om tilbagebetaling. Det bestemmes i gvrigt i de neevnte aftalers 11.20.1
og 11.20.4, at tilskudsmodtagerne har pligt til at foreleegge Kommissionen og personer bemyndiget af
Kommissionen alle de oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere, at foranstaltningen er
gennemfort i overensstemmelse med disse aftaler.

Retten har fastslaet, at revisorernes endelige konklusioner og alle de oplysninger, som de er baseret pa,
skal betragtes som beviser, som Kommissionen rader over, safremt der anleegges en sag om ansvar i
kontraktforhold ved Retten (dom af 8.9.2015, Amitié mod Kommissionen, T-234/12, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2015:601, preemis 136). Det ma tilsvarende fastslas, at de endelige revisionsrapporter i det
foreliggende tilfeelde udger beviser til stotte for Kommissionens indsigelser om tilskudsaftalernes
opfyldelse.

Det er disse principper, der skal leegges til grund for undersogelsen af sagsogerens szerlige klagepunkt
om afvisningen af visse udgifter vedrerende ekspert X’s aktiviteter i forbindelse med foranstaltningen i
tilskudsaftale C.
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Det fremgér af den endelige revisionsrapport om den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale
C, at revisorerne ud fra den beskrivelse af sagsogerens aktiviteter, der kunne ses pa dennes websted,
konstaterede, at ekspert X den 13. februar 2009 havde deltaget i et endagskursus i Tyrkiet i
forbindelse med en anden foranstaltning. Sagsegeren har imidlertid oplyst, at ekspert X samme dag
havde arbejdet pa fuld tid med den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C. Revisorerne
afviste omkostninger pa 450 EUR vedrerende denne dag.

Det fremgar ogsa af den endelige revisionsrapport vedrorende den foranstaltning, der var omfattet af
tilskudsaftale C, at revisorerne undersogte, om den fejl, der havde medfert, at den 13. februar 2009
blev faktureret under den naevnte foranstaltning, var en enkeltstdende fejl, eller om den ogsa gjaldt for
andre dage. De anmodede derfor sagsogeren om at udlevere uddrag af regnskaberne for andre
foranstaltninger, som sagsogeren havde gennemfeort, og navnlig oplysninger om de involverede
personer og fordelingen af deres arbejdstid, siledes at de kunne foretage en sammenligning og finde ud
af, om det antal timer, der var faktureret af de involverede personer i forbindelse med foranstaltningen
i tilskudsaftale C, var korrekt. Sagsogeren neegtede at udlevere de gnskede oplysninger med henvisning
til, at de onskede oplysninger 1a uden for rammerne af den pageeldende revision.

Da sagsogeren ikke fremlagde den gnskede dokumentation, konkluderede revisorerne, at de ikke havde
mulighed for at bekraefte, at de ovrige anmeldte omkostninger pa 21 445,45EUR (svarende til 39
anmeldte arbejdsdage) til ydelser fra ekspert X kun vedrerte den foranstaltning, der var omfattet af
tilskudsaftale C. De tog derfor et forbehold over for disse omkostningers stotteberettigelse. Pa den
samme baggrund tog revisorerne et forbehold over for stotteberettigelsen af omkostninger pa
22 824,77 EUR, der var anmeldt vedrerende ydelser leveret af ekspert Y. De anmeldte omkostninger,
som revisorerne havde taget et forbehold over for, belgb sig derfor til 44 270,22 EUR.

Det fremgar ligeledes af den endelige revisionsrapport vedrerende den foranstaltning, der var omfattet
af tilskudsaftale C, at de ovenfor neevnte forbehold fra revisorerne var baseret pa folgende forhold. For
det forste pegede revisorerne pd, at 81% af honorarerne for 2009 og 100% af honorarerne for perioden
fra januar til juni 2010 til sagsegerens to medejere, ekspert X og Y, vedrorte ydelser, der var anmeldt i
forbindelse med de omhandlede foranstaltninger, selv om sagsogeren deltog i andre igangveerende
foranstaltninger i disse perioder. For det andet konstaterede de, at sagsogerens regnskabssystem ikke
gjorde det muligt at afgere, hvilke personaleomkostninger der svarede til de enkelte foranstaltninger.
For det tredje konstaterede de, at de fremlagte timesedler ikke indeholdt neermere oplysninger om
aktiviteter og arbejdstimer for personalet eller eksperterne og kun angav den arbejdstid, der blev
henregnet til foranstaltningen.

I sin skrivelse af 10. juni 2013, der ledsagede den endelige revisionsrapport vedrgrende foranstaltningen
i tilskudsaftale C, oplyste Kommissionen sagsegeren om, at de samlede omkostninger pa 44 270,22 EUR
til ydelser leveret af ekspert X og Y, som revisorerne havde taget et forbehold over for, kunne anses for
stotteberettigede, hvis sagsogeren fremsendte den dokumentation, som revisorerne havde forlangt,
inden for en maned. Sagsogeren fremlagde ikke denne dokumentation, og Kommissionen fastslog
derfor endegyldigt, at de nsevnte omkostninger ikke var stotteberettigede.

Henset til det grundleeggende princip for finansiel stotte fra Unionen, hvorefter bevisbyrden pahviler
modtageren af et EU-tilskud (jf. preemis 93 ovenfor), betragtningen i preemis 96 ovenfor og den
omsteendighed, at det ikke fremgar af sagsakterne og ikke pastas, at revisorerne og Kommissionen har
handlet i ond tro, ma det konkluderes, at det i betragtning af revisorernes konkrete konstateringer
tilkom sagsegeren at fremlaegge beviser for, at de anmeldte omkostninger vedrerende ydelser leveret
af ekspert X og Y opfyldte betingelserne for stotteberettigelse i tilskudsaftalernes artikel 1I.14.1, og at
de navnlig vedrorte genstanden for de neevnte aftaler og var nedvendige for gennemforelsen af de
foranstaltninger, der var genstand for disse aftaler.

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogeren ikke har fremlagt sddanne beviser under den
administrative procedure og heller ikke over for Retten.
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I sagen for Retten har sagsegeren gjort geeldende, at revisorernes konklusioner ikke var underbygget af
beviser. Sagsogeren har eksempelvis henvist til ekspert X og anfert, at revisorerne med henblik pa at
udelukke alle de 40 dage, som eksperten havde anmeldt, ikke havde ret til at drage de pageeldende
slutninger ud fra den fejl, der vedrerte den 13. februar 2009, men skulle bevise, at alle de resterende
39 dage ikke kun vedrorte den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes, da den strider mod den fordeling af bevisbyrden, der er
fastsat i det foreliggende tilfeelde. Revisorerne fremlagde neaermere bestemt konkrete indicier for, at de
arbejdsdage, som ekspert X og Y havde anmeldt i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale C,
muligvis ikke opfyldte betingelserne for stotteberettigelse i denne aftales artikel I11.14.1 (jf.
preemis 98-101 ovenfor). Sagsegeren skulle derfor fremleegge beviser, hvoraf det fremgik, at disse
betingelser for stotteberettigelse var opfyldt, hvilket denne ikke gjorde. Da Kommissionen matte
formode, at omkostningerne ikke var stotteberettigede — der foreld konkrete indicier for denne
formodning og ingen beviser for det modsatte — kunne Kommissionen derfor med rette tilslutte sig
udelukkelsen af samtlige udgifter vedrerende ekspert X og Y’s arbejde i forbindelse med denne
foranstaltning (jff. i denne retning dom af 12.12.2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung mod Kommissionen, T-171/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:639, preemis 155 og den
deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har ligeledes gjort geeldende, at hvis revisorernes reesonnement legges til grund, og
samtlige dage, der er anmeldt for ekspert X og Y, afvises, vil det svare til at anse sagsogerens arbejde
for at veere udfert internt og spontant uden brug af eksperter. En sadan konklusion virker paradoksal i
forhold til arbejdets omfang og kvalitet.

Denne argumentation ma afvises, henset til det i preemis 93 neevnte princip om, at modtageren af et
tilskud ikke som begrundelse for tildeling af dette tilskud kan ngjes med at dokumentere, at et projekt
er blevet gennemfort. Modtageren skal desuden fore bevis for, at han har atholdt de anmeldte udgifter i
overensstemmelse med de betingelser, der geelder for tildeling af den pageldende stotte, idet alene
behorigt dokumenterede udgifter er stotteberettigede. Det folger heraf, at den omsteendighed, at
foranstaltningen i tilskudsaftale C blev gennemfort og med tilfredsstillende resultater, i det
foreliggende tilfeelde ikke er tilstreekkelig til, at de omkostninger, der er anmeldt for ekspert X og Y,
kan accepteres som stotteberettigede omkostninger. Det er ogsa nedvendigt, at betingelserne for
stotteberettigelse i denne aftales artikel I11.14.1 var opfyldt.

I replikken har sagsegeren fremfort yderligere argumenter, der ogsa ma afvises, bla. pa grundlag af
principperne om bevisbyrdens fordeling i den foreliggende sag.

Med hensyn til den 13. februar 2009 har sagsegeren anfort, at ekspert X’s deltagelse i kurset i Tyrkiet
ikke medforte, at han ikke kunne arbejde med den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C, i
lgbet af denne dag. Den medforte heller ikke, at sagsogeren ikke var i stand til at sikre en korrekt
regnskabsforing.

Sagsegeren har videre anfort, at ekspert X havde underskrevet den timeseddel, der kreevedes i de
endelige finansielle dokumenter, og at fakturaer og betalingsbilag var blevet sendt til Kommissionen.
Sagsegeren undrer sig derfor over, hvilke andre beviser Kommissionen har behov for, nar det ogsa
tages i betragtning, at arbejdet er blevet udfert.

Sagsogeren har i evrigt forklaret, at denne neegtede at give revisorerne adgang til de dokumenter, som
de havde anmodet om, fordi de ikke havde ret til at foretage revision af hele regnskabet, og at den
manglende fremlzeggelse af dokumenter ikke begrundede, at omkostningerne blev afvist, fordi de ikke
var stotteberettigede.
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Hvad angér den 13. februar 2009 er det ubestridt, at ekspert X denne dag deltog i et kursus i Tyrkiet,
som ikke var forbundet med foranstaltningen i tilskudsaftale C, og at omkostninger til ydelser leveret af
eksperten denne dag alligevel var blevet anmeldt for denne foranstaltning, eftersom denne ekspert
ifolge sagsogeren havde arbejdet pa fuld tid med denne foranstaltning i lobet af denne dag. Henset til
dette konkrete indicium, som revisorerne har peget pa, og hvorefter konteringen af disse
ombkostninger til den pageldende ekspert i lobet af denne dag ikke afspejlede virkeligheden, pahvilede
det sagsogeren at bevise, at den samme ekspert faktisk havde arbejdet pa fuld tid med den
omhandlede foranstaltning den pégeeldende dag, selv om han deltog i et kursus i Tyrkiet ssmme dag.

Sagsogeren har imidlertid ikke loftet den bevisbyrde, der pahviler denne. Retten ma séledes i lighed
med revisorerne konstatere, at de fakturaer og timesedler, som sagsegeren har paberabt sig og
fremlagt for Retten i forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, ikke
gor det muligt at pavise rigtigheden og dermed stotteberettigelsen af de omkostninger, der er anmeldt
for ekspert X. De fremlagte fakturaer viser kun, hvilket beleb den pageeldende ekspert har faktureret
over for sagsogeren i en bestemt periode, og preeciserer ikke, hvilken foranstaltning der er tale om,
eller hvilket arbejde denne ekspert har udfert. De fremlagte timesedler viser kun, hvor leenge den
samme ekspert har arbejdet med en omhandlede foranstaltning en bestemt dag, og indeholder ikke
neermere oplysninger om ekspertens aktiviteter og den tid, der er brugt pa hver aktivitet. Sagsegeren
har i gvrigt ikke afvist revisorernes konstateringer om, at der for det forste var en overlapning mellem
flere foranstaltninger, som sagsogeren deltog i, og at sagsegerens regnskabssystem for det andet ikke
gjorde det muligt at afgere, hvilke personaleomkostninger der svarede til hvilken foranstaltning (jf.
preemis 101 ovenfor). Det ma under disse omstendigheder konkluderes, at sagsogeren ikke har
godtgjort rigtigheden og dermed stotteberettigelsen af de ombkostninger, der er anmeldt for den
pageeldende ekspert i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale C, hverken for den 13. februar
2009 eller for de ovrige 39 dage.

Hvad dernzest angér sagsegerens anbringender om den manglende fremleggelse af visse dokumenter
for revisorerne (jf. preemis 112 ovenfor) skal det papeges, at revisorerne ikke bad om at matte revidere
sagsogerens regnskab, sddan som denne pastar. Revisorerne anmodede om at métte undersoge
regnskaberne for andre foranstaltninger, som sagsegeren deltog i samtidig med de tre omhandlede
foranstaltninger, for at kunne krydse de oplysninger, som sagsegeren havde givet om ekspert X’s
tidsforbrug. Som Kommissionen har papeget, var det revisorernes hensigt at give sagsegeren mulighed
for at godtgere, at dennes erkleeringer om foranstaltningen i tilskudsaftale C, der var genstand for
revisionen, var korrekte, og ikke at gennemgd sagsogerens almindelige regnskab. Det folger heraf, at
sagsogerens argumentation ikke er relevant, eftersom den bygger pa en fejlagtig fortolkning af
revisorernes anmodning. Denne argumentation kan under alle omstendigheder ikke rejse tvivl om
konklusionen om, at sagsegeren ikke har loftet sin bevisbyrde.

P& grundlag af det ovenfor anforte ma dette anbringende forkastes.

¢) Det fjerde anbringende om fejl i de endelige revisionsrapporter
Sagsogeren har gjort geeldende, at de endelige revisionsrapporter var beheeftet med visse abenbare
processuelle og indholdsmeessige fejl. Sagsogeren har i denne sammenhaeng fremsat fem klagepunkter,

der ber undersoges enkeltvis.

Kommissionen har anfegtet disse klagepunkter.
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1) Revisorernes ekspertiseniveau

Sagsogeren har gjort geeldende, at revisorerne ikke havde den ekspertise, der var nedvendig for at
anfeegte arbejdets kvalitet og behovet for de aktiviteter, som sagsogeren havde udfert, og at de burde
have stolet pa det antal timer, der var neevnt i de forslag, som sagsegeren havde indsendt for at fa
tildelt de omhandlede tilskud, ved vurderingen af behovet for de anmeldte arbejdstimer.

Sagsegeren har i evrigt anfert, at revisorerne visse steder i den endelige revisionsrapport vedrerende
den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale A, angav, at de ikke var i stand til at drage
konklusioner om omkostningernes relevans for aktiviteterne i forbindelse med denne foranstaltning.
Sagsogeren mener, at revisorernes erkendelse af, at de ikke var i stand til at drage sadanne
konklusioner, umiddelbart vidner om, at de ikke loftede den bevisbyrde, der pahvilede dem.

Sagsogerens argumentation om revisorernes ekspertiseniveau kan ikke tiltreedes.

Hvad angér revisorernes ekspertise fremgér det pa ingen made af sagsakterne, at de ikke havde de
nodvendige kvalifikationer til at kunne kontrollere, om de omkostninger, sagsogeren havde anmeldt,
var stotteberettigede i henhold til tilskudsaftalernes bestemmelser. Sagsogeren har heller ikke ret i sin
indsigelse, hvorefter revisorerne burde have stolet pa det antal timer, der var neevnt i de forslag, som
sagsogeren havde indsendt for at fa tildelt de omhandlede tilskud. Det skal saledes blot bemeerkes, at
det fremgar af de neevnte tilskudsaftalers artikel I1.15.4, sammenholdt med artikel I1.17.1, at
tilskuddets storrelse ikke fastsaettes endeligt, for Kommissionen har godkendt de dokumenter,
sagsogeren har fremlagt i henhold til artikel I11.15.4, og med forbehold for oplysninger modtaget pa et
senere tidspunkt i forbindelse med en revision gennemfort i henhold til disse aftalers artikel II.20.
Timetallet i de forslag, som sagsegeren havde indsendt for at fa tildelt de tre tilskud, der var
omhandlet i de pageldende tilskudsaftaler, var saledes kun baseret pa et skon og pé ingen made til
hinder for, at revisorerne kontrollerede, om de anmeldte omkostninger var stotteberettigede.

Med hensyn til sagsegerens argumentation, jf. preemis 120 ovenfor, skal det papeges, at revisorerne
flere steder i de endelige revisionsrapporter konkluderede, at de ikke var i stand til at tage stilling til,
om de omkostninger, sagsegeren havde anmeldt, var stotteberettigede, hvilket skyldtes, at sagsogeren
ikke havde fremlagt de kreevede oplysninger og dermed pavist, at de anmeldte omkostninger var
stotteberettigede. Det folger heraf, at revisorernes manglende stillingtagen ikke skyldtes deres heevdede
inkompetence og ikke godtgjorde, at de ikke havde loftet bevisbyrden. Retten har ved gennemgangen af
det tredje anbringende fastsldet, at det i det foreliggende tilfeelde i det veesentlige pahvilede sagsogeren
at godtgere, at de anmeldte omkostninger var stotteberettigede.

Sagsogerens forste klagepunkt ma derfor forkastes.

2) Timesedlerne

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en fejl, da den fandt, at sagsegerens eksperter
skulle udfylde timesedler. Ifolge sagsogeren er der ikke fastsat en sadan betingelse i tilskudsaftalerne,
og det fremgar ikke, hvilke oplysninger disse sedler skulle indeholde.

Dette klagepunkt ma ligeledes forkastes. Det er korrekt, at tilskudsaftalerne ikke forpligter sagsegeren
til at godtgere, at de anmeldte omkostninger var stotteberettigede, ved hjeelp af timesedler udfyldt af
det personale, der deltog i de omhandlede foranstaltninger. Det fremgar imidlertid af disse aftalers
artikel I1.14.1, at de anmeldte omkostninger skal kunne identificeres og kontrolleres, men sagsegeren
velger selv, hvilke beviser der anvendes. Som Kommissionen med rette har papeget, kan
ombkostningernes stotteberettigelse bl.a. godtgeres ved hjelp af timesedler.
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Det fremgar i ovrigt ikke af de endelige revisionsrapporter, at revisorerne baserede deres konklusioner
pa sagsogerens manglende fremleeggelse af timesedler. Revisorerne baserede under alle
omstendigheder deres konklusioner pa flere indicier. Et af disse indicier var, at de fremlagte
timesedler ikke indeholdt neermere oplysninger om de udferte aktiviteter og den tid, som personalet
eller eksperterne havde brugt pa hver enkelt aktivitet. Revisorerne pegede pa andre mangler, herunder
at sagsegerens regnskabssystem ikke gjorde det muligt at henfere personaleomkostningerne til de
foranstaltninger, sagsogeren havde gennemfort, hvilket medferte en risiko for dobbeltfakturering.
Revisorerne fremlagde ogsa flere eksempler pa dobbeltfakturering (f.eks. omkostningerne under post
F 13, F 21, F 27, F 30 og F 34 vedrerende foranstaltningen i tilskudsaftale A).

Det folger heraf, at revisorernes forslag om, at visse omkostninger blev afvist som
ikke-stotteberettigede, ikke skyldtes, at sagsogeren havde undladt at fremleegge timesedler eller
tilstreekkelig preecise timesedler, men at sagsogeren ikke havde godtgjort, at de omkostninger, der var
anmeldt for de omhandlede foranstaltninger, var stotteberettigede.

Dette klagepunkt ma derfor forkastes.

3) Den forsinkede fakturering og betaling i forbindelse med foranstaltningerne i tilskudsaftale B og C

Sagsogeren har kritiseret revisorerne for, at de afviste visse personaleomkostninger i forbindelse med
foranstaltningerne i tilskudsaftale B og C, fordi de relevante fakturaer var blevet betalt, efter at den
endelige rapport var blevet fremsendt til Kommissionen. Tilskudsaftalerne bestemmer ifolge sagsogeren
udelukkende, at omkostninger skal veere atholdt under den omhandlede foranstaltnings gennemforelse,
og ikke, hvornar udbetalingerne skal finde sted. Selv om udbetalingerne i det foreliggende tilfeelde skete
efter afslutningen af de foranstaltninger, der var omfattet af tilskudsaftale B og C, var omkostningerne
blevet afholdt under disse foranstaltningers gennemforelse, hvilket sds af datoerne pa de udstedte
fakturaer. Hvis Kommissionen gnskede kun at kvalificere omkostninger, der var afholdt og betalt for
en bestemt dato, som stotteberettigede omkostninger, skulle den have preeciseret det i
tilskudsaftalerne.

Dette klagepunkt ma ogsa forkastes, da det ikke bygger pa en korrekt beskrivelse af arsagerne til, at
revisorerne afviste visse omkostninger, som var anmeldt i forbindelse med foranstaltningerne i
tilskudsaftale B og C.

Hvad angér foranstaltningen i tilskudsaftale B fremgar det af den endelige revisionsrapport vedrerende
denne foranstaltning (punkt 5.2.1 5), at revisorerne afviste omkostninger pa i alt 82 000 EUR til arbejde
udfert af eksperter af folgende grunde. Revisorerne konstaterede generelt, at disse omkostninger var
blevet registreret i sagsegerens regnskabssystem og overvejende var blevet udbetalt, efter at den
endelige rapport var blevet fremsendt til Kommissionen, dvs. efter den 4. august 2010. Revisorerne
papegede ligeledes, at de ikke havde modtaget de kontrakter, der var indgdet med de péageeldende
eksperter, og at timesedlerne, som det fremgik af korrespondancen mellem sagsggeren og
Kommissionen, var blevet udfyldt efter den pageeldende foranstaltnings afslutning og pa foranledning af
Kommissionen, hvilket skabte usikkerhed om, hvorvidt timeregistreringen var palidelig. Henset til disse
betragtninger konkluderede revisorerne, at der ikke var tilstreekkelige beviser til at godtgere, at de
naevnte omkostninger var blevet atholdt under den omhandlede foranstaltnings gennemforelse.

Revisorerne uddybede derneest de generelle kommentarer i den endelige revisionsrapport vedrgrende
foranstaltningen i tilskudsaftale B for s& vidt angik situationen for hver af de fire eksperter, for hvilke
der blev anmeldt omkostninger i forbindelse med denne foranstaltning. Med hensyn til ekspert Y, der
er en af sagsogerens to medejere, foreslog de eksempelvis, at omkostninger pa i alt 18 000 EUR skulle
afvises, fordi fakturaen var dateret og blev registreret i sagsogerens regnskab i 2011 og blev betalt den
10. januar 2011, dvs. leenge efter den 4. august 2010, hvor sagsegeren fremsendte den endelige rapport.
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De fremheevede ogsd, at det ikke var bevist, at denne ekspert havde leveret sine ydelser under
foranstaltningens gennemforelse, og at disse ydelser forst var blevet registreret i den reviderede
endelige rapport, som sagsegeren sendte til Kommissionen den 27. oktober 2010.

Der blev fremsat tilsvarende kommentarer om de tre andre eksperter, for hvilke der blev anmeldt
ombkostninger i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale B.

Disse elementer i den endelige revisionsrapport vedrerende foranstaltningen i tilskudsaftale B er ikke
blevet bestridt af sagsegeren, som blot har fremfort den generelle argumentation, der er beskrevet i
preemis 130 ovenfor.

Det folger af det ovenfor anforte, at afvisningen af visse ekspertudgifter, der blev anmeldt i forbindelse
med foranstaltningen i tilskudsaftale B, ikke udelukkende var baseret pd, at de relevante fakturaer var
blevet betalt efter fremsendelsen af den endelige rapport, hvilket sagsogeren fejlagtigt pastar, men var
baseret pa en rekke elementer, som ikke er blevet bestridt, og som konkret rejser tvivl om de
anmeldte omkostningers stotteberettigelse og i seerdeleshed om oprindelsen af de omkostninger, der
blev anmeldt under foranstaltningens gennemforelse som kreevet i tilskudsaftalernes artikel 1I.14.1,
fjerde led.

Kommissionen har saledes med rette papeget, at der er god grund til at veere skeptisk over for de
udgifter, der blev faktureret og opfort i sagsegerens regnskab efter fremsendelsen af den endelige
rapport. Som Kommissionen har understreget, er det i gvrigt vanskeligt at forsta, hvordan en faktura,
der endnu ikke var blevet registreret i sagsegerens regnskab, kunne indga i den endelige rapport, som
blev sendt til Kommissionen, og som i henhold til tilskudsaftalernes artikel 11.15.4 indeholder en samlet
opgorelse over alle indtegter og udgifter.

Hvad angér den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C, fremgar det af punkt 5.2.1 4 i den
endelige revisionsrapport vedrorende denne foranstaltning, at ekspert Z havde faktureret omkostninger
til et samlet belob af 14800 EUR. Den pageldende faktura var dateret den 9. juni 2010, men
omkostningerne blev registreret i sagsogerens regnskabssystem den 30. september 2010 og betalt den
19. oktober 2010, dvs. leenge efter det tidspunkt (den 21.7.2010), hvor den endelige rapport blev
fremsendt til Kommissionen, og efter den 24. august 2010, hvor Kommissionen havde meddelt
sagsogeren, at den ville afvise alle de personaleomkostninger, som denne havde anmeldt. Revisorerne
papegede ligeledes, at de ikke havde modtaget den kontrakt, der var indgdet mellem sagsogeren og
eksperten, og at timesedlerne, som det fremgik af korrespondancen mellem sagsogeren og
Kommissionen, var blevet udfyldt efter foranstaltningens afslutning og pé foranledning af
Kommissionen. Revisorerne papegede i ovrigt, at der ikke forela tilstreekkelige beviser for ekspertens
fakturering af 37 arbejdsdage, og at de fremlagte beviser kun begrundede faktureringen af 11 dage.
Revisorerne konkluderede, at sagsogeren skulle fremkomme med yderligere forklaringer og beviser til
stotte for det samlede antal dage, som eksperten havde faktureret, og den forsinkede registrering af
fakturaen i sagsegerens regnskabssystem. De foreslog umiddelbart, at omkostninger vedrgrende 26
arbejdsdage, som eksperten havde faktureret, svarende til 10400 EUR (26 dage x 400 EUR), blev afvist
som ikke-stotteberettigede.

Det bemeerkes, at sagsegeren hverken under den administrative procedure eller over for Retten har
fremlagt beviser for at bestride revisorernes konstateringer i punkt 5.2.1 4 i den endelige
revisionsrapport vedrerende den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale C.

Som det ogsa blev konstateret for foranstaltningen i tilskudsaftale B, skal det bemzerkes, at afvisningen
af visse omkostninger til den pageeldende ekspert i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale C
ikke kun skyldtes, at dennes faktura var blevet betalt efter det tidspunkt, hvor den endelige rapport
blev fremsendt til Kommissionen, men ogsa var baseret pa en reekke elementer, som konkret rejste
tvivl om de anmeldte omkostningers stotteberettigelse.
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P& grundlag af det ovenfor anferte ma dette klagepunkt forkastes som irrelevant.

4) Anvendelse af leverandorer uden for Unionen i forbindelse med foranstaltningen i tilskudsaftale B

Sagsogeren har kritiseret revisorerne for, at de afviste omkostninger i forbindelse med produktionen af
en video i forbindelse med den foranstaltning, der var omfattet af tilskudsaftale B, fordi udgifterne til
denne produktion var afholdt uden for Unionen. Sagsegeren har gjort geeldende, at de geeldende
aftalerammer ikke er til hinder for, at modtagerne anvender leveranderer, der er etableret uden for
Unionen. Sagsegeren har desuden anfort, at de fleste af omkostningerne til videoens produktion under
alle omsteendigheder blev afholdt i Unionen. Sagsegeren har endelig bestridt revisorernes konstatering
om, at denne ikke har bevist, at der blev valgt den bedste leverander af den pageldende video baseret
pé forholdet mellem kvalitet og pris.

Det fremgar af punkt 52.2 1 i den endelige revisionsrapport vedrgrende foranstaltningen i
tilskudsaftale B, at revisorerne fastslog, at omkostninger pa 52 497,16 EUR til produktion af en video
ikke var stotteberettigede, fordi disse omkostninger var atholdt uden for Unionen. Revisorerne
konstaterede i ovrigt, at sagsegeren var ude af stand til at bevise, at der var iveerksat en
udbudsprocedure for at veelge videoproducenten, og at valget var baseret pd det bedste forhold
mellem kvalitet og pris. Der var som folge heraf to begrundelser for at afvise omkostningerne til
videoens produktion, og disse skal undersgges naermere.

Hvad angdr den forste begrundelse, som vedrgrer det sted, hvor omkostningerne til videoens
produktion blev atholdt, er det ubestridt, at leveranderen af videoen var etableret i USA.
Tilskudsaftale B er ganske rigtigt ikke til hinder for, at modtageren anvender leveranderer, der er
etableret uden for Unionen. Det fremgar imidlertid af punkt IIL2 med overskriften »Regler om
stotteberettigede udgifter« i vejledningen for tilskudsansegere, at omkostningerne anses for
stotteberettigede, hvis modtageren (eller dennes partnere) har afholdt dem i en af
EU-medlemsstaterne med undtagelse af Danmark.

Hvad angar vejledningens retlige gyldighed for tilskudsansegerne fremgér det af indledningen til hver
tilskudsaftale, at bestemmelserne i disse aftaler bl.a. gik forud for indholdet af denne vejledning, men
at den skulle anvendes »som supplement«. I det foreliggende tilfeelde var det ikke preeciseret i
aftalerne, hvor omkostningerne skulle veere atholdt, men i vejledningen, der sdledes supplerede disse
aftaler. Det ma derfor konkluderes, at denne vejledning i det foreliggende tilfeelde regulerer det
specifikke spergsmal om omkostningerne.

Sagsegeren har ganske vist anfert over for Retten, at selv om videoleveranderen er et amerikansk
selskab, blev omkostningerne til videoen i realiteten afholdt i Unionen. Drejebogen blev skrevet, og
videoen blev produceret og eftersynkroniseret i Unionen. Der foreligger imidlertid ingen beviser for
disse antagelser.

Det ma derfor konkluderes, at den forste begrundelse for revisorernes konklusioner ikke anfeegtes af
sagsggerens argumentation.

Med hensyn til den anden begrundelse om, at sagsegeren ikke forte bevis for, at der var iveerksat en
udbudsprocedure, og at der blev valgt den bedste videoleverander baseret pa forholdet mellem kvalitet
og pris, skal det bemeerkes, at tilskudsaftalernes artikel 11.9.1 bestemmer folgende:

»Nar modtagerne skal indga kontrakter for at gennemfore foranstaltningen og i denne forbindelse skal

aftholde ombkostninger, der figurerer i en post vedrerende direkte stotteberettigede omkostninger i
budgetoverslaget, bor de iveerkseette et udbud for potentielle ansggere og tildele kontrakten til det
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bud, hvor forholdet mellem kvalitet og pris er bedst [...] under overholdelse af principperne om
gennemsigtighed og ligebehandling af potentielle kontrahenter, samtidig med at de undgar
interessekonflikter.«

Det bemzerkes i ovrigt, at tilskudsaftalernes artikel I1.14.1 foreskriver, at omkostningerne for at kunne
kvalificeres som stotteberettigede »skal veere rimelige og velbegrundede og overholde principperne for
forsvarlig ekonomisk forvaltning, navnlig med hensyn til forholdet mellem kvalitet og pris samt
ombkostningseffektivitet«.

Det fremgar af sagsakterne, at omkostningerne til produktionen af en video var opfert som direkte
ombkostninger i budgetoverslaget for foranstaltningen i tilskudsaftale B under posten »Offentliggorelse
og formidling«. Det folger heraf, at revisorerne i henhold til ikke bare tilskudsaftalernes artikel 11.19.1,
men ogsa disse aftalers artikel I1.14.1 med rette kunne anmode sagsogeren om at bevise, at der var
iveerksat en udbudsprocedure, og at der blev valgt den bedste videoleverander baseret pa forholdet
mellem kvalitet og pris samt omkostningseffektivitet. Det pahvilede sagsogeren at fremlegge dette
bevis.

Det fremgar imidlertid ikke af sagsakterne, at sagsegeren fremlagde et sadant bevis.

De bud, som blev fremsendt til Kommissionen, og som er indeholdt i bilag 31 til steevningen, er dateret
den 18. november 2010, dvs. efter den 9. juni 2010, hvor foranstaltningen i tilskudsaftale B blev
afsluttet. Dette strider mod bestemmelserne i tilskudsaftalernes artikel 11.9.1, hvoraf det i kraft af
udtrykket »potentielle« kontrahenter fremgar, at buddene skal veere afgivet i lgbet af foranstaltningen
og ikke efter.

De bud, som er dateret i 2008, og som er indeholdt i bilag 30 til steevningen, vedrerer ifolge
sagsogerens egne oplysninger en anden type ydelse, nemlig indspilningen af en klassisk video uden
specialeffekter, som efterfolgende blev opgivet af sagsogeren, der endte med at beslutte, at
malsetningerne for foranstaltningen i tilskudsaftale B i hgjere grad ville kunne opfyldes, hvis den
feerdige video indeholdt specialeffekter.

Det ma derfor konkluderes, at den anden begrundelse for revisorernes konklusioner heller ikke
anfaegtes af sagsegerens argumentation.

Pa grundlag af det ovenfor anforte ma dette klagepunkt forkastes.

5) Kvaliteten af sagsogerens ydelser

Sagsogeren har kritiseret revisorerne og Kommissionen for, at de ikke tog hensyn til kvaliteten af
dennes ydelser og til den omsteendighed, at de formal, der var med at tildele tilskuddene, var blevet

opfyldt.

Dette klagepunkt ma forkastes under hensyn til det grundleeggende princip, der geelder for finansiel
EU-stotte, og hvorefter Unionen kun kan tildele stotte til faktisk atholdte udgifter. Det folger som
tidligere neevnt af dette princip, at stettemodtageren ikke som begrundelse for tildeling af en bestemt
stotte kan ngjes med at dokumentere, at et projekt er blevet gennemfort. Modtageren skal desuden
fore bevis for, at han har atholdt de anmeldte udgifter i overensstemmelse med de betingelser, der
gelder for tildeling af den pageeldende stotte, idet alene behorigt dokumenterede udgifter er
stotteberettigede. Forpligtelsen til at overholde de fastsatte finansielle betingelser udger endvidere et af
de afgorende tilsagn og er som siddan en forudseetning for tildeling af EU-stotten (jf. preemis 93
ovenfor).

Det fjerde anbringende ma pa denne baggrund forkastes.
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d) Det forste anbringende om, at de revisionsstandarder, som revisorerne rettede sig efter, aldrig
var blevet aftalt mellem parterne

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at de revisionsstandarder, som revisorerne rettede sig
efter, ikke var fastsat i tilskudsaftalerne og derfor ikke var blevet aftalt mellem parterne. I de
forelobige og endelige revisionsrapporter henvises der i gvrigt ikke til bestemmelserne i disse aftaler,
og revisorerne handlede ud fra malseetninger, som Kommissionen havde fastsat ensidigt, og ikke pa
grundlag af det mandat, der fandtes i disse aftaler. Da revisorernes konklusioner og dermed den
anfeegtede afgorelse var baseret pa regler, der ikke var blevet aftalt mellem parterne, bor denne
afgerelse annulleres.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende ma forkastes.

Det bemzerkes indledningsvis, at ifelge oplysningerne i resuméerne af de endelige revisionsrapporter
blev denne revision foretaget i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder og de
»grundleeggende principper og begreber i den internationale ramme for erkleringsopgaver med
sikkerhed, der er fastsat af Den Internationale Revisorsammenslutning«. Det var desuden preeciseret i
punkt 1.1 i de endelige revisionsrapporter, at formalet med revisionen bla. var at kontrollere, om
Kommissionens finansielle bidrag udelukkende var blevet brugt i forbindelse med den omhandlede
foranstaltning, om de anmeldte omkostninger var afholdt i den periode, der var omfattet af den
pageeldende tilskudsaftale, om disse omkostningers rigtighed var pavist ved hjelp af passende
dokumentation, beviser for betaling og et kontrolsystem, og om koordinatorens forvaltning af
foranstaltningen overholdt principperne om forsvarlig gkonomisk forvaltning, sparsommelighed og
effektivitet. Denne beskrivelse af revisionens formal afspejlede blot de betingelser for
stotteberettigelsen af de af tilskudsmodtageren anmeldte omkostninger, som var fastsat i
tilskudsaftalernes artikel II.14.1. Revisorerne handlede i gvrigt i overensstemmelse med disse aftalers
artikel I1.20 i det foreliggende tilfeelde. Det folger heraf, at sagsogerens klagepunkt om, at
malsaetningerne for revisionen var blevet fastsat ensidigt af Kommissionen, ma forkastes.

Det bemeerkes derneest, at undersogelsen af de endelige revisionsrapporter viser, at de omtvistede
ombkostninger, som sagsggeren havde anmeldt, blev afvist, fordi de ikke opfyldte de betingelser for
stotteberettigelse, der bl.a. var fastsat i tilskudsaftalernes artikel I1.14.1. Dette fremgar i gvrigt ogsa af
ovenstdende gennemgang af sagsegerens andre anbringender. Som Kommissionen med rette har gjort
geldende, bestdr de revisionsstandarder, som ifolge sagsegerens argumentation ikke var blevet aftalt
mellem parterne, blot af faglige og etiske standarder, som revisorerne skal rette sig efter under
udevelsen af deres funktioner, og de er ikke forbundet med betingelserne for stotteberettigelsen af de
omkostninger, sagsogeren havde anmeldt. Sagsegeren har i ovrigt ikke godtgjort, hvilken
sammenheeng der skulle vere mellem disse revisionsstandarder og revisorernes konklusioner om
omkostningernes stotteberettigelse. Sagsogeren har med andre ord ikke godtgjort, hvordan en
revisionsstandard kan gere udgifter stotteberettigede eller ej.

Sagsogerens klagepunkt om revisorernes anvendelse af revisionsstandarder, der ikke var fastsat efter
feelles aftale mellem parterne, ma som folge heraf forkastes som irrelevant.

Det skal endelig bemeerkes, at sagsegeren i replikken har gjort geeldende, at denne overholdt de
regnskabsstandarder, der er fastsat i italiensk ret, og at den anfegtede afgorelse, som angiveligt var
baseret pa andre revisionsstandarder, der ikke var blevet aftalt mellem parterne, som folge heraf
udgjorde en tilsideseettelse af finansforordningens artikel 126, stk. 2, litra d).

Det fremgar af finansforordningens artikel 126, stk. 2, litra d), at de stotteberettigede omkostninger skal
vere opfert i tilskudsmodtagerens regnskaber og fastlagt i overensstemmelse med de
regnskabsstandarder, som geelder i det land, hvor tilskudsmodtageren er etableret, og i
overensstemmelse med tilskudsmodtagerens seedvanlige praksis for omkostningsberegning.
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Henset til ovenstadende betragtninger skal det imidlertid papeges, at selv.om de omkostninger, som
sagsogeren anmeldte, overholder de italienske regnskabsstandarder, er det pa ingen made ensbetydende
med, at disse omkostninger overholder de betingelser for stotteberettigelse, der bla. er fastsat i
tilskudsaftalernes artikel I1.14. Sagsegerens paberabelse af finansforordningens artikel 126, stk. 2,
litra d), er derfor ikke relevant.

Pa grundlag af det ovenfor anforte ma dette anbringende forkastes.

e) Det andet anbringende om dels den urimelige forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af de
endelige revisionsrapporter til sagsogeren, dels Kommissionens dadrlige forvaltning af de
omhandlede foranstaltninger

Det bemaerkes, at sagsogeren har fremsat to klagepunkter i forbindelse med dette anbringende.

Med det forste klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at der pa urimelig vis forlob 18 maneder fra
den 25. januar 2012, hvor sagsegeren fik tilsendt de reviderede udkast til revisionsrapporter, til den
10. juni 2013, hvor denne fik tilsendt de endelige revisionsrapporter. Det lange tidsinterval gav
sagsogeren et indtryk af, at Kommissionen indirekte havde tiltrddt de argumenter, som sagsegeren
havde fremfert mod revisorernes konklusioner, og var til skade for sagsegeren, der blev forhindret i at
anfeegte Kommissionens konklusioner pa en hensigtsmeessig og effektiv made.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren kritiseret Kommissionen for generelt at have forvaltet de
omhandlede foranstaltninger darligt.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Med hensyn til det forste klagepunkt skal det indledningsvis bemzerkes, at varigheden af den revision,
der er omhandlet i tilskudsaftalernes artikel I1.20, ikke er preeciseret i nogen retsregel eller
kontraktbestemmelse. Det bestemmes blot i tilskudsaftalernes artikel I1.20, stk. 3, at der kan foretages
revisioner i en periode pa fem ar regnet fra tidspunktet for restbelgbets udbetaling. Ved fastleeggelsen
af parternes forpligtelser i forbindelse med tilskudsaftalernes opfyldelse skal der ikke desto mindre
tages hensyn til, at parterne i en kontrakt er forpligtet til at opfylde denne loyalt. Ifelge dette princip
var Kommissionen i det foreliggende tilfeelde forpligtet til at meddele sagsogeren revisorernes
konklusioner inden for en rimelig frist, saledes at sagsegeren kunne anfegte dem pa en hensigtsmaessig
made, og Kommissionen matte i det hele taget ikke efterlade sagsogeren i en uvished, der kunne veere
til skade for denne.

Som det fremgar af sagsakterne, blev de reviderede udkast til revisionsrapporter sendt til sagsegeren
den 24. januar 2012. Sagsegeren fremsatte bemeerkninger til disse reviderede udkast den 15. februar
2012. Revisorerne forelagde de endelige revisionsrapporter for Kommissionen den 26. april 2012, og
Kommissionen sendte disse rapporter videre til sagsegeren den 10. juni 2013.

Det ma derfor legges til grund, at revisionsproceduren forlgb i overensstemmelse med princippet om
loyal opfyldelse af kontrakter frem til den 26. april 2012, hvor revisorerne forelagde de endelige
revisionsrapporter for Kommissionen. Det ma ogsd konstateres, at der gik 13 méneder fra den
26. april 2012 til den 10. juni 2013, hvor de endelige revisionsrapporter blev videresendt til
sagsogeren. Det ber derfor undersoges, om et sadant tidsinterval i det foreliggende tilfeelde var
urimeligt, henset til princippet om loyal opfyldelse af kontrakter.

Et interval pa over 13 maneder er — set i forhold til sagsakterne — ikke begrundet og virker urimeligt.

Der var saledes ingen kontakt mellem Kommissionen og sagsegeren efter den 26. april 2012, hvor
revisorerne forelagde de endelige revisionsrapporter for Kommissionen. Som det fremgar af
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skrivelserne af 10. juni 2013, godkendte Kommissionen i ovrigt de endelige revisionsrapporter fuldt ud
og foretog ingen eendringer. Revisionernes genstand og de endelige revisionsrapporters indhold var
desuden ikke af kompleks karakter.

Kommissionens eneste begrundelse for intervallet pa over 13 maneder var, at Det Europaeiske Kontor
for Bekeempelse af Svig (OLAF) den 10. september 2012 havde indledt en undersogelse. Den indledte
undersogelse havde ifolge Kommissionen medfert, at Kommissionen matte bruge flere maneder pa at
efterprove og godkende revisorernes konklusioner.

Det skal papeges, at Kommissionen ikke har forklaret fyldestgorende, hvordan indledningen af OLAF’s
undersegelse kunne resultere i et interval pa over 13 maneder. Undersogelsen blev desuden indledt fem
maneder efter, at de endelige revisionsrapporter var blevet fremsendt til Kommissionen, hvilket vil sige,
at der under alle omsteendigheder gik fem maneder, fra de endelige revisionsrapporter blev sendt til
Kommissionen, til OLAF indledte sin undersogelse. Det fremgar ikke af sagsakterne, at Kommissionen
foretog sig noget i lgbet af disse fem maneder.

Det folger heraf, at det i det foreliggende tilfeelde var urimeligt, at der forlgb over 13 maneder mellem
fremsendelsen af de endelige revisionsrapporter til Kommissionen og videresendelsen af disse rapporter
til sagsegeren, og at Kommissionen derfor tilsidesatte sine kontraktlige forpligtelser som fortolket pa
grundlag af princippet om loyal opfyldelse af kontrakter.

Det fremgar imidlertid ikke af sagsakterne, at den urimelige forsinkelse i forbindelse med
fremsendelsen af de endelige revisionsrapporter til sagsogeren pavirkede dennes evne til at anfegte
revisorernes konklusioner pa en effektiv made som heaevdet af sagsegeren.

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren, som Kommissionen med rette har papeget, to gange,
nemlig den 22. december 2011 og den 15. februar 2012, udnyttede muligheden for at fremkomme
med bemeerkninger og bilag til revisorerne, mens revisionsrapporterne stadig var pa udkaststadiet. Det
bemeerkes ligeledes, at Kommissionen accepterede revisorernes konklusioner fuldt ud. Det er under
disse omstendigheder ikke pavist, at den urimelige forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af de
endelige revisionsrapporter til sagsogeren pavirkede dennes evne til at anfegte revisorernes
konklusioner pa en effektiv made. Det skal desuden papeges, at Kommissionen efter at have fremsendt
de endelige revisionsrapporter gav sagsegeren andre muligheder for at fremkomme med yderligere
bemeerkninger og bilag, og at sagsegeren i denne sammenhezeng fremkom med bemeerkninger ved
skrivelse af 9. juli 2013 og 7. oktober 2013.

Sagsegeren har over for Retten anfert, at det lange revisionsforlob beted, at de fleste af de
medarbejdere, der havde forvaltet de omhandlede foranstaltninger, ikke leengere var ansat, og at
sagsogeren derfor ikke radede over de oplysninger, der var nedvendige for at anfegte revisorernes
konklusioner effektivt.

Hertil bemeerkes for det forste, at det, som Kommissionen med rette har papeget, fremgar af
sagsakterne, at de to neglepersoner i forbindelse med forvaltningen af de omhandlede foranstaltninger,
dvs. ekspert X og Y, stadig var aktive i sagsogerens ledelse, da den foreliggende sag blev anlagt, og
derfor kunne forsyne sagsogeren med alle de oplysninger, der var nedvendige for at anfeegte
revisorernes konklusioner.

For det andet bemeerkes, at sagsegeren i henhold til tilskudsaftalernes artikel 11.20, stk. 2 og 3, skulle
opbevare samtlige originale dokumenter, navnlig af regnskabs- og skatte- og afgiftsmeessig art, i en
periode pa fem ar regnet fra tidspunktet for restbelobets udbetaling, dvs. indtil 2015. Den forsinkede
fremsendelse af de endelige revisionsrapporter kunne som folge heraf ikke pavirke sagsogerens evne til
at stotte sine synspunkter pa de ovenfor neevnte dokumenter, eftersom sagsogeren var kontraktligt
forpligtet til at opbevare disse dokumenter indtil 2015, og de faktiske omsteendigheder, som er
relevante i den foreliggende sag, dvs. den kontradiktoriske revisionsprocedure, udspillede sig i 2013.
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Pa grundlag af det ovenfor anforte ma sagsogerens forste klagepunkt forkastes.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren som neevnt kritiseret Kommissionen for generelt at have
forvaltet de omhandlede foranstaltninger darligt. Den darlige forvaltning kom til udtryk ved, at
Kommissionen ikke kommunikerede med sagsegeren under foranstaltningernes gennemforelse, at den
efterfolgende eendrede vejledningen for tilskudsansegere, der kom til at indeholde mange flere
oplysninger om stotteberettigede omkostninger, og at tilskudsaftalerne indeholdt forskellige stilistiske
fejl.

Dette klagepunkt ma forkastes. Med hensyn til anbringendet om Kommissionens manglende
kommunikation under gennemforelsen af de omhandlede foranstaltninger fremgar det ikke af
sagsakterne, at sagsogeren havde haft behov for yderligere oplysninger og preeciseringer fra
Kommissionen, mens disse foranstaltninger blev gennemfort, og at sagsegeren havde anmodet om et
mode, hvilket Kommissionen havde afvist. Kommissionen har ogsa med rette gjort geeldende, at dens
kompetente tjenestegrene i november 2009 aflagde et opfelgende besog i sagsogerens lokaler
vedrerende disse foranstaltninger.

De to andre indicier, som sagsogeren har fremfort (jf. preemis 185 ovenfor), godtger ikke, at
Kommissionen har foretaget en dérlig forvaltning.

Pa grundlag af det ovenfor anforte ma dette anbringende forkastes. Da sagsogeren ikke har pavist, at
denne havde en fordring mod Kommissionen i henhold til tilskudsaftalerne, ma sagsogerens anden
pastand forkastes.

3. Den forste pdstand om annullation af den anfeegtede afgorelse

Det bemzerkes, at det forste klagepunkt i forbindelse med det andet anbringende og det femte
anbringende ma anses for at veere fremsat til stotte for den forste pastand. Det femte anbringende skal
behandles forst.

a) Det femte anbringende om Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den anfeegtede
afgorelse

Sagsogeren har i replikken bestridt, at Kommissionen havde kompetence til at vedtage den anfegtede
afgorelse. Sagsogeren har anfert, at Kommissionen ikke kan vedtage ensidige retsakter som den
afgorelse, der anfegtes i den foreliggende sag, i sager om kontraktforhold, og at den for at forpligte
sin medkontrahent til at opfylde dennes gkonomiske forpligtelser ifolge kontrakten er nedt til at
anleegge sag med pastand om betaling i henhold til artikel 272 TEUF ved den kompetente ret med
hensyn til kontraktforhold. Det vil efter dennes mening vere i strid med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder at anerkende Kommissionens kompetence til at vedtage en ensidig retsakt,
som kan tvangsfuldbyrdes, med henblik pé at inddrive en kontraktmaessig fordring, da Kommissionens
»medkontrahent« ikke har adgang til effektive retsmidler i forhold til denne ensidige retsakt. For det
forste berores effektiviteten af et sogsmal, der anleegges til provelse af denne retsakt, af Rettens
praksis, hvorefter anbringender om tilsideseettelse af kontraktbestemmelser og af den nationale ret, der
finder anvendelse pa kontrakten, ikke kan behandles i forbindelse med et annullationssegsmal. For det
andet vil Kommissionen i en sag om ansvar i kontraktforhold, der anlegges af dennes
»medkontrahent« ved den kompetente ret med hensyn til kontraktforhold, kunne gore den ensidige
retsakt, som kan tvangsfuldbyrdes, og som den kompetente ret med hensyn til legalitetskontrol i
mellemtiden har stadfeestet, geeldende over for sin »medkontrahent«.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende er ugrundet.
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Det bemeerkes, at den anfegtede afgorelses retsgrundlag er artikel 299 TEUF og finansforordningens
artikel 79, stk. 2.

Artikel 299, stk. 1, TEUF bestemmer:

»De af Radets, Kommissionens eller Den Europeiske Centralbanks retsakter, der indebeerer en
forpligtelse for andre end stater til at betale en pengeydelse, kan tvangsfuldbyrdes.«

Finansforordningens artikel 79, stk. 2, foreskriver:

»Institutionen kan formalisere fastleeggelsen af en fordring pa andre end medlemsstater ved en
afgorelse, der kan tvangsfuldbyrdes, jf. artikel 299 [TEUF].«

Det ber fremheeves, at finansforordningens artikel 79, stk. 2, findes i et kapitel med overskriften
»Forvaltning af indteegter«, der efterfolges af et kapitel med overskriften »Forvaltning af udgifter«, og
at disse to kapitler ikke finder anvendelse pa en seerlig del af Unionens virksomhed, men pa alle
transaktioner, der er omfattet af dens budget, hvilket ses af den omstendighed, at disse kapitler er
indeholdt i et afsnit IV med overskriften »Gennemforelse af budgettet«, der igen er indeholdt i
forordningens forste del med overskriften »Fzeelles bestemmelser«.

Bestemmelserne i finansforordningens afsnit IV geelder saledes ogsad pa kontraktomradet, hvilket bl.a.
ogsa fremgar af ordlyden af bestemmelserne i denne forordnings artikel 90, der findes i dette afsnit,
og hvorefter »[d]et skal dokumenteres, at den til betalingen svarende foranstaltning er i
overensstemmelse med basisretsakten eller aftalen«.

Som Retten flere gange har udtalt, sondres der hverken i artikel 299 TEUF eller i finansforordningens
artikel 79, stk. 2, mellem, om en fordring, hvis fastleeggelse er blevet formaliseret ved en afgorelse, der
kan tvangsfuldbyrdes, hidrerer fra en kontrakt eller ej (jf. i denne retning dom af 13.6.2012, Insula mod
Kommissionen, T-246/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:287, preemis 94 og 95, og af 27.9.2012, Applied
Microengineering mod Kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, preemis 39).

Det folger heraf, at Kommissionen bade i artikel 299 TEUF og i finansforordningens artikel 79, stk. 2,
tilleegges kompetence til at vedtage den anfegtede afgorelse, selv om den fordring, der er omhandlet i
denne afgorelse, er forbundet med opfyldelse af tilskudsaftaler og dermed er af »kontraktmeessig
karakter«.

Sagsogeren har ikke ret i sin indsigelse, hvorefter den i preemis 197 neevnte retspraksis er uforenelig
med dom af 17. juni 2010, CEVA mod Kommissionen (T-428/07 og T-455/07, EU:T:2010:240,
preemis 68).

Det fremgar ganske vist af preemis 68 i dom af 17. juni 2010, CEVA mod Kommissionen (T-428/07 og
T-455/07, EU:T:2010:240), at Kommissionen i princippet ikke har befgjelse til at vedtage ensidige
retsakter i kontraktsammenheeng, og at det derfor ikke tilkommer Kommissionen at udstede en
retsakt, der ma betragtes som en afgorelse, til den bergrte medkontrahent, med henblik pa at forméa
medkontrahenten til at opfylde sine gkonomiske forpligtelser ifolge kontrakten, men det pahviler i
givet fald Kommissionen at anleegge sag ved den kompetente retsinstans med pastand om betaling.

Som Retten allerede har preeciseret i dom af 13. juni 2012, Insula mod Kommissionen (T-246/09, ikke
trykt i Sml., EU:T:2012:287, preemis 99), fremgar det imidlertid af dom af 17. juni 2010, CEVA mod
Kommissionen (T-428/07 og T-455/07, EU:T:2010:240, preemis 68), at Retten i denne forbindelse blot
har bemeerket, at Kommissionen ikke kan vedtage en ensidig retsakt med det formal at inddrive en
kontraktmeessig fordring alene pd grundlag af kontrakten. Retten har til gengeeld ikke afvist, at en
sadan retsakt kan have hjemmel i eksempelvis en bestemmelse i finansforordningen, hvilket er tilfeeldet
her, hvor den anfaegtede afgorelse bl.a. er baseret pa finansforordningens artikel 79, stk. 2.
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Hvis dom af 17. juni 2010, CEVA mod Kommissionen (T-428/07 og T-455/07, EU:T:2010:240), kan
fortolkes saledes, at det konkluderes, at Kommissionen ikke har kompetence til at vedtage en
afgorelse, der kan tvangsfuldbyrdes, for at formalisere fastleeggelsen af en fordring, der hidrerer fra en
kontrakt, ber denne konklusion under alle omsteendigheder revurderes som folge af de forhold, der er
beskrevet i preemis 195-198 ovenfor.

De i preemis 197 naevnte afgorelser fra Retten er heller ikke uforenelige med dom af 9. september 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), sadan som sagsggeren har anfort som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten.

I dom af 9. september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod
Kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562), undersggte Domstolen séledes sporgsmalet om, hvorvidt
en debetnota var en anfeegtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF. Domstolen fastslog, at det
ikke var tilfeeldet, eftersom den pageeldende debetnota ikke havde retsvirkninger, der udsprang af
udovelsen af offentligretlige befgjelser, men at den ikke kunne adskilles fra det kontraktforhold, der
eksisterede mellem parterne i denne sag (jf. dommens preemis 20 og 24).

Domstolen bemerkede ved undersogelsen af, om en debetnota er af retlig, kontraktmeessig eller
administrativ karakter, at safremt Unionens retsinstanser anser sig for kompetente til at treeffe
afgorelse om annullation af akter, der indgar i en udelukkende kontraktmeessig sammenhzeng, vil der
ikke blot veere en risiko for, at artikel 272 TEUF mister sin betydning, men ogsa, at disse
retsinstansers kompetence i de tilfeelde, hvor kontrakten ikke indeholder en voldgiftsbestemmelse,
udvides i forhold til de begreensninger, der folger af artikel 274 TEUF (dom af 9.9.2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 19).

Domstolen fremheevede i denne sammenheeng ogsd, at i det tilfeelde, hvor en institution, og mere
specifikt Kommissionen, veelger at tildele finansielle bidrag gennem kontrakter inden for rammerne af
artikel 272 TEUF, er den forpligtet til at holde sig inden for disse rammer, og at det séledes i
forbindelse med relationerne med de pageeldende medkontrahenter bl.a. pahviler den at undga at
anvende tvetydige formuleringer, der kan opfattes af medkontrahenterne som henhgrende under de
ensidige beslutningsbefojelser, der overskrider kontraktvilkarene (dom af 9.9.2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, preemis 21).

Da dom af 9. september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod
Kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562), vedreorer undersogelsen af en debetnota og af spergsmalet
om, hvordan en sadan akt kan anfegtes, og ikke undersogelsen af en afgorelse, der kan
tvangsfuldbyrdes, sasom den afgerelse, der anfegtes i den foreliggende sag, eller sporgsmalet om
kompetencen for en sadan afgerelses ophavsmand, folger det heraf, at denne dom ikke er relevant i
det foreliggende tilfeelde og dermed ikke bekreefter sagsogerens antagelse om, at Kommissionen ikke
havde kompetence til at vedtage den anfegtede afgerelse. I modseetning til debetnotaen, der i en
udelukkende kontraktmaessig sammenhaeng er en akt, som ikke kan geores til genstand for et
annullationssegsmal, er det saledes ubestridt, at den anfegtede afgorelse udger en sddan akt, eftersom
den har til formal at affede bindende retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktmaessige forhold
mellem parterne, og som indebeerer udevelse af de offentligretlige befojelser, som er tillagt den
kontraherende institution i sin egenskab af administrativ myndighed (jf. i denne retning dom af
9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, preemis 20, og kendelse af 29.9.2016, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y
Servicios IT mod Kommissionen, C-102/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:737, preemis 55 og 58). Det
skal saledes preeciseres, at selv om der i tilskudsaftalernes artikel I1.19.5 henvises udtrykkeligt til
Kommissionens mulighed for at vedtage en afgerelse, der kan tvangsfuldbyrdes, sasom den afgorelse,
der anfaegtes i den foreliggende sag, defineres denne afggrelses juridiske karakter ikke af disse aftaler
eller den ret, der finder anvendelse herpa, men af artikel 299 TEUF og finansforordningens artikel 79,
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stk. 2 (jf. i denne retning dom af 13.6.2012, Insula mod Kommissionen, T-246/09, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2012:287, premis 94-96, og af 27.9.2012, Applied Microengineering mod Kommissionen,
T-387/09, EU:T:2012:501, preemis 39).

Nar den anfaegtede afgorelse er en retsakt, som kan geres til genstand for et annullationssegsmal, er
der i det foreliggende tilfeelde ingen risiko for, at den retslige kompetence for den kompetente ret
med hensyn til legalitetskontrol udvides ulovligt som neevnt af Domstolen i preemis 19 i dom af
9. september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) (jf. preemis 205 ovenfor), eftersom den kompetente ret med hensyn til
kontraktforhold, der i det foreliggende tilfeelde er EU’s retsinstanser, som sagen er indbragt for i
henhold til artikel 272 TEUF, ikke har kompetence til at efterprove lovligheden af en sadan retsakt (jf.
i denne retning dom af 8.10.2008, Helkon Media mod Kommissionen, T-122/06, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2008:418, preemis 44). Tilsvarende gor den situation, som Domstolen beskrev i den neevnte doms
preemis 21 (jf. preemis 206 ovenfor), sig ikke geeldende her, da vedtagelsen af en retsakt, der kan
tvangsfuldbyrdes, sasom den anfegtede afgorelse, ligger uden for kontraktforholdet.

Sagsegeren heevder imidlertid, at det vil veere i strid med artikel 47 i chartret om grundleeggende
rettigheder at anerkende Kommissionens kompetence til at vedtage en ensidig retsakt med henblik pa
at inddrive en kontraktmeessig fordring, da den pégeeldende medkontrahent ikke har adgang til
effektive retsmidler i forhold til denne ensidige retsakt (jf. preemis 190 ovenfor).

Det bemeerkes i denne henseende, at princippet om effektiv retsbeskyttelse udger et almindeligt
EU-retligt princip, der nu er udtrykt i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder (jf. dom af
6.11.2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis). Dette
princip bestér af flere elementer, herunder adgangen til domstolsprevelse (dom af 6.11.2012, Otis
m.fl,, C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 48).

Hvad angér adgangen til domstolsprovelse skal det preeciseres, at for at en »domstol« kan treeffe
afgorelse om en anfeegtelse af de rettigheder og pligter, der folger af EU-retten i overensstemmelse med
artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal den nedvendigvis have kompetence til at
undersoge alle faktiske og retlige forhold, som er relevante for den tvist, der er indbragt for den (dom
af 6.11.2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 49).

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at Retten — efter den delvise omkvalificering — inden for
rammerne af det samme spgsmal efterprover bade den anfegtede afgorelses lovlighed og rigtigheden af
Kommissionens kontraktmeessige fordring mod sagsegeren, som 14 til grund for vedtagelsen af denne
afgorelse. Da alle faktiske og retlige forhold, som er relevante for den pageeldende tvist, undersoges af
Retten, ma det konkluderes, at det foreliggende sogsmal udgoer et effektivt retsmiddel som omhandlet i
artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder.

Det ber i videre forstand papeges, at i det tilfeelde, hvor Kommissionen vedtager en afgerelse, der kan
tvangsfuldbyrdes, for at inddrive en kontraktmeessig fordring hos den bergrte medkontrahent, har
medkontrahenten, forudsat at den péageeldende kontrakt indeholder en voldgiftsbestemmelse som
omhandlet i artikel 272 TEUF, mulighed for at anleegge sag ved Retten pa grundlag af bade artikel 263
TEUF og artikel 272 TEUF. I forbindelse med denne sag kan medkontrahenten anfegte den neevnte
afgorelses lovlighed under paberabelse af anbringender baseret pa traktaten eller enhver retsregel
vedrorende dens gennemforelse, men ogsd fremfere anbringender og argumenter baseret pa
kontrakten eller den ret, der finder anvendelse pad den, og anmode Retten om at treeffe afgerelse om
indholdet af den kontraktmeessige tvist, der er opstaet mellem medkontrahenten og Kommissionen,
under udovelse af den fulde provelsesret, som denne er tillagt ved artikel 272 TEUF (jf. i denne
retning dom af 6.10.2015, Technion og Technion Research & Development Foundation mod
Kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746, preemis 57, og af 9.11.2016, Trivisio Prototyping mod
Kommissionen, T-184/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:652, preemis 62).
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214 Pa grundlag af det ovenfor anforte ma dette anbringende forkastes.

b) Det forste klagepunkt i forbindelse med det andet anbringende vedrorende den urimelige
forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af de endelige revisionsrapporter til sagsogeren

215 Retten har allerede fundet, at det forste klagepunkt i forbindelse med det andet anbringende
vedrorende den urimelige forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af de endelige
revisionsrapporter til sagsogeren ma anses for at veere fremsat til stotte for den anden pastand, men
ogsd den forste pastand, da denne forsinkelse pavirkede sagsogerens evne til at forsvare sig effektivt
under den administrative inddrivelsesprocedure, der forte til vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse
(jf. preemis 75 ovenfor).

216 Det er abenbart, at dette klagepunkt ma forkastes.

217 For sa vidt som de endelige revisionsrapporter blev sendt til sagsegeren ved skrivelserne af 10. juni
2013 (jf. preemis 27 ovenfor), var sagsegeren i besiddelse af disse dokumenter forud for modtagelsen
af skrivelsen af 16. oktober 2013, hvorved Kommissionen fremsendte debetnotaerne og underrettede
sagsegeren om, at der var indledt en administrativ inddrivelsesprocedure (jf. preemis 36 ovenfor). Det
folger heraf, at den urimelige forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af de endelige
revisionsrapporter i det foreliggende tilfeelde ikke har pavirket sagsogerens evne til at forsvare sig
effektivt under den administrative inddrivelsesprocedure.

218 Pa grundlag af det ovenfor anferte ma den forste pastand forkastes, og Kommissionen méa som folge
heraf frifindes i det hele.
IV. Sagsomkostninger

219 Ifelge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

220 Ifelge procesreglementets artikel 135, stk. 2, kan Retten i gvrigt paleegge endog en vindende part helt
eller delvist at betale sagsomkostningerne, safremt det synes begrundet, henset til denne parts forhold,
ogsa forud for sagsanlegget.

221 Kommissionen har i det foreliggende tilfeelde vundet sagen, hvilket i princippet medfeorer, at Retten
péleegger sagsegeren at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen
om forelgbige forholdsregler, i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

222 Da Kommissionen har gjort sig skyldig i kontraktbrud (jf. preemis 178 ovenfor), ber det imidlertid i
henhold til procesreglementets artikel 135, stk. 2, bestemmes, at Kommissionen betaler halvdelen af
sagsogerens ombkostninger, og at sagsegeren betaler Kommissionens omkostninger og halvdelen af
sine egne omkostninger. Denne fordeling af omkostningerne omfatter ogsa de omkostninger, parterne
har afholdt i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
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2) ADR Center SpA betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger, herunder denne
institutions omkostninger i forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler, og berer
halvdelen af sine egne omkostninger, herunder halvdelen af de omkostninger, som ADR
Center har afholdt i forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler.

3) Kommissionen betaler halvdelen af de af ADR Center afholdte omkostninger, herunder

halvdelen af de omkostninger, som sidstnaevnte har atholdt i forbindelse med sagen om
forelobige forholdsregler.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. juli 2017.

Underskrifter
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