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Rahaline abi — Perioodi 2007 — 2013 tildprogramm ,,Pohidigused ja digusasjad“ — Eriprogramm
» I'siviiloigus” — Tithistamishagi — Tditmisele pooratav otsus — ELTL artikkel 299 — Akti vastuvotja
padevus — Hea halduse pohimote — Noue, millega kohustatakse komisjoni tasuma toetuslepingute
alusel volgnetav 16ppmakse — Hagi osaline iimberkvalifitseerimine — Vahekohtuklausel —
Uldkohtu piadevus — Rahastamiskélblikud kulud
Kohtuasjas T-644/14,

ADR Center SpA, asukoht Rooma (Itaalia), esindaja: advokaat L. Tantalo, hiljem advokaat
A. Guillerme,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Estrada de Sola ja L. Cappelletti, hiljem ]. Estrada de Sola ja
S. Delaude,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue, et tithistataks komisjoni 27. juuni 2014. aasta
otsus C(2014) 4485 (final), millega noutakse tagasi iiks osa rahalisest toetusest, mis maksti hagejale
eriprogrammi ,, T'siviiloigus“ raames solmitud kolme toetuslepingu alusel, ning teiseks ELTL artikli 272
alusel esitatud noue, et komisjonilt moistetaks hageja kasuks vilja kolme toetuslepingu alusel volgnetav
16ppsumma 49 172,52 eurot ning kahjuhiivitis,
ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikanovda, E. Buttigieg (ettekandja),
S. Gervasoni ja L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,

kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 23. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja ADR Center SpA on Itaalias asutatud driithing, mis osutab teenuseid vaidluste kohtuvilise
lahendamise valdkonnas.

A. Asjaomased toetuslepingud

Detsembris 2008 sélmisid Euroopa Uhendus, kes esindas Euroopa Uhenduste Komisjon, ja
konsortsiumid, kelle koordinaator oli hageja, Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. septembri
2007. aasta otsusega nr 1149/2007/EU, millega luuakse ajavahemikuks 2007-2013 iildprogrammi
,Pohidigused ja digusasjad” raames eriprogramm ,,Tsiviiloigus“ (ELT 2007, L 257, 1k 16), kehtestatud
eriprogrammi  rakendamiseks kolm  toetuslepingut viidetega vastavalt JLS/CJ/2007-1/18,
JLS/CJ/2007-1/19 ja JLS/CJ/2007-1/21 (edaspidi vastavalt ,toetusleping A“ ,toetusleping B“ ja
stoetusleping C* ning koos ,toetuslepingud®).

1. Toetusleping A

Toetusleping A puudutas meedet ,Vaidluste kohtuvilise lahendamise kasutamata jatmisega kaasnevad
kulud — Uhendusesiseste kaubanduslike vaidluste tegelike kulude uuring ja selgitused (The costs of
non ADR - Surveying and showing the actual costs of intra-community commercial litigation)“. Selle
meetme sisu oli uuring, mille eesmirk oli analiiiisida vaidluste kohtuvilise lahendamise kasutamata
jatmisega kaasnevaid kulusid kaubandussektoris.

Toetuslepingu A artiklis 1.2.2 oli kirjas, et asjaomase meetme kestus on 12 kuud. 17. detsembril 2009
allkirjastatud lisaga pikendati seda kestust 16 kuuni, see tdhendab kuni 10. aprillini 2010.

Toetuslepingu A artiklitest 1.4.2 ja 1.4.3 tuleneb, et rahastamiskolblike kulude kogusumma oli
hinnanguliselt 216 880 eurot ja maksimaalseks toetussummaks méérati 173 000 eurot, mis moodustab
rahastamiskdlblikest kuludest hinnanguliselt 79,8%.

2. Toetusleping B

Toetusleping B puudutas meedet ,Vahendusmenetluse kasutamist kisitlevate teabetirituste paremini
kattesaadavaks tegemine Euroopa Liidus: vaidluste lahendamise holbustamist tutvustav video (Making
information sessions on the use of mediation easily available throughout the EU: A video guide to
facilitate settlement)“. Selle meetme sisu oli spetsiaalsete videote tegemine, mille eesmirk oli
suurendada juristide ja vaidluspoolte teadlikkust vahendusmenetluse olemuse ja kasulikkuse kohta
piiriiilestes vaidlustes.

Toetuslepingu B artiklist 1.2.2 tuleneb, et meetme kestus oli 18 kuud ning see pidi 16ppema 9. juunil
2010.

Toetuslepingu B artiklitest 1.4.2 ja 1.4.3 tuleneb, et rahastamiskolblike kulude kogusumma oli

hinnanguliselt 243 500 eurot ja maksimaalseks toetussummaks madrati 194 000 eurot, mis moodustab
rahastamiskdlblikest kuludest hinnanguliselt 79,7%.
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3. Toetusleping C

Toetusleping C puudutas meedet ,Rohkem kui voit: vahendusmenetluse edukas kasutamine klientide
esindamisel (Beyond winning: successful mediation advocacy in representing clients). Meetme
pohieesmirk oli informeerida advokaate vahendusmenetluse kasutamise vdimalusest ja aidata neil
paremini moista selle eeliseid.

Toetuslepingu C artiklist 1.2.2 tuleneb, et meetme kestus oli 18 kuud ning see pidi l6ppema 9. juunil
2010.

Toetuslepingu C artiklitest 1.4.2 ja 1.4.3 tuleneb, et rahastamiskolblike kulude kogusumma oli
hinnanguliselt 241 856 eurot ja maksimaalseks toetussummaks médrati 193 000 eurot, mis moodustab
rahastamiskolblikest kuludest hinnanguliselt 79,8%.

4. Toetuslepingute iilesehitus ja asjassepuutuvad iihissdtted

a) Struktuur

Koik toetuslepingud koosnesid eritingimustest, mille artiklite numeratsioon sisaldas Rooma numbrit I,
dldtingimustest, mille numeratsioon sisaldas Rooma numbrit II, ning neljast lisast. Lisaks oli
tapsustatud, et eritingimustes sisalduvad tingimused on ilejadnud lepingu suhtes ilimuslikud,
dldtingimustes sisalduvad tingimused on lisades ette ndhtud tingimuste suhtes ilimuslikud ning
lepingus sisalduvad tingimused on pakkumiskutse sisu ja toetustaotluste esitamise juhendi (edaspidi
stoetuse taotlejate juhend“) suhtes ilimuslikud. Samas oli maérgitud, et kahte viimati nimetatud
dokumenti kasutatakse ,tdiendavalt®.

b) Aruannete ja muude dokumentide esitamine

Toetuslepingute artiklite 1.6 ja I11.15.4 koostoimest tuleneb, et koordinaator esitab kahe kuu jooksul
meetme loppemisest esiteks meetme tehnilise rakendamise 16pparuande, teiseks 16pliku finantsaruande
tegelikult kantud kulude kohta, jargides hinnangulise eelarve struktuuri ja kasutades sama kirjeldust,
ning kolmandaks meetme tulude ja kulude lopliku koondaruande (edaspidi kolm dokumenti koos
s2lopparuanne®).

¢) Komisjoni maksed

Toetuslepingute artikkel 1.5 sdtestas, et komisjon teeb toetusesaajatele eelmakse ning 16ppmakse makse
tehakse pdrast meetme 16ppemist. Loppmakse taotlus tuleb esitada muu hulgas koos meetme tehnilise
rakendamise lopparuandega ja 1opliku finantsaruandega ning komisjonil on aruande heakskiitmiseks
voi tagasiliilkkamiseks ning loppmakse tegemiseks voi tdiendavate dokumentide ja tdiendava teabe
kiisimuseks aega 90 pdeva. Toetusesaajal on tdiendava teabe voi uue aruande esitamiseks aega
30 kalendripéeva.

d) Kohaldatav é6igus ja pddevad kohtud
Toetuslepingute artiklis 1.9 oli sdtestatud:

»Loetuse suhtes kohaldatakse lepingu sitteid, ithenduse kohaldatavaid sétteid ja vajaduse korral toetusi
kasitlevat Belgia digust.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Komisjoni otsuste peale, mis puudutavad lepingu sitete kohaldamist ja lepingu rakendamist, véivad
toetusesaajad esitada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi vo6i edasikaebamise korral
Euroopa Uhenduste Kohtule apellatsioonkaebuse.”

e) Rahastamiskolblikud kulud
Toetuslepingute artiklis 1I.14.1 oli rahastamiskolblike kulude kohta sétestatud jargmiselt:

»Selleks, et kulusid voiks pidada meetme rahastamiskolblikeks kuludeks, peavad need vastama
jargmistele tldistele kriteeriumidele:

— olema seotud lepingu esemega ning lepingule lisatud hinnangulises eelarves ette nihtud;

— olema lepingu esemeks oleva meetme elluviimiseks vajalikud;

— olema moistlikud ja pohjendatud [...];

— olema tekkinud meetme kaigus [...];

— olema toetusesaajate poolt tegelikult kantud, kirjendatud toetusesaajate raamatupidamisarvestuses
vastavalt nende suhtes kohaldatavatele raamatupidamispohimotetele ning deklareeritud vastavalt
kohaldatavatele maksu- ja sotsiaalkindlustusseadustele;

— olema kindlaks médratavad ja kontrollitavad.

Toetusesaajate raamatupidamisarvestuse ja sisekontrolli kord peab voimaldama ndidata meetme raames

deklareeritud kulude ja tulude ning raamatupidamisaruannete ja neile lisatud tdendavate dokumentide
otsest vastavust.”

f) Tditmisele pooratavad otsused
Toetuslepingute artiklis I1.19.5 oli sédtestatud:

,Toetusesaajaid teavitatakse sellest, et komisjon voib Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 256
kohaselt tditmisele pooratava otsusega ametlikult médrata kindlaks summasid, mis on saada teistelt
isikutelt peale riikide. Selle otsuse vastu voib esitada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule
hagi.”

g) Kontrollid ja auditid
Toetuslepingute artikli I1.20 asjakohases osas oli sétestatud:

»11.20.1.

Koordinaator on kohustatud esitama meetme ja lepingu sitete nouetekohaseks rakendamiseks kogu
tiksikasjaliku teabe, mida on noudnud komisjon voi muu komisjoni poolt volitatud viline asutus. Kui
komisjon soovib, voib ta nouda sellist teavet otse kaastoetusesaajatelt.

I1.20.2. Toetusesaajad annavad komisjoni kasutusse koik originaaldokumendid, eelkoige
raamatupidamis- ja maksualased dokumendid, voi nouetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel
toetuslepinguga seotud originaaldokumentide tdestatud koopiad, mida sdilitatakse
kohaldatavate siseriiklike digusaktide kohaselt mis tahes asjakohasel andmekandjal, mis tagab
nende tervikluse, viie aasta jooksul artiklis 1.5 sdtestatud loppmakse tegemisest arvates.
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11.20.3. Abisaajad noustuvad sellega, et komisjon voib otse oma tdotajate voi muu tema poolt selleks
volitatud vilise asutuse kaudu viia toetuse kasutamise kohta lébi auditi. Auditi voib labi viia
kogu lepingu rakendamise perioodil kuni loppmakse tegemiseni voi viie aasta jooksul
16ppmakse tegemisest. Vajaduse korral voib komisjon teha tulemuste pohjal tagastamisotsuse.

11.20.4. Toetusesaajad peavad andma auditi ldbiviimiseks komisjoni todtajatele ja komisjoni poolt
volitatud vilistele isikutele vajaliku juurdepddsu kohtadesse ja ruumidesse, kus meedet
rakendatakse, ning kogu vajalikule teabele, sealhulgas elektroonilises vormis teabele [...]“

B. Toetuslepingute rakendamine

1. Toetusleping A

Komisjon tegi 19. veebruaril 2009 konsortsiumile, kellega oli hageja vahendusel solmitud
toetusleping A, eelmakse summas 121 100 eurot. Asjaomane meede loppes 10. aprillil 2010. Meetme
l6pparuanne esitati komisjonile 9. juunil 2010. Komisjon palus 26. juuli 2010. aasta kirjas hagejal
esitada viimase poolt deklareeritud kulude kohta hulk tdendavaid dokumente. Hageja esitas
25. novembril 2010 muudetud 16pparuande. Komisjon teatas 17. detsembri 2010. aasta kirjas hagejale,
et pdrast tdiendavate dokumentide esitamist viimase poolt teeb ta 16ppmakse summas 17 557,97 eurot.
Sellest tuleneb, et Euroopa Liidu rahalise toetuse kogusumma konealuse meetme elluviimiseks oli selles
staadiumis 138 657,97 eurot, mis moodustab deklareeritud rahastamiskolblikest kuludest 79,8%.

2. Toetusleping B

Komisjon tegi 19. veebruaril 2009 konsortsiumile, kellega oli hageja vahendusel so6lmitud
toetusleping B, eelmakse summas 135800 eurot. Asjaomane meede loppes 9. juunil 2010. Meetme
ldpparuanne esitati komisjonile 4. augustil 2010. Komisjon teatas 30. augusti 2010. aasta kirjas
hagejale, et ta kavatseb 121 802,84 eurot tagasi nouda. Hageja esitas 27. oktoobril 2010 muudetud
ldpparuande. Hageja esitas 10. jaanuaril 2011 tegelikult kantud rahastamiskoélblike kulude kohta uut
teavet. Komisjon teatas 7. veebruari 2011. aasta kirjas hagejale, et ta on teinud korralduse
6236,38 euro suuruse summa sissendudmiseks. Sellest tuleneb, et liidu rahalise toetuse kogusumma
konealuse meetme elluviimiseks oli selles staadiumis 129 563,62 eurot.

3. Toetusleping C

Komisjon tegi 19. veebruaril 2009 konsortsiumile, kellega oli hageja vahendusel soélmitud
toetusleping C, eelmakse summas 135100 eurot. Asjaomane meede 1dppes 9. juunil 2010. Meetme
ldpparuanne esitati komisjonile 21. juulil 2010. Komisjon teatas 24. augusti 2010. aasta kirjas hagejale,
et ta kavatseb 49 960,11 eurot tagasi nouda. Hageja esitas 19. oktoobril 2010 muudetud l6pparuande.
Komisjon teatas 14. detsembri 2010. aasta kirjas hagejale, et parast tdiendavate dokumentide esitamist
viimase poolt teeb ta loppmakse summas 27 484,33 eurot. Sellest tuleneb, et liidu rahalise toetuse
kogusumma konealuse meetme elluviimiseks oli selles staadiumis 162 584,33 eurot.

C. Auditeerimismenetlus

Komisjon teatas 22. juuni 2011. aasta kirjas hagejale oma otsusest viia toetuslepingute artikli II.20
alusel asjaomaste meetmete suhtes ldbi audit. Auditi lébiviijaks maérati komisjoniviline audiitorfirma.

Audit toimus 17.-26. juulil 2011 hageja biirooruumides Roomas (Itaalia).
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Audiitorid edastasid hagejale 23. novembril 2011 kolm auditiaruande esialgset projekti, see tahendab
iiks iga asjaomase meetme kohta, milles nad joudsid jareldusele, et oluline osa kuludest tuleb
rahastamiskolbmatuse tottu tagasi likata. Hageja ei noustunud 22. detsembri 2011. aasta kirjas
konealuste auditiaruannete esialgsete projektide sisuga.

Audiitorid edastasid hagejale 25. jaanuaril 2012 kolm muudetud auditiaruande projekti, milles nad
kordasid sisuliselt oma jareldusi rahastamiskolbmatuse tottu kulude olulise osa tagasilitkkamise kohta
(edaspidi ,muudetud auditiaruannete projektid“). Hageja ei ndustunud 15. veebruari 2012. aasta kirjas
muudetud auditiaruannete projektide sisuga.

Audiitorid esitasid 26. aprillil 2012 komisjonile 16plikud auditiaruanded.

Komisjon edastas kolme kirjaga, mis saadeti 10. juunil 2013, hagejale asjaomaste meetmete 16plikud
auditiaruanded ja informeeris teda sellest, et ta on nimetatud aruannetes tehtud jéreldused ja
soovitused heaks kiitnud.

Toetuslepingu A esemeks olevat meedet puudutavas 16plikus auditiaruandes jouti jareldusele, et hageja
deklareeritud kuludest on rahastamiskolbmatute kulude summa 116 610,49 eurot. Audiitorid maérkisid
veel, et on oht, et teatud pdevad, mille eest on esitatud konealuse meetme raames arved seoses
teenustega, mida osutas iiks hageja palgatud ekspertidest, kes oli iihtlasi tks kahest hageja
kaasomanikust (edaspidi ,ekspert X“), voisid tegelikult puudutada muude meetmetega seotud tegevusi.
Selline oht oli olemas 9418,75 euro suuruse summa puhul ning audiitorid tegid nende kulude
rahastamiskolblikkuse suhtes reservatsiooni. Audiitorid palusid hagejal esitada teiste meetmete raames
esitatud finantsaruannetest véljavotted, et hajutada kahtlusi eespool nimetatud eksperdi deklareeritud
kulude tegelikkuse suhtes, kuid hageja keeldus pohjusel, et noutud teave viljub auditiaruande
kohaldamisalast.

Toetuslepingu B esemeks olevat meedet puudutavas loplikus auditiaruandes jouti jireldusele, et hageja
deklareeritud kuludest on rahastamiskolbmatute kulude summa 196 687,61 eurot. Audiitorid markisid
veel, et on oht, et teatud pdevad, mille eest on esitatud konealuse meetme raames arved seoses
teenustega, mida osutasid kaks hageja palgatud eksperti, kes olid {ihtlasi hageja kaks kaasomanikku
(edaspidi ,eksperdid X ja Y“), voisid tegelikult puudutada muude meetmetega seotud tegevusi ja olla
lisatud nimetatud muude meetmete finantsaruannetesse. Selline oht oli olemas 9923,68 euro suuruse
summa puhul ning audiitorid esitasid nende kulude rahastamiskolblikkuse suhtes reservatsiooni.
Samuti keeldus hageja esitamast audiitoritele dokumente, mis olid vdidetavalt vajalikud, et nad voiksid
veenduda kulude rahastamiskolblikkuses, tuues pohjuseks, et need dokumendid viljuvad asjaomase
auditiaruande kohaldamisalast.

Toetuslepingu C esemeks olevat meedet puudutavas 16plikus auditiaruandes jouti jéreldusele, et hageja
deklareeritud kuludest on rahastamiskolbmatute kulude summa 43 190,57 eurot. Audiitorid markisid,
et tiiendavaid kulusid summas 44 270,22 eurot saaks samuti pidada rahastamiskolbmatuks seoses sama
ohuga, mis tuvastati konealust meedet késitleva auditi raames, ning tegid nende kulude suhtes
reservatsiooni. Nagu ka toetuslepingute A ja B esemeks olevate meetmete auditite raames, keeldus
hageja esitamast audiitoritele vdidetavalt vajalikke dokumente.

Komisjon teatas hagejale 10. juuni 2013. aasta kirjades, et sissenoutavad summad on toetuslepingu A
esemeks oleva meetme puhul 6264947 eurot, toetuslepingu B esemeks oleva meetme puhul
78 991,12 eurot ja toetuslepingu C esemeks oleva meetme puhul 52 634,75 eurot. Nende summade
arvutamisel pidas ta rahastamiskolbmatuks ka kulusid, mille rahastamiskolblikkuse osas olid audiitorid
reservatsiooni teinud, s.o esimese meetme puhul 9418,75 eurot, teise meetme puhul 9923,68 eurot ja
kolmanda meetme puhul 44 270,22 eurot. Ta mérkis nimetatud kulude kohta, et need voidakse 16puks
rahastamiskdolblikuks lugeda, kui hageja esitab 10. juuliks 2013 audiitorite noéutud dokumendid ja
komisjon loeb need dokumendid vastuvoetavaks. Samuti teatas ta 10. juuni 2013. aasta kirjades
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hagejale, et ta saadab viimasele iihe kuu jooksul volateatised ning voib volgnetavad summad koos
intressidega vajaduse korral tasaarvestada voi sundtditmise teel sisse ndouda Lopetuseks palus ta neis
kirjades loplike auditiaruannete esitamisega hilinemise pérast vabandust.

Hageja ei noustunud 9. juuli 2013. aasta kirjas loplike auditiaruannete jareldustega ja viitis, et
komisjoni sissendudekorraldused on tiihised, kuna need on tehtud rohkem kui kaks aastat pérast
auditeerimismenetluse 16ppemist. Uhtlasi taotles ta kohtumist komisjoni padevate talitustega.

Komisjon teatas 6. augusti 2013. aasta kirjas hagejale, et kohtumine voib toimuda 2013. aasta
septembris.

30. septembril 2013 toimus komisjoni pddevate talituste ja hageja vahel telefonikonverents, kus lepiti
kokku, et hagejale antakse audiitorite jarelduste analiilisimiseks tdiendavat aega.

Hageja esitas 7. oktoobri 2013. aasta kirjas asjaomaste meetmete auditi kohta tdiendavad méarkused. Ta
vditis, et audit on tithine ja komisjoni sissendudekorraldused tuleb rahuldamata jétta, kuna jargitud
auditeerimismetoodikas ei ole iihiselt kokku lepitud, 16plikud auditiaruanded ja sissenoudekorraldused
edastati talle hilinenult ning audiitorite seisukohad tuginevad ekslikel oletustel. Ta viitis veel, et tema
analiiiisi jargi, mille ta asjaomaste meetmete rakendamiseks tehtud rahastamiskolblike kulude kohta
tegi, volgneb komisjon talle 49 172,52 eurot, ning selgitas, kuidas ta sellise summa arvutas.

Komisjon tddes 16. oktoobri 2013. aasta kirjas, et hageja ei esitanud 7. oktoobri 2013. aasta kirjas
toendeid selle kohta, et tagasiliikkatud kulud on rahastamiskélblikud. Seetdttu edastas ta hagejale
volateatised nr 3241311168, nr 3241311170 ja nr 3241311175, mille kohaselt tuli 29. novembriks 2013
maksta jargmised summad: 62 649,47 eurot toetuslepingu A esemeks oleva meetme eest,
78991,12 eurot toetuslepingu B esemeks oleva meetme eest ja 52634,75 eurot toetuslepingu C
esemeks oleva meetme eest. Volateatistes oli tdpsustatud, et kui makset tdhtajaks ei tehta, suurenevad
sissendutavad summad viivitusintressi vorra.

Hageja ei noustunud 13. novembri 2013. aasta kirjas komisjoni 16. oktoobri 2013. aasta kirja sisuga ega
kirjale lisatud volateatistega ning taotles uut kohtumist komisjoniga. Peale selle lisas ta sellele kirjale
pro forma arve summas 64436,38 eurot ja kaks volateatist vastavalt summas 3663,21 eurot
ja 11 600,75 eurot.

Komisjon teatas 6. detsembri 2013. aasta kirjas hagejale, et on alustatud volgnetavate summade
sissendoudmismenetlust ning voistlev menetlus on loppenud. Ta kinnitas lisaks, et hageja vastu esitatud
nouded on komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médaruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb
Euroopa Parlamendi ja noukogu médruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu
tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, lk 1),
artikli 81 mottes niiid kindlad ja maksmisele kuuluvad. Ta teavitas ka hagejat tema késutuses
olevatest diguskaitsevahenditest ja markis, et uus kohtumine komisjoni talitustega ei ole vajalik.

Komisjon saatis 16. detsembril 2013 meeldetuletuskirjad ja 26. veebruaril 2014 mérgukirjad.
Vahepeal toimus 21. jaanuaril 2014 komisjon talituste ja hageja vaheline kohtumine.

Komisjon vottis 27. juunil 2014 ELTL artikli 299 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri
2012. aasta madadruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, lk 1; edaspidi ,finantsméarus®), artikli 79 1dike 2 alusel vastu otsuse
C(2014) 4485 (final), millega noutakse sisse hageja volgnetav 194 275,34 euro suurune summa, millele
lisandub kuni 30. aprillini 2014 viivitusintress summas 3236 eurot ning alates 1. maist 2014 iga
maksmisega viivitatud péeva eest tdiendavalt 21,30 eurot (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).
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Vaidlustatud otsuse artiklis 4 oli muu hulgas tdpsustatud, et see otsus on ELTL artikli 299 esimese
l6igu tdhenduses tditmisele pooratav.

II. Menetlus ja poolte néouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
30. augustil 2014.

Menetluse kirjalik osa 1dpetati vasturepliigi esitamisega 6. mail 2015.

Uldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2016 saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse. Uldkohtu president peatas Uldkohtu kodukorra artikli 157 loike 2 alusel
22. jaanuari 2016. aasta maidrusega ajutiselt vaidlustatud otsuse sundtditmise kuni hageja taotluse
kohta lopliku kohtumdiruse tegemiseni. Uldkohtu president jattis selle taotluse 7. aprilli 2016. aasta
kohtumaéérusega 16plikult rahuldamata ja jéttis kohtukulude jaotuse edaspidi otsustamiseks.
Ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel esitas Uldkohus (esimene koda) 12. juulil 2016 kodukorra
artiklis 89 sétestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused, millele

pooled vastasid méératud téhtaja jooksul.

Esimese koja ettepanekul otsustas Uldkohus 14. septembril 2016 kodukorra artikli 28 alusel suunata
kohtuasja laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus)
16. septembril 2016 avada menetluse suulise osa.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel esitas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus)
6. oktoobril 2016 kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele
kirjalikud kiisimused ning palus esitada teatud dokumendid. Pooled tiitsid Uldkohtu néudmised
madratud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 23. novembri 2016. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— kohustada komisjoni viivitamata tasuma toetuslepingute alusel volgnetav loppmakse summas
49 172,52 eurot;

— kohustada komisjoni viivitamata maksma hiivitist hageja mainele tekitatud kahju eest ja aja eest,
mis tema tootajad hageja huvide kaitsmiseks haldus- ja kohtumenetlustes kulutasid;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jdtta volgnetava loppmakse tegemise ndue ja kahju hiivitamise noue vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata ja igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;

8 ECLL:EU:T:2017:533



53

54

55

56

57

58

59

60

KOHTUOTSUS 20.7.2017 — KOHTUASI T-644/14
ADR CENTER VS . KOMISJON

— modista kohtukulud vilja hagejalt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

1. Hageja teise noude vastuvoetavus

Komisjon esitas kirjalikus menetluses viite, et hageja teine ndue on vastuvoetamatu pohjusel, et
toetuslepingute alusel viidetavalt volgnetava loppmakse tasumine ei kuulu kdesoleva hagi esemesse,
kuna komisjoni hinnangul on tegemist tithistamishagiga. Lisaks ei ole Uldkohtul viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt padevust teha institutsioonidele ettekirjutusi voi neid tema poolt teostatava
oiguspérasuse kontrolli raames asendada.

Hageja ei vastanud kirjalikus menetluses kéesolevale vastuvdetamatuse viitele.

Meenutuseks, et hageja palub Uldkohtul oma teises néudes kohustada komisjoni viivitamata tasuma
toetuslepingute alusel veel volgnetav 16ppmakse summas 49 172,52 eurot.

Kéesoleva viite vastuvoetavus soltub kéesoleva hagi oiguslikust olemusest. Nimelt kui selgub, et
tegemist on ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagiga, on kéesolev ndue vastuvoetamatu, kuna
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liidu kohtu iilesanne teha tema poolt teostatava
oiguspérasuse kontrolli raames institutsioonidele ettekirjutusi voi institutsioone asendada, vaid
asjaomase ametiasutuse iilesanne on votta vajalikud meetmed tithistamishagi raames tehtud
kohtuotsuse téditmiseks (vt kohtuotsus, 17.6.2010, CEVA vs. komisjon, T-428/07 ja T-455/07,
EU:T:2010:240, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas mérkis hageja hagiavalduse alajaotises ,Hagi liik“, et esitatud hagi on tiihistamishagi.

Vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tipsustas hageja siiski, et kiesoleva hagi aluseks tuleb pidada
mitte ainult ELTL artiklit 263, mis on esimese noude 6iguslik alus, vaid ka ELTL artiklit 272, mis on
teise noude oiguslik alus, ning tugines oma viite pohjendamiseks 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele
Technion ja Technion Research & Development Foundation vs. komisjon (T-216/12, EU:T:2015:746).
Ka komisjon mirkis samale Uldkohtu kiisimusele vastuseks, et tema arusaama jirgi on kiesoleva hagi
aluseks nii ELTL artikkel 263 kui ka ELTL artikkel 272 ning selline hagi tuginemine kahele diguslikule
alusele on 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega Technion ja Technion Research & Development
Foundation vs. komisjon (T-216/12, EU:T:2015:746) kooskdlas.

Olgu meenutatud, et Uldkohus mirkis 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Technion ja Technion
Research & Development Foundation vs. komisjon (T-216/12, EU:T:2015:746) punktis 55, et kuigi
konealune hagi pohineb selgelt ELTL artiklil 263, on sellel tegelikult kaks eesmidrki — eesmérk ei ole
mitte iiksnes selles asjas vaidlustatud otsuse tithistamine, vaid ka see, et Uldkohus tuvastaks, et
komisjonil puudub vaidlusalune lepingust tulenev noue. Lahtudes eeldusest, et iihelt poolt ei ole liidu
kohus tiihistamishagi lébivaatamisel padev lahendama tuvastushagisid ning teiselt poolt sisaldab selles
asjas kéne all olev leping vahekohtuklauslit, kontrollis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 57,
kas on voimalik hagi osaliselt imber kvalifitseerida hagiks, mis on esitatud nii ELTL artikli 263 alusel
ja milles ndutakse selles asjas vaidlustatud otsuse tithistamist, kui ka ELTL artikli 272 alusel, et
tuvastataks, et komisjonil puudub vaidlusalune lepingust tulenev noue.

Uldkohus tdpsustas 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Technion ja Technion Research &

Development Foundation vs. komisjon (T-216/12, EU:T:2015:746) punktis 60, et tiihistamishagi
timberkvalifitseerimine kostjaks oleva institutsiooni kaitsedigusi riivamata on voimalik juhul, kui
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esiteks hageja selgelt viljendatud tahe ei vilista seda ning teiseks tuginetakse hagiavalduses Uldkohtu
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt vihemalt iihele viitele, mis puudutab
konealust lepingulist suhet reguleerivate sitete rikkumist.

Véttes kiesolevas asjas arvesse poolte vastuseid Uldkohtu kirjalikule kiisimusele (vt eespool punkt 58),
hageja teise noude sisu, mis toendab, et vaidlus on lepingulist laadi, ning asjaolu, et see ndue tugineb
vdidetele ja argumentidele, mille kohaselt on komisjon toetuslepinguid rikkunud, siis tuleb kaesolev
hagi osaliselt timber kvalifitseerida hagiks, mis on esitatud nii ELTL artikli 263 alusel vaidlustatud
otsuse tithistamiseks, kui ka ELTL artikli 272 alusel, et muu hulgas kohustaks Uldkohus komisjoni
viivitamata tasuma toetuslepingute alusel hagejale volgnetava loppmakse summas 49 172,52 eurot.

Osalise iimberkvalifitseerimise kohta voib jireldada, et hageja teine ndue pohineb sobival diguslikul
alusel, s.o ELTL artiklil 272. Nimelt on liidu kohus sellest sittest tulenevalt kohus, kes lahendab asju
tdieliku padevuse alusel, mis voimaldab tal erinevalt kohtust, kes ELTL artikli 263 alusel kontrollib
oiguspdrasust, ldbi vaadata igat liiki hagisid vahekohtuklausli alusel (vt kohtuotsus, 6.10.2015,
Technion ja Technion Research & Development Foundation vs. komisjon, T-216/12, EU:T:2015:746,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult on see ndoue vastuvoetav.

2. Hageja kolmanda noude vastuvoetavus

Komisjon esitas viite, et hageja kolmas noue on vastuvoetamatu eelkoige pohjusel, et see ei vasta 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktides c ja d esitatud tingimustele.

Hageja komisjoni vastuvoetamatuse viitele ei vastanud.

Uldkohus meenutab, et kiesoleva hagi esitamise ajal kehtinud 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44
16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuli hagiavalduses markida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusvdidetest.

Nende nouete tditmiseks peavad liidu institutsiooni poolt vdidetavalt tekitatud kahju hiivitamise nouet
sisaldavas hagiavalduses olema esitatud andmed, mis vdimaldavad kindlaks teha hageja poolt
institutsioonile etteheidetava kditumise, pohjused, mille tottu hageja arvates esineb pdhjuslik seos selle
kditumise ja talle vdidetavalt tekitatud kahju vahel, ning selle kahju laad ja ulatus (vt kohtuotsus,
15.6.1999, Ismeri Europa vs. kontrollikoda, T-277/97, EU:T:1999:124, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole kahju hiivitamist kasitleva hageja kolmanda ndéude pdhjendamiseks esitatud
tihtegi argumenti, ning hageja on asjaomases noudes vaid mérkinud, et ta nouab hiivitist ,tema
rahvusvahelisele mainele tekitatud kahju eest ja aja eest, mis tema kogenud tootajad alusetu viite
timberliikkamiseks kulutasid“. Need vidited ei vasta iithelegi kolmest eespool punktis 66 esitatud
tingimusest. Seega tuleb see noue vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused

Olgu meenutatud, et pirast kiesoleva hagi osalist timberkvalifitseerimist tuleb Uldkohtul esiteks
vaadata ldbi hageja esimeses noudes sisalduv ndue, mille aluseks on ELTL artikkel 263 ja milles
palutakse tithistada vaidlustatud otsus, ning teiseks hageja teises noudes sisalduv noue, mille aluseks
ELTL artikkel 272 ja milles palutakse komisjonilt vélja moista toetuslepingute alusel hagejale volgnetav
16ppmakse summas 49 172,52 eurot (vt eespool punkt 61).
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Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja viis vdidet. Esimese viite kohaselt ei olnud pooled audiitorite
kohaldatud auditeerimiseeskirjades omavahel kokku leppinud. Teise vidite kohaselt viivitati
pohjendamatult 16plike auditiaruannete edastamisega hagejale ja komisjon haldas iildiselt asjaomaseid
meetmeid puudulikult. Kolmanda viite kohaselt rikkus komisjon oma kohustust tdita temal lasuvat
toendamiskoormist. Neljanda viite kohaselt sisaldavad 16plikud auditiaruanded vigu ning viienda vaite
kohaselt, mis esitati esimest korda repliigis, puudus komisjonil vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks
padevus.

Siinkohal tuleb meenutada, et kui liidu kohtule esitatakse ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi, siis
peab ta hindama vaidlustatud akti diguspérasust aluslepingust voi selle rakendusnormist ja seega liidu
oigusest ldhtudes. Seevastu ELTL artikli 272 alusel esitatud hagi raames saab hageja asjassepuutuvale
institutsioonile ette heita iiksnes lepingutingimuste voi lepingule kohaldatava diguse rikkumist (vt selle
kohta kohtuotsus, 27.9.2012, Applied Microengineering vs. komisjon, T-387/09, EU:T:2012:501,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jireldub, et kidesolevas asjas saab Uldkohus oiguspirasust kontrolliva kohtuna analiiiisida
vaidlustatud otsuse tiihistamisndudega seoses iiksnes neid hageja viiteid ja argumente, mis on ELTL
artikli 263 mottes esitatud vaidlustatud otsuse diguspérasuse vaidlustamiseks aluslepingust voi selle
mis tahes rakendusnormist lahtudes. Seevastu hageja teise noudega seoses, mis puudutab sisuliselt
lepingulist vaidlust, saab Uldkohus lepingu suhtes pideva kohtuna analiiiisida iiksnes neid viiteid ja
argumente, mis on esitatud toetuslepingute voi nendele kohaldatava odiguse rikkumise kohta. Seega
tuleb praeguses staadiumis iikshaaval analiilisida hageja esitatud véiteid, et teha kindlaks, millise noude
juurde need kuuluvad.

Esimeses viites vdidab hageja sisuliselt, et audiitorid kohaldasid auditeerimise standardeid, mida
toetuslepingutes ei olnud sitestatud ja milles pooled ei olnud seega kokku leppinud. Sel pohjusel tuleb
vaidlustatud otsus hageja sonul tiihistada. Hageja véidab veel, et sellega seoses rikuti vaidlustatud
otsuses finantsmééruse artikli 126 16ike 2 punkti d, milles on sitestatud, et rahastamiskolblikud kulud
peavad olema kirjendatud toetusesaaja raamatupidamisarvestuses ja madratud kindlaks vastavalt selles
riigis kohaldatavatele raamatupidamise standarditele, kus toetusesaaja on registrisse kantud, ja
vastavalt toetusesaaja tavapdrasele kuluarvestustavale.

Olgu margitud, et asjaomane viide ja sellega seotud argumendid puudutavad tegelikult toetuslepingute
tditmist seoses lepingupoolte rahaliste kohustuste kindlaksmiiramisega ning eeldavad, et Uldkohus
hindaks toetuslepingute sitteid ja nendele kohaldavat oigust. Jarelikult tuleb seda véidet kasitleda kui
hageja teise noude pohjendamiseks esitatud védidet.

Teise viite kohta tuleb koigepealt mirkida, et selle pealkiri on sonastatud jargmiselt: ,Vaidlustatud
otsus tuleb tithistada pohjusel, et komisjon viivitas pohjendamatult 16plike auditiaruannete ja nendega
kaasnenud sissendudekorralduste edastamisega.“ Hageja jagab selle viite kaheks osaks. Esimeses
vditeosas tugineb ta pdhjendamatule viivitusele, millega auditiaruanded talle esitati, ning vdidab, et
sellise viivitusega rikutakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 kehtestatud hea halduse
pohimotet. Teises viiteosas heidab ta komisjonile ette, et viimane on asjassepuutuvaid meetmeid
puudulikult hallanud. Niisuguse puuduliku haldamise néiteks toob ta asjaolu, et komisjon ei suhelnud
temaga meetmete rakendamise jooksul, et hiljem muudeti toetuse taotlejate juhendit, mis sisaldas
seejarel rahastamiskolblike kulude kohta palju rohkem informatsiooni, ning et toetuslepingud
sisaldasid mitmesuguseid stiilivigu.

Teise viite esimest osa tuleb kasitleda teise ndude pohjendamiseks esitatud viitena osas, milles hageja
leiab, et loplike auditiaruannete esitamisega viivitamine oli pohjendamatu. Nimelt, kuna auditeerimine
on toetuslepingute artiklis I1.20 sonaselgelt ette ndhtud, puudutab selline vididetav viivitamine
toetuslepingute tditmist. Vottes samal ajal arvesse viite pealkirja ja kuna hageja tugineb sonaselgelt
hea halduse pohimétte, s. o institutsiooni tegevust reguleeriva diguse tildpohimotte rikkumisele, tuleb
kéesolevat viditeosa samuti késitleda vaidlustatud otsuse tiihistamist taotleva esimese viite
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pohjendamiseks esitatud viitena, kuivord hageja leiab, et 16plike auditiaruannete esitamisega hilinemine
kahjustas tema voimalust end tohusalt kaitsta sissendudmise haldusmenetluses, mis viis vaidlustatud
otsuse vastuvotmiseni.

Kéaesoleva viite teist osa tuleb kisitleda teise noude pohjendamiseks esitatud vditena osas, milles see
puudutab komisjoni kditumist toetuslepingute taitmisel.

Kolmandas viites heidab hageja audiitoritele ja sellest tulenevalt komisjonile, kes loplikud
auditiaruanded kinnitas, ette neil lasuva tdendamiskoormise tditmata jatmist. See vdide puudutab
pooltevahelist lepingulist vaidlust ning eeldab, et Uldkohus hindaks toetuslepinguid ja neile
kohaldatavat oigust. Jarelikult tuleb konealust vididet kasitleda hageja teise noude pohjendamiseks
esitatud vaitena.

Neljandas viites tugineb hageja teatud vigadele loplikes auditiaruannetes. Ka see vdide puudutab
pooltevahelist lepingulist vaidlust ning eeldab, et Uldkohus hindaks toetuslepinguid ja neile
kohaldatavat oigust. Jarelikult tuleb konealust vididet késitleda hageja teise noude pohjendamiseks
esitatud viitena.

Lopuks, viiendat véidet tuleb ilmselgelt késitleda hageja esimese ndude pohjendamiseks esitatud viitena
osas, milles see puudutab komisjoni padevuse puudumist vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks.

Olles teinud kindlaks nouded, millega hageja esitatud viited haakuvad, tuleb alljargnevalt hageja
esimest ja teist nouet sisuliselt hinnata. Koigepealt tuleb analiiiisida teist nouet. Nimelt muudab
vaidlustatud otsus, mille tithistamist taotletakse esimeses noudes, tdidetavaks lepingust tuleneva ndude,
mis komisjonil hageja vastu viidetavalt on. Teises néudes aga palutakse Uldkohtul otsustada sellise
lepingust tuleneva noude olemasolu ja suuruse iile. Kuna vaidlustatud otsuse faktilist raamistikku, mis
puudutab lepingust tuleneva noéude olemasolu ja suurust, analiiiisitakse teise ndude raames, siis
jareldub sellest esiteks, et seda nouet tuleb hinnata enne esimese noude hindamist, ja teiseks, et
vaidlustatud otsuse diguspérasuse kontrollimisel esimese noude hindamise raames tuleb arvestada teise
viite hindamise raames antud Uldkohtu hinnangutega (vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2015,
Technion ja Technion Research & Development Foundation vs. komisjon, T-216/12, EU:T:2015:746,
punkt 72, ja 9.11.2016, Trivisio Prototyping vs. komisjon, T-184/15, ei avaldata, EU:T:2016:652,
punktid 65 ja 119).

2. Teine noue

Olgu meenutatud, et hageja teise noude pohjendamiseks esitatud vidideteks tuleb pidada esimest, teist,
kolmandat ja neljandat védidet. Hindamist tuleks alustada kolmandast viitest, seejdrel hinnata neljandat
ja esimest vididet ning 16puks teist vdidet. Alustuseks on oluline tipsustada Uldkohtu padevust ja
digusnorme, millest lahtudes eelnimetatud viiteid analiiiisitakse.

a) Sissejuhatavad mdrkused

1) Uldkohtu péidevus

Koigepealt olgu maérgitud, et ELTL artikli 272 kohaselt kuulub Euroopa Kohtu padevusse otsuse
tegemine liidu poolt voi nimel sélmitud era- voi avalik-diguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli
alusel. ELTL artikli 256 loike 1 kohaselt on Uldkohus pidev arutama esimese astmena ELTL
artiklis 272 osutatud hagisid.

Kéesolevas asjas on toetuslepingute artikli 1.9 teine 16ik sonastatud piisavalt laialt, et anda Uldkohtule
hageja teise noude lahendamiseks padevus. Liiati ei ole hagejad Uldkohtu péadevust vaidlustanud.
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2) Vaidluse suhtes kohaldatav oigus

Kui Uldkohtu poole on péérdutud ELTL artiklis 272 sitestatud vahekohtuklausli alusel, tuleb
Uldkohtul lahendada vaidlus lepingule kohaldatava materiaaldiguse alusel (kohtuotsus, 4.2.2016, Isotis
vs. komisjon, T-562/13, ei avaldata, EU:T:2016:63, punkt 51).

Kéesolevas asjas tuleneb toetuslepingute artikli 1.9 esimesest loigust, et nende lepingute suhtes
kohaldatav materiaaldigus on esimese voimalusena liidu 6igus ja teise vdimalusena toetusi kasitlev
Belgia o0igus. Viimasega seoses tuleb mairkida, et kuna toetuslepingute esemeks olevad toetused on
liidu eelarvest rahastatavad toetused, mida maksab komisjon, ei kohaldata nende suhtes Belgia diguse
erinorme, mis reguleerivad toetuste andmist Belgia ametiasutuste poolt. Seega saavad kéesolevas asjas
tdiendavad digusnormid olla tiksnes Belgia lepingu- ja voladiguse tildnormid, mis lahendavad selliste
oigusnormide voimaliku puudumise liidu tasandil.

Belgia tsiviilseadustiku artikli 1134 esimeses 1digus on sitestatud, et ,[s]eaduslikult solmitud lepingud
on pooltele diguslikult siduvad, ja teises 1digus on sdtestatud, et ,[n]eed voib lopetada vastastikusel
kokkuleppel voi seaduses ette ndhtud juhtudel”.

Belgia tsiviilseadustiku artikli 1134 kolmandas 1oigus on lisaks sétestatud, et lepinguid peab tditma heas
usus. Sama seadustiku artikkel 1135 néeb ette, et ,[l]epingupooled on kohustatud tditma mitte iiksnes
lepingus otseselt ette ndhtud kohustusi, vaid ka neid, mis tulenevad oiglusest, tavast voi seadusest
vastavalt kohustuse olemusele“. Niisiis véljendub ka selles artiklis lepingute heas usus tditmise
pohimote.

Belgia tsiviilseadustiku artiklis 1156 selgitatakse selle pohimotte kohaldamist lepingute tolgendamisel.
Nimelt on selles artiklis sdtestatud, et ,[l]epingus tuleb vilja selgitada lepingupoolte iihine tahe, mitte
piirduda vaid grammatilise tolgendamisega“.

Lepingu tditmisel vaidluse tekkimise korral reguleerib tdendamiskoormist Belgia tsiviilseadustiku
artikkel 1315, mille kohaselt peab isik, kes tditmist nouab, seda tdbendama. Ja vastupidi: see, kes véidab,
et tema kohustus on ldppenud, peab pohjendama maksmist voi asjaolu, mis toi kaasa tema kohustuse
16ppemise.

Tuleb veel lisada, et teise viite labivaatamise menetlus on reguleeritud kodukorras ning selle menetluse
raames tegutseb Uldkohus lepingu suhtes pideva kohtuna vastavalt iilldtunnustatud 6iguspohimaottele,
et iga kohus kohaldab omaenda menetluseeskirju (vt selle kohta kohtuotsus, 13.6.2012, Insula vs.
komisjon, T-246/09, ei avaldata, EU:T:2012:287, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

b) Kolmas vdide, et komisjon on rikkunud oma kohustust tiita temal lasuvat toendamiskoormist

Hageja leiab kolmandas vdites, et audiitorid on paljud kulud rahastamisest vélja jatnud, ilma et nad
oleksid seda tdendanud, ning on piirdunud tiksnes jirelduste tegemisega. Ta toob oma viidete néiteks
audiitorite jareldused deklareeritud kulude kohta, mis puudutavad eksperdi X tegevust toetuslepingu C
esemeks oleva meetme raames. Ta teeb selle pinnalt jarelduse, et kuna komisjon need jareldused heaks
kiitis, rikkus ta universaalset toendamiskoormise aluspohimotet, mille kohaselt peab viite esitanud pool
seda asjakohaste tdenditega kinnitama.

Komisjon vaidlustab kdesoleva viite pohjendatuse.
Olgu meenutatud, et vastavalt liidu rahalise abi andmise aluspohiméttele saab liit hiivitada ainult
tegelikult kantud kulusid. Sellest pdhimottest tuleneb, et piisav ei ole see, kui konkreetse toetuse

saamise pohjendamiseks tdoendab toetusesaaja, et projekt viidi ellu. Toetusesaaja on kohustatud lisaks
toendama, et ta kandis kulud, mis ta vastavalt abi andmise tingimustele deklareeris, kusjuures
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rahastamiskolblikuks saab pidada ainult nouetekohaselt tdendatud kulusid. Kohustus jéirgida
kindlaksmédaratud rahastamistingimusi on toetusesaaja tiks peamisi kohustusi ning on seetottu rahalise
abi andmise eeltingimus (vt kohtuotsus, 24.10.2014, Technische Universitit Dresden vs. komisjon,
T-29/11, EU:T:2014:912, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool punktis 93 meenutatud pohimote kajastub rahalise toetuse andmise korda kasitlevates
toetuslepingute sitetes. Meenutuseks olgu margitud, et toetuslepingute artiklite 1.6 ja 11.15.4 kohaselt
peab koordinaator muu hulgas esitama komisjonile pérast meetme l6ppemist 16pliku finantsaruande
tegelikult kantud rahastamiskolblike kulude kohta ja meetme tulude ja kulude 16pliku koondaruande
ning komisjon voib vajaduse korral néuda tdiendava teabe ja tdiendavate dokumentide esitamist.
Komisjon maidrab toetuslepingute artiklis II1.15.4 nimetatud dokumentide alusel toetuslepingute
artikli I1.17 kohaselt ja nende lepingute artikli IL.20 alusel ldbi viidud auditi raames hiljem saadud
teavet arvestades kindlaks toetuse 16pliku summa.

Samuti tuleb meenutada, et toetuslepingute artikli I1.20.3 kohaselt voib komisjon viia toetuse
kasutamise kohta ldbi auditi ning selle auditi tulemuste pohjal voib komisjon teha otsuse makstud
summade tagasinbudmise kohta. Toetuslepingute artiklites 11.20.1 ja I1.20.4 on lisaks sdtestatud, et
toetusesaajad peavad esitama komisjonile ja tema poolt volitatud isikutele kogu vajaliku teabe selleks, et
kontrollida, kas meedet on rakendatud vastavalt toetuslepingutele.

Liidu kohus on leidnud, et auditi 16ppjéreldusi ja koiki nende aluseks olevaid asjaolusid tuleb vaadelda
komisjoni kisutuses oleva tdendusmaterjalina, juhuks kui Uldkohtule esitatakse lepingulise vastutuse
tuvastamise hagi (kohtuotsus, 8.9.2015, Amitié vs. komisjon, T-234/12, ei avaldata, EU:T:2015:601,
punkt 136). Kidesolevas asjas tuleb analoogselt asuda seisukohale, et loplikud auditiaruanded on
toetuslepingute tditmist késitlevaid komisjoni véiteid toetavad tdendid.

Neist pohimotetest ldhtudes tuleb hinnata hageja konkreetset vididet teatud kulude tagasiliikkamise
kohta, mis puudutavad eksperdi X tegevust toetuslepingu C esemeks oleva meetme raames.

Loplikust auditiaruandest toetuslepingu C esemeks oleva meetme kohta ilmneb, et audiitorid, kes
viitasid hageja tegevuste kirjeldusele, nagu see oli esitatud hageja veebisaidil, tuvastasid, et ekspert X
osales 13. veebruaril 2009 {ihepdevasel koolitusel Tiirgis iihe teise meetme raames. Hageja aga
deklareeris, et ekspert X tootas samal pédeval tdistodajaga toetuslepingu C esemeks oleva meetme
heaks. Audiitorid liikkasid selle paeva kohta arvestatud kulud 450 euro suuruses summas tagasi.

Loplikust auditiaruandest toetuslepingu C esemeks oleva meetme kohta ilmneb veel, et audiitorid
kontrollisid, kas eksimus, mille tottu esitati 13. veebruari 2009 eest arve konealuse meetme raames, on
tihekordne eksimus voi kas see puudutab ka muid péevi. Seetottu palusid nad hagejal esitada neile
viljavotted teiste hageja rakendatud meetmete kohta koostatud finantsaruannetest ja eelkodige teabe
asjaga seotud isikute ja nende t06aja arvestuse kohta, mille eesmirk oli vordluse teel kontrollida asjaga
seotud isikute arvetele margitud tootundide arvu vastavust toetuslepingu C esemeks oleva meetme
raames. Hageja keeldust ndutud teavet andmast, kuna see ei kuulu asjaomase auditi kohaldamisalasse.

Kuna hageja noutud dokumente ei esitanud, jareldasid audiitorid, et nad ei saa olla kindlad, et
tilejadnud kulud, mis eksperdi X osutatud teenuste kohta deklareeriti summas 21 445,45 eurot (millele
vastab 39 deklareeritud toopdeva), puudutavad iiksnes toetuslepingu C esemeks olevat meedet. Seetottu
tegid nad nende kulude rahastamiskdlblikkuse suhtes reservatsiooni. Samal pdhjusel tegid audiitorid
reservatsiooni eksperdi Y osutatud teenuste kohta deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse suhtes
summas 22 824,77 eurot. Seega tegid audiitorid reservatsiooni deklareeritud kuludest 44 270,22 euro
ulatuses.

Toetuslepingu C esemeks olevat meedet puudutavast loplikust auditiaruandest ilmneb veel, et

audiitorite tehtud reservatsioonid, millele eespool osutati, olid pohjendatud jérgmiste asjaoludega.
Esiteks markisid audiitorid, et 2009. aastal 81% tasudest ja 2010. aasta jaanuarist kuni veebruarini 100%
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tasudest, mis maksti hageja kahele kaasomanikule — ekspertidele X ja Y — puudutasid nende poolt
osutatud ja deklareeritud teenuseid asjaomaste meetmete raames, olenemata asjaolust, et nimetatud
perioodidel rakendati veel teisi meetmeid, kus hageja osales. Teiseks markisid nad, et hageja
raamatupidamise stisteemi abil ei olnud voimalik kindlaks teha, millised personalikulud kuuluvad
millise meetme alla. Kolmandaks markisid nad, et esitatud to6aja arvestuse tabelites ei olnud tootajate
voi ekspertide tootatud tootunde kajastatud iiksikasjalikult, vaid oli vélja toodud iiksnes meetmele
kulunud t66aeg.

10. juuni 2013. aasta kirjas, millega komisjon edastas toetuslepingu C esemeks olevat meedet kasitleva
16pliku auditiaruande, teatas komisjon hagejale, et ekspertide X ja Y osutatud teenustega seotud kulude
kogusumma 44:270,22 eurot, mille suhtes audiitorid reservatsiooni tegid, vdidakse lugeda
rahastamiskdlblikuks, kui hageja esitab ithe kuu jooksul audiitorite ndutud dokumendid. Hageja neid
dokumente ei esitanud ning komisjon lilkkas nimetatud kulud rahastamiskolbmatuse tottu 16plikult
tagasi.

Vottes arvesse liidu rahalise abi andmise aluspohimoétet, mis puudutab liidult toetuse saanud isikul
lasuvat tdendamiskoormist (vt eespool punkt 93), eespool punktis 96 toodud kaalutlust ning asjaolu, et
toimikust ei ilmne ja puuduvad viited selle kohta, et komisjon oleks kditunud pahauskselt, tuleb asuda
seisukohale, et audiitorite konkreetsete jarelduste puhul peab hageja esitama téendusliku tdhendusega
asjaolusid selle kohta, et ekspertide X ja Y osutatud teenustega seoses deklareeritud kulud vastavad
toetuslepingute artiklis 1I.14.1 esitatud rahastamiskolblikkuse tingimustele ning puudutavad eeskitt
toetuslepingute eset ja on toetuslepingute esemeks olevate meetmete elluviimiseks vajalikud.

Tuleb aga todeda, et hageja ei esitanud iihtegi seesugust téendusliku téhendusega asjaolu ei kohtueelses
menetluses ega ka Uldkohtus.

Hageja viitis Uldkohtus, et audiitorite jireldused on tdendamata. Niiteks viitab ta eksperdi X juhtumile
ning véidab, et audiitoritel ei olnud eksperdi X deklareeritud 40 péeva tervikuna tagasilitkkamisel digust
tuletamise teel tugineda 13. veebruaril 2009 toime pandud eksimusele, vaid nad oleksid pidanud
toendama, et iikski péev ilejadnud 39 péevast ei puuduta eranditult toetuslepingu C esemeks olevat
meedet.

Need argumendid tuleb tagasi liikata, kuna need ldahevad vastuollu kéesolevas asjas maddratletud
toendamiskoormise jaotusega. Tépsemalt Oeldes esitasid audiitorid konkreetsed tdendid selle kohta, et
on olemas oht, et ekspertide X ja Y osas deklareeritud toopédevad toetuslepingu C esemeks oleva
meetme raames ei vasta selle toetuslepingu artiklis II.14.1 esitatud rahastamiskolblikkuse tingimustele
(vt eespool punktid 98-101). Seetottu on hageja iilesanne tdendusliku tdhendusega asjaoludega
toendada, et rahastamiskolblikkuse tingimusi jérgiti, ent seda hageja ei teinud. Jarelikult, tuginedes
kulude rahastamiskolbmatuse eeldusele, mida kinnitasid konkreetsed toendid ja mida tdendusliku
tdhendusega asjaoludega timber ei liikkatud, oli komisjonil 6igus kinnitada ekspertide X ja Y tooga
seotud kulude tdies ulatuses rahastamisest viljajitmine asjaomase meetme raames (vt selle kohta
kohtuotsus, 12.12.2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung vs. komisjon, T-171/08, ei
avaldata, EU:T:2013:639, punkt 155 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja vdidab samuti, et kui jargitakse audiitorite esitatud pohjendusi ning kdoik ekspertide X ja Y osas
deklareeritud pdevad tagasi liikatakse, tdhendab see seda, et hageja t660 on olnud individuaalne ja
omaalgatuslik, kuhu ihtegi eksperti ei ole kaasatud. Niisugune jareldus on hageja arvates
paradoksaalne, kui arvestada tehtud t66 ulatust ja kvaliteeti.

Need argumendid tuleb tagasi liikkata, lahtudes eespool punktis 93 esitatud pohimottest, mille kohaselt
ei ole piisav, kui toetuse saamise pohjendamiseks tdendab toetusesaaja, et projekt viidi ellu.
Toetusesaaja on kohustatud ka téendama, et ta kandis kulud, mis ta vastavalt asjaomase toetuse
andmise tingimustele deklareeris, kusjuures rahastamiskolblikeks saab pidada ainult nouetekohaselt
toendatud kulusid. Seega asjaolu, toetuslepingu C esemeks olev meede viidi ellu ja sellega saavutati
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head tulemused, ei ole kéesolevas asjas piisav, et ekspertide X ja Y osas deklareeritud kulud voiks
rahastamiskolblike kuludena heaks kiita. Lisaks peavad olema tdidetud ka eelkdige toetuslepingu C
artiklis 11.14.1 sétestatud rahastamiskolblikkuse tingimused.

Hageja esitab repliigis tdiendavad argumendid, mis tuleb samuti tagasi litkkata, ldhtudes eelkoige
toendamiskoormise jaotuse pohimotetest kidesolevas asjas.

Hageja véidab 13. veebruari 2009 kohta, et eksperdi X osalemine koolitusel Tiirgis ei tdhenda, et tal ei
olnud voimalik toetuslepingu C esemeks oleva meetme heaks sel pdeval tootada. Hageja leiab, et
koolitusel osalemine ei tihenda ka seda, et tal ei olnud voimalik nouetekohast raamatupidamisarvestust
pidada.

Hageja lisab, et ekspert X allkirjastas 1oplikes finantsdokumentides noutava tooaja arvestuse tabeli ning
arved ja maksmist tdendavad dokumendid esitati komisjonile. Seega tekib tal kiisimus, milliseid muid
toendeid komisjon vajab, vottes arvesse ka asjaolu, et t66 on juba lopetatud.

Peale selle pohjendab hageja oma keeldumist esitada audiitorite noéutud dokumente viitega, et
audiitoritel ei ole o6igust auditeerida kogu tema raamatupidamist ning et dokumentide esitamisest
keeldumine ei saa olla kulude rahastamiskolbmatuse tottu tagasiliikkamise pohjuseks.

Mis puudutab 13. veebruari 2009, siis tuleb koigepealt meenutada asjaolu, mille iile vaidlus puudub, et
ekspert X osales sel pdeval Tiirgis iihel koolitusel, mis ei ole toetuslepingu C esemeks oleva meetmega
kuidagi seotud, ning et nimetatud eksperdi osutatud teenustega seotud kulud selle pdeva eest
deklareeriti sellegipoolest toetuslepingu C esemeks oleva meetme raames, kuna hageja deklareeris, et
ekspert X tootas sel pdeval tdistooajaga konesoleva meetme heaks. Arvestades seda konkreetset
toendit, mille audiitorid vélja to6id ja mille kohaselt ei vastanud selle pdeva kulude omistamine
asjaomasele eksperdile tegelikkusele, peab hageja tdendama, et see ekspert todtas sel pdeval tegelikult
konesoleva meetme heaks, soltumata asjaolust, et ta osales samal péeval koolitusel Tiirgis.

Ent hageja ei tditnud temal lasuvat tdendamiskoormist. Nimelt tuleb sarnaselt audiitoritega todeda, et
arved ja tooaja arvestuse tabelid, millele hageja viitas ja mille ta Uldkohtule menetlust korraldavate
meetmete raames esitas, ei vdoimalda tuvastada, kas eksperdi X osas deklareeritud kulud on tegelikud
ja seega rahastamiskdlblikud. Esitatud arvetel on maérgitud tiksnes summa, mille kohta nimetatud
ekspert konkreetse ajavahemiku eest hagejale arve esitas, ilma et seal oleks tdpsustatud asjaomast
meedet voi eksperdi tehtud to6od. Esitatud tooaja arvestuse tabelites on margitud iiksnes todaeg, mis
sellel eksperdil konkreetsel pdeval asjaomase meetme tarvis kulus, ilma et oleks {iiksikasjalikumalt
selgitatud eksperdi tegevusi ja igaks tegevuseks kulunud aega. Lisaks ei ole hageja seadnud kahtluse
alla audiitorite jéreldusi, mille kohaselt kattusid esiteks omavahel mitu meedet, milles hageja osales,
ning teiseks ei olnud hageja raamatupidamise siisteemi abil voimalik kindlaks teha, millised
personalikulud kuuluvad millise meetme alla (vt eespool punkt 101). Neil asjaoludel tuleb jareldada, et
hageja ei tdendanud, et asjaomase eksperdi osas deklareeritud kulud toetuslepingu C esemeks oleva
meetme raames on nii 13. veebruari 2009 kui ka ilejadanud 39 pdeva osas tegelikud ja seega
rahastamiskdlblikud.

Mis puudutab seejdrel hageja viiteid tema keeldumise kohta esitada audiitoritele teatud dokumente (vt
eespool punkt 112), siis tuleb mirkida, et audiitorid ei ndudnud hageja raamatupidamise auditeerimist,
nagu viimane vaitis. Audiitorid soovisid kontrollida finantsaruandeid teiste meetmete kohta, kus hageja
kolme konealuse meetmega paralleelselt osales, et ristkontrollida teavet, mille hageja eksperdi X tooaja
kohta oli esitanud. Nagu komisjon margib, oli audiitorite eesmark anda hagejale voimalus tdendada
auditeeritava toetuslepingu C esemeks oleva meetme kohta esitatud deklaratsioonide todelevastavust,
mitte aga kontrollida tema raamatupidamist iildiselt. Jarelikult ei ole hageja argumendid asjakohased,
kuna need tuginevad audiitorite ndudmise ekslikule tolgendamisele. Igal juhul ei saa need argumendid
seada kahtluse alla jdreldust, et hageja ei ole tditnud temal lasuvat toendamiskoormist.
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Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kdesolev viide tagasi liikkata.

¢) Neljas vdide, et loplikud auditiaruanded sisaldavad vigu

Hageja viidab, et loplikes auditiaruannetes on tehtud mitu ilmselget menetlusviga ja sisulist viga. Ta
esitab sellega seoses viis vditeosa, mida tuleb alljargnevalt analiitisida.

Komisjon vaidleb nendele vditeosadele vastu.

1) Audiitorite asjatundlikkus

Hageja viidab, et audiitorid ei olnud t66 kvaliteedi ja hageja labi viidud tegevuste vajalikkuse kahtluse
alla seadmiseks vajalikul méddral asjatundlikud ning deklareeritud tundide vajalikkuse hindamiseks
oleksid nad sisuliselt pidanud tuginema sellele tundide arvule, mida hageja mainis oma ettepanekutes
konealuste toetuste saamiseks.

Lisaks vdidab hageja, et toetuslepingu A esemeks oleva meetme kohta koostatud 16pliku auditiaruande
teatud loikudes markisid audiitorid, et nad ei ole suutelised tegema jéreldusi selle meetmega seotud
tegevuste kulude asjakohasuse kohta. Ta leiab, et kuna audiitorid ise moonsid oma suutmatust selliste
jarelduste tegemiseks, on see prima facie tdend selle kohta, et nad ei ole tditnud neil lasuvat
toendamiskoormist.

Hagejate argumendid audiitorite asjatundlikkuse kohta tuleb tagasi liikata.

Audiitorite asjatundlikkusega seoses ei anna iikski toimikus sisalduv asjaolu alust kahelda, et neil ei
olnud vajalikku kvalifikatsiooni, et kontrollida hageja deklareeritud kulude rahastamiskolblikkust
toetuslepingute sitete alusel. Lisaks on hageja ebadigesti vditnud, et audiitorid oleksid pidanud
tuginema sellele tundide arvule, mida hageja mainis oma ettepanekutes konealuste toetuste saamiseks.
Nimelt piisab, kui mainida, et toetuslepingute artiklite I1.15.4 ja 1I1.17.1 koosmdjust tuleneb, et toetuse
summa muutub loplikuks alles pdrast seda, kui komisjon on artikli I1.15.4 alusel hageja esitatud
dokumendid heaks kiitnud, ilma et see mojutaks teavet, mis saadakse hiljem toetuslepingute
artikli I1.20 alusel labi viidud auditi alusel. Siit jareldub, et need tunnid, mida mainiti hageja esitatud
ettepanekutes asjassepuutuvate toetuslepingute esemeks oleva kolme toetuse saamiseks, kujutavad
endast vaid hinnanguid, mis ei takista deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse kontrollimist
audiitorite poolt.

Eespool punktis 120 esitatud hageja argumentide kohta tuleb maérkida, et audiitorid leidsid 16plike
auditiaruannete mitmes 1digus, et nad ei ole suutelised hageja deklareeritud kulude
rahastamiskolblikkuse iile otsustama ning see on tingitud sellest, et hageja ei ole esitanud neile
vajalikku teavet ega ole sel viisil tdendanud, et deklareeritud kulud on rahastamiskdélblikud. Jérelikult
ei olnud audiitorite selline suutmatus tingitud mitte nende védidetavast ebapddevusest ega niita
toendamiskoormise reeglite rikkumist. Kolmanda viite analiiiisimisel leiti, et antud juhtumi asjaoludel
on hageja iilesanne sisuliselt toendada, et deklareeritud kulud on rahastamiskélblikud.

Hageja esimene viiteosa tuleb seega tagasi liikata.

2) Tooaja arvestuse tabelid
Hageja véidab, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta leidis, et hageja poolt palgatud eksperdid oleksid

pidanud tditma tooaja arvestuse tabeleid. Hageja hinnangul ei ole toetuslepingutes sellist kohustust
satestatud ega ole tdpsustatud, millist liiki andmeid peavad need tabelid sisaldama.
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Ka see viiteosa tuleb tagasi lilkata. On tosi, et toetuslepingutes ei ole hagejale sétestatud kohustust
toendada deklareeritud kulude rahastamiskolblikkust tooaja arvestuse tabelitega, mida tdidavad
asjaomaste meetmetega seotud tootajad. Nende lepingute artiklis I1.14.1 on siiski sétestatud, et
deklareeritud kulud peavad olema kindlaks mé&dratavad ja kontrollitavad, jittes téendite valiku hageja
otsustada. Nagu komisjon oigesti margib, kujutavad tooaja arvestuse tabelid endast {ihte vahendit,
mille abil kulude rahastamiskdlblikkust tdendada.

Lisaks ei tulene loplikest auditiaruannetest, et audiitorid rajasid oma jareldused tooaja arvestuse tabelite
esitamata jatmisele hageja poolt. Koikidel juhtudel rajasid audiitorid oma jareldused téendite kogumile.
Nad to6id nende tdendite hulgas esile asjaolu, et esitatud tooaja arvestuse tabelites ei olnud
tiksikasjalikult kajastatud elluviidud tegevusi ega aega, mis tootajatel ja ekspertidel igale tegevusele
kulus. Audiitorid viitasid ka muudele puudustele, nagu asjaolule, et hageja raamatupidamise siisteemi
abil ei olnud véimalik leida seost personalikulude ja hageja rakendatud meetmete vahel, mis tdhendab,
et voidi esitada topeltarveid. Nii tuvastasid audiitorid mitu topeltarve esitamise juhtu (vt niiteks
eelarvepunktidega F 13, F 21, F 27, F 30 ja F 34 seonduvad kulud toetuslepingu A esemeks oleva
meetme raames).

Eeltoodust tuleneb, et audiitorid tegid ettepaneku teatud kulud rahastamiskolbmatuse tottu tagasi
likata mitte sellepdrast, et hageja ei esitanud tooaja arvestuse tabeleid voi piisavalt iiksikasjalikke
tabeleid, vaid sellepdrast, et ta ei toendanud, et deklareeritud kulud on asjaomaste meetmete osas
rahastamiskdlblikud.

Seega tuleb kdesolev viiteosa tagasi liikata.

3) Arvete esitamise ja maksmisega viivitamine toetuslepingute B ja C esemeks olevate meetmete raames

Hageja heidab audiitoritele ette, et viimased liikkasid toetuslepingute B ja C esemeks olevate meetmete
raames teatud personalikulud tagasi pohjendusel, et nendega seonduvad arved maksti pérast
lopparuande esitamist komisjonile. Tema hinnangul on toetuslepingutes {iksnes sitestatud, et kulud
peavad olema tekkinud konkreetse meetme rakendamise jooksul ning maksete tegemise aeg ei ole
reguleeritud. Kuigi maksed tehti kdesolevas asjas pdrast toetuslepingute B ja C esemeks olevate
meetmete elluviimist, olid kulud tekkinud nende meetmete rakendamise jooksul, nagu esitatud arvetel
margitud kuupdevad tdendavad. Hageja leiab, et kui komisjon oleks soovinud kvalifitseerida
rahastamiskolblikeks kuludeks tiksnes neid kulusid, mis on tekkinud ja mis on tasutud enne
konkreetset kuupéeva, oleks ta pidanud seda toetuslepingutes tiapsustama.

Ka see viiteosa tuleb tagasi litkkata, kuna see ei rajane tapselt nendel pohjustel, mille alusel audiitorid
deklareeritud kulud toetuslepingute B ja C esemeks olevate meetmete raames tagasi liikkkasid.

Nagu toetuslepingu B esemeks oleva meetme 16plikust auditiaruandest ilmneb, likkasid audiitorid selle
meetme osas tagasi nelja eksperdi to6ga seotud kulud kogusummas 82000 eurot jargmistel alustel.
Uldise mirkusena mainisid audiitorid, et need kulud kirjendati hageja raamatupidamise siisteemis ning
tasuti oluliselt hiljem l6pparuande esitamisest komisjonile 4. augustil 2010. Audiitorid maérkisid veel, et
nad ei ole saanud asjaomaste ekspertidega sdlmitud lepinguid ning nagu hageja ja komisjoni vahelisest
kirjavahetusest ilmneb, tdideti to0aja arvestuse tabelid parast meetme rakendamise loppemist komisjoni
ndéudmisel, mis dratab registreeritud tundide usaldusvédirsuse suhtes kahtlusi. Audiitorid jareldasid
nende kaalutluste pohjal, et puuduvad piisavad toendid selle kohta, et eespool mainitud kulud tekkisid
asjaomase meetme rakendamise jooksul.

Seejdrel tdpsustasid audiitorid toetuslepingu B esemeks oleva meetme 16pliku auditiaruande tldiseid
markuseid seoses koigi nelja eksperdiga, kelle kohta deklareeriti kulud nimetatud meetme raames.
Niiteks eksperdi Y puhul, kes on iiks hageja kahest kaasomanikust, tegid nad ettepaneku liikata tagasi
kulud kogusummas 18 000 eurot, kuna arve oli dateeritud ja registreeritud hageja raamatupidamises
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2011. aastal ning see tasuti 10. jaanuaril 2011, see tihendab oluliselt hiljem l6pparuande esitamisest
hageja poolt 4. augustil 2010. Nad mairkisid samuti, et puuduvad tdendid selle kohta, et nimetatud
eksperdi poolt osutati teenuseid meetme rakendamise perioodil, ning esimest korda mainiti neid
teenuseid muudetud lopparuandes, mille hageja 27. oktoobril 2010 komisjonile esitas.

Samasisulised markused esitati {lejadnud kolme eksperdi kohta, kelle osas deklareeriti kulud
toetuslepingu B esemeks oleva meetme raames.

Hageja ei vaielnud toetuslepingu B esemeks oleva meetme 16plikust auditiaruandest ilmnevatele
asjaoludele vastu, vaid piirdus eespool punktis 130 toodud iildiste argumentide esitamisega.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et toetuslepingu B esemeks oleva meetme raames deklareeritud
ekspertide teatavate kulude tagasilitkkamisel ei tuginetud tiksnes asjaolule, et nendega seonduvad
arved maksti pdrast lopparuande esitamist, nagu hageja ebatépselt vdidab, vaid tugineti vaidlustamata
toendite kogumile, mis seavad konkreetselt kahtluse alla deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse ja
eelkoige deklareeritud kulude tekkimise meetme rakendamise jooksul, nagu toetuslepingute
artikli II.14.1 neljandas taandes noutakse.

Nagu komisjon oigesti méargib, on odigustatud tosiselt kahelda kuludes, mille kohta esitati arved ja mis
kirjendati hageja raamatupidamises parast lopparuande esitamist. Lisaks, nagu komisjon rohutab, on
raske moista, kuidas saab arve, mida ei ole hageja raamatupidamises veel kirjendatud, olla lisatud
komisjonile esitatud lopparuandele, mis sisaldab vastavalt toetuslepingute artiklile I1.15.4 tulude ja
kulude 16plikku koondaruannet.

Toetuslepingu C esemeks oleva meetme 16pliku auditiaruande punktist 5.2.1 4 tuleneb, et eksperdi Z
esitatud arve kulude kogusumma oli 14800 eurot. Arvel oli mérgitud kuupédev 9. juuni 2010, kuid
kulud kirjendati hageja raamatupidamise siisteemis 30. septembril 2010 ja need tasuti 19. oktoobril
2010, see tihendab palju hiljem l6pparuande esitamisest komisjonile (21. juulil 2010) ja pérast seda,
kui komisjon oli hagejale 24. augustil 2010 teatanud, et ta kavatseb koik tema deklareeritud
personalikulud tagasi liikata. Audiitorid markisid veel, et nad ei ole saanud hageja ja eksperdi vahel
solmitud lepingut ning nagu hageja ja komisjoni vahelisest kirjavahetusest ilmneb, tdideti tooaja
arvestuse tabelid pdrast meetme rakendamise loppemist komisjoni noudmisel. Lisaks markisid
audiitorid, et eksperdi 37 toOpdeva eest esitatud arve ei ole piisavalt tdendatud ning esitatud tdendid
toendavad arvet vaid 11 pdeva ulatuses. Audiitorid jdreldasid, et hagejal tuleb esitada tdiendavaid
selgitusi ja dokumente, et toendada nende péevade koguarvu, mille eest ekspert arve esitas, ja viivitust
arve registreerimisel hageja raamatupidamise siisteemis, ning tegid ajutiselt ettepaneku eksperdi
26 toopaevaga seonduvad kulud 10400 euro suuruses summas (26 pdeva x 400 eurot)
rahastamiskolbmatuse tottu tagasi liikata.

Tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud ei kohtueelses menetluses ega Uldkohtus iihtegi tdendusliku
tahendusega asjaolu, mis toetuslepingu C esemeks oleva meetme lopliku auditiaruande punktis 5.2.1 4
esitatud audiitorite jareldused kahtluse alla seaks.

Nagu toetuslepingu B esemeks oleva meetme puhul todeti, tuleb markida, et asjaomase eksperdi
teatavate kulude tagasililkkamine toetuslepingu C esemeks oleva meetme raames ei olnud tingitud
tiksnes asjaolust, et tema arve tasuti alles pédrast lopparuande esitamist komisjonile, vaid
tagasiliikkamisel tugineti tdendite kogumile, mis seadsid konkreetselt kahtluse alla deklareeritud kulude
rahastamiskolblikkuse.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kdesolev viiteosa tulemusetuse tottu tagasi litkata.
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4) Liiduvilise teenusepakkuja kasutamine toetuslepingu B esemeks oleva meetme raames

Hageja heidab audiitoritele ette, et nad liikkkasid toetuslepingu B esemeks oleva meetme raames tagasi
video tootmisega seotud kulud pohjendusel, et need kulud tekkisid viljaspool liitu. Ta viidab, et
kohaldatav lepinguline raamistik ei vilista véljaspool liitu asutatud teenusepakkujate kasutamist
toetusesaajate poolt. Ta viidab lisaks, et suur osa video tootmise kuludest tekkis kdesolevas asjas igal
juhul liidus. Viimaseks ei ole ta nous audiitorite jareldusega, et ta ei ole tdendanud, et videoteenuse
pakkuja valik oli kvaliteedi ja hinna suhet arvestades parim.

Toetuslepingu B esemeks oleva meetme 16pliku auditiaruande punktist 5.2.2 1 ilmneb, et audiitorid
likkasid video tootmisega seotud kulud summas 52 497,16 eurot rahastamiskolbmatuse tottu tagasi,
kuna need kulud olid tekkinud véljaspool liitu. Lisaks todesid audiitorid, et hageja ei ole olnud
voimeline tdendama, et videotootja valimiseks korraldati hankemenetlus ning et tehtud valik oli hinna
ja kvaliteedi suhet arvestades parim. Siit jareldub, et video tootmisega seotud kulud liikati tagasi kahel
alusel, mida tuleb analiiiisida.

Esimese aluse puhul, mis puudutab video tootmisega seotud kulude tekkimist, on selge, et videoteenuse
pakkuja asukoht oli Ameerika Uhendriikides. Vastab téele, et toetusleping B ei keela toetusesaajal
kasutada viljaspool liitu asutatud teenusepakkujaid. Toetuse taotlejate juhendi punktis II1.2
»Rahastamiskolblikkust kasitlevad eeskirjad“ on siiski sétestatud, et selleks, et kulusid saaks lugeda
rahastamiskolblikuks, peavad need olema tekkinud toetusesaajal (voi tema lepingupartneritel) liidu
liilkmesriikides, vélja arvatud Taani.

Toetuse taotlejate juhendi digusliku siduvuse kohta on iga toetuslepingu sissejuhatavas osas margitud,
et toetuslepingus sisalduvad tingimused on muu hulgas juhendi sisu suhtes tlimuslikud, kuid juhendit
tuleks kasutada ,tdiendavalt”. Kuna kdesolevas asjas ei ole toetuslepingutes tdpsustatud kohta, kus
kulud peavad tekkima, aga konealuses juhendis on selline tdpsustus olemas, tdiendades sel moel
asjaomaseid toetuslepinguid, siis tuleb jdreldada, et seda kuludega seotud konkreetset kiisimust
reguleerib kdesoleval juhul juhend.

Hageja viidab kiill Uldkohtus, et ehkki videoteenuse pakkuja on Ameerika Uhendriikides registreeritud
ariithing, tekkisid videoga seotud kulud tegelikult liidus. Stsenaarium kirjutati liidus, kus video ka
valmistati ja dubleeriti. Nende véidete kinnituseks ei ole esitatud aga iithtegi toendit.

Seega tuleb teha jareldus, et hageja argumendid ei sea audiitorite jarelduste esimest alust kahtluse alla.

Teise aluse puhul, mis puudutab asjaolu, et hageja ei tdendanud hankemenetluse korraldamist ning et
videoteenuse pakkuja valik oli hinna ja kvaliteedi suhet arvestades parim, tuleb markida, et
toetuslepingute artikkel I1.9.1 sitestab jargmiselt:

»Kui toetusesaajatel on vaja sdlmida meetme rakendamiseks leping ning tegemist on meetme kuludega,
mis on ndidatud hinnangulise eelarve rubriigis, mis késitleb rahastamiskolblikke otseseid kulusid, on
nad kohustatud valima vélja potentsiaalsed kandidaadid ja solmima parima hinna ja kvaliteedi suhtega
pakkumise kohta lepingu [...] jirgides ldbipaistvuse ja potentsiaalsete kandidaatide vordse kohtlemise
pohimotet ning valtides huvide konflikti tekkimist.”

Lisaks tuleb meenutada, et toetuslepingute artiklis 1I1.14.1 on sdtestatud, et kulude kvalifitseerimiseks
rahastamiskdlblikuks peavad need ,olema moistlikud ja pohjendatud ning vastama usaldusvéairse
finantsjuhtimise pohimottele, eelkoige kvaliteedi ja hinna suhte ning kulutdhususe pohimottele®.

Toimikust ilmneb, et video tootmisega seotud kulud olid toetuslepingu B esemeks oleva meetme

hinnangulise eelarve rubriigis ,Avalikustamine ja levitamine“ esitatud otseste kuludena. Jarelikult oli
audiitoritel digus nouda hagejalt mitte ainult toetuslepingute artikli I1.19.1, vaid ka toetuslepingute
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artikli II.14.1 alusel, et ta toendaks hankemenetluse korraldamist ja asjaolu, et videoteenuse pakkuja
valik oli hinna ja kvaliteedi suhet ning kulutdhusust arvestades parim. Hageja on kohustatud esitama
selle kohta toendeid.

Toimikust ei ilmne, et hageja oleks niisuguseid téendeid esitanud.

Nimelt kannavad komisjonile teatavaks tehtud pakkumised, mis on toodud hagi lisas 31, kuupéeva
18. november 2010, mis on hilisem kui toetuslepingu B esemeks oleva meetme loppkuupéev, mis on
9. juuni 2010. See ei ole aga kooskolas toetuslepingute artiklis 11.9.1 sétestatud tingimustega, millest
tuleneb ,potentsiaalsetele lepingupartneritele tehtud viite kaudu, et pakkumised peavad olema
esitatud meetme rakendamise ajal, mitte aga parast seda.

Hagi lisas 30 toodud pakkumised aastast 2008 puudutavad hageja sonul iihte teist liiki teenust, nimelt
klassikalise video filmimine ilma eriefektideta, millest hageja hiljem loobus, kuna ta otsustas 16puks, et
toetuslepingu B esemeks oleva meetme eesmirgid saavutatakse paremini, kui toodetud video sisaldab
eriefekte.

Seega tuleb teha jareldus, et hageja argumendid ei sea ka audiitorite jarelduste teist alust kahtluse alla.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kdesolev viiteosa tagasi liikkata.

5) Hageja t66 kvaliteet

Hageja heidab audiitoritele ja komisjonile ette, et nad ei votnud arvesse tema t66 kvaliteeti ning asjaolu,
et saavutati eesmargid, mille tditmiseks toetust anti.

See viiteosa tuleb tagasi liikata, ldhtudes liidu rahalise abi andmise aluspohimottest, mille kohaselt saab
liit hiivitada ainult tegelikult kantud kulusid. Nagu eelnevalt juba maérgitud, ei ole selle pohimotte
kohaselt piisav, kui toetusesaaja tdoendab konkreetse abi saamise pohjendamiseks, et projekt viidi ellu.
Toetusesaaja on kohustatud lisaks toendama, et ta kandis kulud, mis ta vastavalt toetuse andmise
tingimustele deklareeris, kusjuures rahastamiskolblikuks saab pidada ainult nouetekohaselt tdoendatud
kulusid. Kohustus jérgida kindlaksmédratud rahastamistingimusi on toetusesaaja iiks peamisi kohustusi
ning on seetdttu rahalise abi andmise eeltingimus (vt eespool punkt 93).

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb neljas viide tagasi liikata.

d) Esimene vdide, mille kohaselt ei olnud audiitorite kohaldatud auditeerimise standardid poolte
vahel kokku lepitud

Hageja viidab, et audiitorite kohaldatud auditeerimise standardeid ei olnud toetuslepingutes sétestatud
ja seega ei olnud pooled neis kokku leppinud. Lisaks ei olnud ei esialgsetes ega loplikes
auditiaruannetes iihtegi viidet toetuslepingute sétetele ning audiitorid tegutsesid komisjoni ithepoolselt
kehtestatud eesmirkide alusel, mitte aga toetuslepingutes sdtestatud volitusnormide alusel. Kuna
audiitorite jareldused ja hilisem vaidlustatud otsus tuginesid normidele, milles pooled kokku ei
leppinud, tuleb see otsus tiihistada.

Komisjon viidab, et kdesolev viide tuleb tagasi liikata.

Alustuseks tuleb maérkida, et loplike auditiaruannete kokkuvotetes maérgitu kohaselt viidi audit labi
kooskolas rahvusvaheliste auditeerimise standarditega ning vastavalt ,Rahvusvahelise Raamatupidajate
Foderatsiooni kehtestatud kindlustandvate teenuste rahvusvahelise raamistiku pohimotetele ja
pohimoistetele“. Loplike auditiaruannete punktis 1.1 oli lisaks tdpsustatud, et auditi eesmirk on
eelkoige kontrollida, kas komisjoni makstud rahalist toetust on kasutatud iiksnes asjaomase meetme
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rakendamiseks, kas deklareeritud kulud on tekkinud asjaomase toetuslepingu kehtivuse ajal, kas nende
kulude toelevastavus on asjakohaste dokumentidega, maksetoenditega ja kontrollisiisteemiga toendatud
ning kas koordinaator on meetme haldamisel jarginud usaldusvairse finantsjuhtimise, séastlikkuse ja
tohususe pohimotteid. Niisugune auditi eesmérgi madratlus iiksnes peegeldab toetusesaaja
deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse tingimusi, mis on sétestatud toetuslepingute artiklis 11.14.1.
Peale selle tegutsesid audiitorid kéesolevas asjas toetuslepingute artikli I1.20 alusel. Jéarelikult tuleb
hageja viiteosa, et komisjon kehtestas auditi eesmérgid ithepoolselt, tagasi liikata.

Edasi tuleb markida, et 16plike auditiaruannete analiiiisist selgub, et hageja deklareeritud kulud, mille
tile vaieldakse, liikati tagasi seetdttu, et need ei vastanud muu hulgas toetuslepingute artiklis I1.14.1
satestatud rahastamiskolblikkuse tingimustele. Sama jédrelduse saab teha ka eespool esitatud kaalutluste
pohjal seoses teiste hageja esitatud vdidetega. Nagu komisjon oigesti vdidab, puudutavad auditeerimise
standardid, milles pooled hageja sonul omavahel kokku ei leppinud, iiksnes kutse- ja eetikanorme,
mida audiitorid peavad oma iilesannete tditmisel jargima, ning nendel ei ole hageja deklareeritud
kulude rahastamiskolblikkuse tingimustega mingisugust seost. Lisaks ei ole hageja tdendanud, kuidas
on omavahel seotud auditeerimise standardid ja audiitorite jareldused kulude rahastamiskdolblikkuse
kohta, ehk teisisonu ta ei ole tdendanud, kuidas saab auditeerimise standard muuta kulusid
rahastamiskolblikuks voi rahastamiskolbmatuks.

Jarelikult tuleb hageja viiteosa, mille kohaselt kohaldasid audiitorid poolte vahel kokku leppimata
auditeerimise standardeid, tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Lopetuseks tuleb markida, et hageja vididab repliigis, et ta tditis Itaalia oiguses ette ndhtud
raamatupidamise standardeid, ning jérelikult rikutakse vaidlustatud otsusega, mis tugineb viidetavalt
muudele auditeerimise standarditele, milles pooled kokku ei leppinud, finantsmééruse artikli 126
l6ike 2 punkti d.

Finantsmaééruse artikli 126 loike 2 punktis d on sétestatud, et rahastamiskolblikud kulud peavad olema
kirjendatud toetusesaaja raamatupidamisarvestuses ja maddratud kindlaks vastavalt selles riigis
kohaldatavatele raamatupidamise standarditele, kus toetusesaaja on registrisse kantud, ja vastavalt
toetusesaaja tavapdrasele kuluarvestustavale.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb mairkida, et asjaolu, et hageja deklareeritud kulud véivad olla
Itaalia raamatupidamise standarditega kooskolas, ei tdhenda sugugi seda, et need kulud vastavad muu
hulgas toetuslepingute artiklis I1.14 sdtestatud rahastamiskolblikkuse tingimustele. Seega ei ole hageja
tuginemine finantsmaaruse artikli 126 16ike 2 punktile d asjakohane.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kdesolev viide tagasi liikata.

e) Teine vidide, mille kohaselt esiteks viivitati pohjendamatult Iloplike auditiaruannete
edastamisega hagejale ja teiseks haldas komisjon asjaomaseid meetmeid puudulikult

Olgu meenutatud, et hageja jagab selle viite kaheks osaks.

Esimese viiteosa raames viitab hageja pohjendamatult pikale 18kuulisele ajavahemikule, mis mo66dus
25. jaanuarist 2012, kui talle edastati muudetud auditiaruannete projektid, kuni 10. juunini 2013, kui
talle edastati 16plikud auditiaruanded. Hageja viitel jdttis sellise ajavahemiku moodumine talle mulje,
et komisjon on tema argumendid, mis ta audiitorite jarelduste vastu esitas, vaikimisi heaks kiitnud,
ning tekitas talle kahju, kuna seetottu ei olnud tal voimalik komisjoni jareldustele oigel ajal ja
tulemuslikult vastu vaielda.

Teises viiteosas heidab hageja komisjonile ette, et viimane on asjaomaseid meetmeid ildiselt
puudulikult hallanud.
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Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esimese viiteosa kohta tuleb koigepealt mirkida, et toetuslepingute artiklis I1.20 ette ndhtud auditi
kestust ei reguleeri tikski 6igusnorm ega lepingusite. Nimetatud artikli l6ikes 3 on vaid sdtestatud, et
auditi voib lébi viia viie aasta jooksul loppmakse tegemisest. Toetuslepingute tditmisest tulenevate
poolte kohustuste kindlaksmadramisel tuleb siiski arvestada poolte kohustust tdita lepingut heas usus.
Kéesolevas asjas oli komisjon sellest pohimottest ldhtudes kohustatud edastama hagejale moistliku aja
jooksul audiitorite jareldused, et hageja saaks neile tulemuslikult vastu vaielda ning et ta ei oleks
tildisemalt teadmatus olukorras, mis voib talle kahju tuua.

Nagu toimikust ilmneb, esitati muudetud auditiaruannete projektid asjaomaste meetmete kohta
hagejale 24. jaanuaril 2012. Hageja esitas nende muudetud projektide kohta oma markused
15. veebruaril 2012. Loplikud auditiaruanded esitasid audiitorid komisjonile 26. aprillil 2012 ning
komisjon edastas need hagejale 10. juunil 2013.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kuni 26. aprillini 2012, mil audiitorid 16plikud auditiaruanded
komisjonile edastasid, kulges auditeerimismenetlus kooskoélas lepingute heas wusus tditmise
pohimottega. Samuti tuleb markida, et 26. aprilli 2012 ja 10. juuni 2013, mil l6plikud auditiaruanded
hagejale esitati, vahele jai rohkem kui 13 kuud. Seega tuleb analiiiisida, kas lepingute heas usus
tditmise pohimottest ldhtudes on niisugune ajavahemik kéesoleval juhul pohjendatud.

Toimiku sisu arvestades ei ole 13 kuust pikem ajavahemik pohjendatud ja tundub ebamdistlik. Nimelt
ei olnud pérast seda, kui audiitorid olid esitanud 26. aprillil 2012 komisjonile 16plikud auditiaruanded,
komisjoni ja hageja vahel mingit suhtlust. Lisaks, nagu 10. juuni 2013. aasta kirjadest ilmneb, kiitis
komisjon 16plikud auditiaruanded tdies ulatuses heaks ega teinud iihtegi muudatust. Peale selle ei
olnud auditite objekt ega 16plike auditiaruannete sisu eriti keerukad.

Ainus asjaolu, millele komisjon iile 13 kuu pikkuse ajavahemiku pohjendamiseks tugines, oli Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) 10. septembril 2012 algatatud juurdlus. Komisjoni sonul vottis tal
audiitorite jarelduste kontrollimine ja heakskiitmine juurdluse algatamise tottu aega mitu kuud.

Tuleb markida, et komisjon ei ole piisavalt selgitanud, kuidas OLAFi poolt juurdluse algatamine
pohjustas ile 13 kuu pikkuse ajavahemiku. Pealegi algatati juurdlus viis kuud parast loplike
auditiaruannete esitamist komisjonile, mis nditab, et komisjonile loplike auditiaruannete esitamise ja
OLAFi poolt juurdluse algatamise vahele jéi viis kuud. Toimikust ei ilmne, et komisjon oleks selle viie
kuu viltel mingilgi viisil aktiivne olnud.

Eeltoodust jareldub, et iile 13 kuu pikkune ajavahemik, mis jdi komisjonile loplike auditiaruannete
esitamise ja nende aruannete hagejale edastamise vahele, on kéesolevas asjas pohjendamatu ning seega
on komisjon rikkunud oma lepingulisi kohustusi, tdlgendatuna vastavalt lepingute heas usus tditmise
pohimottele.

Toimikust siiski ei tulene, et pdhjendamatu viivitus loplike auditiaruannete hagejale edastamisel oleks
mojutanud hageja voimalust audiitorite jareldusi tulemuslikult vaidlustada, nagu nad viitsid.

Koigepealt, nagu komisjon oigesti leidis, tuleb mérkida, et hagejal avanes kahel korral — 22. detsembril
2011 ja 15. veebruaril 2012 — vdimalus esitada audiitoritele mérkusi ja tdoendavaid dokumente, kui
auditiaruanded olid veel projekti staadiumis. Samuti tuleb mairkida, et komisjon nodustus audiitorite
jareldustega tdies ulatuses. Neil asjaoludel ei ole tdendatud, et pdhjendamatu viivitus loplike
auditiaruannete hagejale edastamisel oleks mojutanud hageja voimalust audiitorite jéreldusi
tulemuslikult vaidlustada. Lisaks olgu oeldud, et pérast 16plike auditiaruannete edastamist andis
komisjon hagejale muid voimalusi tdiendavate mérkuste ja tdoendavate dokumentide esitamiseks ning
sellega seoses esitas hageja 9. juuli 2013. aasta ja 7. oktoobri 2013. aasta kirjades oma maérkused.
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Uldkohtule esitatud hageja argumendi kohta, et auditi kestust arvesse vottes on suurem osa asjaomaste
meetmete haldamisega seotud tootajatest lahkunud, mistottu puudub hagejal audiitorite jarelduste
tulemuslikuks vaidlustamiseks vajalik teave, tuleb markida jargmist.

Esiteks, nagu komisjon oigesti margib, ilmneb toimikust, et kaks votmetdhtsusega isikut
asjassepuutuvate meetmete haldamisel — eksperdid X ja Y - juhtisid kdesoleva hagi esitamise
kuupdeval ikka veel hageja tegevust ja voisid seega anda talle audiitorite jarelduste vaidlustamiseks
kogu vajaliku teabe.

Teiseks tuleb markida, et toetuslepingute artikli I1.20 ldigete 2 ja 3 kohaselt oli hageja kohustatud
sdilitama koiki originaaldokumente, eelkoige raamatupidamis- ja maksudokumente viis aastat
loppmakse tegemisest, see tihendab kuni 2015. aastani. Jérelikult ei saanud loplike auditiaruannete
edastamisega viivitamine mojutada hageja voimalust tugineda oma seisukohtade pdhjendamiseks
eelnimetatud dokumentidele, kuna tal oli lepinguline kohustus siilitada neid dokumente kuni
2015. aastani ning kuna kéesolevas asjas tahtsust omavad stindmused, nimelt auditi raames toimuv
drakuulamismenetlus, leidsid aset 2013. aastal.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb hageja esimene viiteosa tagasi liikata.

Meenutuseks olgu oeldud, et teises viiteosas heidab hageja komisjonile ette, et viimane on asjaomaseid
meetmeid ildiselt puudulikult hallanud. Niisuguse puuduliku haldamise néiteks toob ta asjaolu, et
komisjon ei suhelnud temaga meetmete rakendamise jooksul, et hiljem muudeti toetuse taotlejate
juhendit, mis sisaldas seejérel rahastamiskolblike kulude kohta palju rohkem informatsiooni, ning et
toetuslepingud sisaldasid mitmesuguseid stiilivigu.

See viiteosa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata. Viite kohta, et komisjon ei suhelnud asjaomaste
meetmete rakendamise jooksul hagejaga, ei ilmne toimikust, et hagejal oleks meetmete rakendamise
ajal olnud komisjonilt vaja tdiendavat teavet ja selgitusi voi et ta oleks palunud kohtumist, millest
komisjon oleks keeldunud. Samuti viitab komisjon odigesti asjaolule, et 2009. aasta novembris viisid
tema péadevad talitused lébi konealuseid meetmeid puudutava kontrollkdigu hageja ruumidesse.

Ulejadnud kaks hageja esitatud kaudset tdendit (vt eespool punkt 185) ei anna tunnistust sellest, et
komisjoni haldustegevus oleks olnud puudulik.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kéesolev vdide tagasi lilkata. Kuna hageja ei ole suutnud téendada, et
tal on toetuslepingute alusel komisjoni vastu volandue, tuleb hageja teine noue rahuldamata jatta.

3. Esimene noue, mis puudutab vaidlustatud otsuse tiihistamise nouet

Tuleb meenutada, et teise vdite esimene osa ja viies vdide on esitatud esimese noéude pdhjendamiseks.
Hindamist tuleks alustada viiendast viitest.

a) Viies vdide, mille kohaselt puudus komisjonil vaidlustatud otsuse vastuvétmiseks pddevus

Hageja leiab repliigis, et komisjonil puudus vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks padevus. Ta viidab, et
lepingutega seotud asjades ei saa komisjon votta vastu sellist ihepoolset akti nagu kdesolevas asjas
vaidlustatud otsus ning selleks, et kohustada oma lepingupartnerit tditma lepingust tulenevaid rahalisi
kohustusi, tuleb tal vajaduse korral poorduda ELTL artikli 272 alusel maksendudega lepingu suhtes
pddeva kohtu poole. Ta leiab, et kui tunnistada, et komisjon on pddev vastu votma tditmisele
pooratava iihepoolse akti lepingust tuleneva vola sissendudmiseks, rikutaks sellega pohidiguste harta
artiklit 47, kuna tema ,lepingupartneril“ puudub sellise ithepoolse akti suhtes tohus diguskaitsevahend.
Esiteks méjutaks sellise akti vastu esitatud tiihistamishagi tulemuslikkust Uldkohtu praktika, mille
kohaselt ei ole lepingutingimuste ja lepingu suhtes kohaldatava siseriikliku 6iguse rikkumise kohta
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esitatud viited tiithistamishagi raames vastuvoetavad. Teiseks voib juhul, kui komisjoni ,lepingupartner”
on esitanud lepingu suhtes padevas kohtus lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi, kohus tugineda
komisjoni ,lepingupartneri suhtes tditmisele pooratavale iihepoolsele aktile, mille kehtivust on
oigusparasust kontrolliv kohus vahepeal kinnitanud.

Komisjon véidab, et kdesolev viide on alusetu.

Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuse diguslikuks aluseks on ELTL artikkel 299 ja finantsmédruse
artikli 79 loige 2.

ELTL artikli 299 esimeses 16igus on sitestatud:

»Noukogu, komisjoni voi Euroopa Keskpanga oigusaktid, mis panevad rahalise kohustuse muudele
isikutele peale riikide, saab poorata taitmisele.”

Finantsmééruse artikli 79 16ige 2 néeb ette:

Jlnstitutsioon voib [ELTL] artikli 299 tdhenduses tditmisele pooratava otsusega ametlikult méirata
saadaolevana kindlaks summasid, mis on saada muudelt isikutelt kui liikmesriikidelt.”

Olgu margitud, et finantsmadruse artikli 79 loige 2 asub peatiikis ,Tulutoimingud®, millele jargneb
peatiikk ,Kulutoimingud®, kusjuures kumbki peatiikk ei ole kohaldatav liidu meetme konkreetses
valdkonnas, vaid koikide liidu eelarvesse kuuluvate toimingute suhtes, millest annab tunnistust asjaolu,
et nimetatud peatiikid kuuluvad IV jaotise ,Eelarve tditmine” alla, mis asub médruse esimeses osas
»Uldsétted".

Finantsmééruse IV jaotise sétteid kohaldatakse seega ka lepingutega seotud asjades, mida tdendab muu
hulgas ka IV jaotises sisalduva artikli 90 sonastus, mille kohaselt ,[m]aksmine toimub siis, kui on
toendatud, et asjaomane meede on kooskolas alusakti voi lepingu sitetega®.

Nagu Uldkohus on korduvalt kinnitanud, ei tehta ELTL artiklis 299 ega finantsmaéruse artikli 79
l6ikes 2 vahet vastavalt sellele, kas volgnetav summa, mis on tditmisele pooratava otsusega ametlikult
kindlaks méddratud, on lepinguline voi lepinguviline (vt selle kohta kohtuotsused, 13.6.2012, Insula vs.
komisjon, T-246/09, ei avaldata, EU:T:2012:287, punkti 94 ja 95, ja 27.9.2012, Applied
Microengineering vs. komisjon, T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 39).

Jarelikult annab nii ELTL artikkel 299 kui ka finantsmédruse artikli 79 loige 2 komisjonile padevuse
votta vastu vaidlustatud otsus, hoolimata asjaolust, et selles otsuses sisalduv volasumma on seotud
toetuslepingute tditmisega ja on seega olemuselt ,lepinguline®.

Vastupidi hageja viidetele ei ole eespool punktis 197 viidatud kohtupraktika vastuolus 17. juuni
2010. aasta kohtuotsusega CEVA vs. komisjon (T-428/07 ja T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 68).

Nimelt tuleneb kill 17. juuni 2010. aasta kohtuotsuse CEVA vs. komisjon (T-428/07 ja T-455/07,
EU:T:2010:240) punktist 68, et tildjuhul ei ole komisjonil lepinguliste suhete raames 6igus votta vastu
tthepoolseid akte ning jarelikult ei saa ta asjaomase lepingupartneri suhtes vastu votta otsuselaadset
akti, et viimane tdidaks oma lepingust tulenevaid rahalisi kohustusi, vaid ta peab vajaduse korral
poorduma padevasse kohtusse maksenoudega.

Kuid nagu Uldkohus 13. juuni 2012. aasta kohtuotsuses Insula vs. komisjon (T-246/09, ei avaldata,
EU:T:2012:287, punkt 99) tdodes, tuleneb 17. juuni 2010. aasta kohtuotsusest CEVA vs. komisjon
(T-428/07 ja T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 68), et sellesisulise seisukohaga mirkis Uldkohus vaid
seda, et komisjon ei saa ainuiiksi lepingu alusel votta vastu iihepoolset akti, millega ndutakse sisse
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lepingust tulenevat volg. Seevastu ta ei vilistanud, et niisuguse akti diguslikuks aluseks voib olla niiteks
finantsmédruse sdte, nagu see on kidesolevas asjas, kus vaidlustatud otsuse aluseks on muu hulgas
finantsmaédruse artikli 79 16ige 2.

Igal juhul, isegi kui oletada, et 17. juuni 2010. aasta kohtuotsust CEVA vs. komisjon (T-428/07 ja
T-455/07, EU:T:2010:240) saab tolgendada nii, et selles tehakse jareldus, et komisjonil puudub
padevus votta vastu tditmisele pooratav otsus, millega madratakse ametlikult kindlaks lepingu alusel
volgnetav summa, tuleks niisugust jareldust eespool punktides 195-198 toodud pohjustel seega muuta.

Vastupidi sellele, mida hageja Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastuseks viitis, vastab eespool
punktis 197 osutatud Uldkohtu praktika ka 9. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562).

Nimelt analiiiisis Euroopa Kohus 9. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562) kiisimust, kas volateatis on ELTL
artikli 263 tahenduses vaidlustatav akt. Euroopa Kohus leidis, et volateatis ei ole vaidlustatav akt, kuna
see ei too kaasa oiguslikke tagajargi, mis tulenevad avaliku véimu volituste teostamisest, vaid volateatis
on lahutamatult seotud pooltevaheliste lepinguliste suhetega antud kohtuasjas (vt selle kohtuotsuse
punktid 20 ja 24).

Hinnates, kas volateatis on o6iguslikku, lepingulist voi administratiivset laadi, kinnitas Euroopa Kohus,
et kui liidu kohus votaks endale padevuse otsustada pelgalt lepinguliste aktide tiihistamise tile, siis
riskiks ta mitte tiksnes sellega, et ELTL artikkel 272 kaotab oma motte, vaid juhtudel, mil leping ei
sisalda vahekohtuklauslit, riskiks kohus laiendada oma padevust ka ELTL artikliga 274 ette ndhtud
piiridest véljapoole (kohtuotsus, 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19).

Samas kontekstis rohutas Euroopa Kohus, et juhul, kui teatav institutsioon — konkreetsemalt komisjon
— otsustab rahalise toetuse eraldamiseks lepingulise meetme kasuks ELTL artikli 272 raames, on ta
kohustatud jadma sellesse raamistikku, ning seega on ta eelkdige kohustatud viltima suhtes oma
lepingupartneritega ebaselgeid viljendusviise, mida lepingupooled vdivad tajuda iihepoolse
otsustuspiadevuse kohaldamisena, mis véljub lepingus ettendhtust (kohtuotsus, 9.9.2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 21).

Kuna 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562) puudutab volateatise ja selle kiisimuse hindamist, millist
oiguskaitsevahendit saab niisuguse akti vaidlustamiseks kasutada, mitte aga tditmisele podratava otsuse
hindamist, nagu see on kéesolevas asjas vaidlustatud otsuse puhul, ega sellise otsuse vastuvotja
padevuse hindamist, ei ole jérelikult see kohtuotsus kéesoleval juhul asjakohane ega toeta seega hageja
vdidet, et komisjonil puudus vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks padevus. Vastupidi volateatisele, mis
on lepingulise suhte kontekstis akt, mille peale ei saa esitada tithistamishagi, on vaidlustatud otsus
vaieldamatult akt, mille peale saab esitada tithistamishagi, kuna selle eesmark on tuua kaasa siduvaid
oiguslikke tagajirgi, mis jadvad véljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning eeldavad, et komisjon
teostab talle kui haldusorganile antud avaliku voimu volitusi (vt selle kohta kohtuotsused, 9.9.2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 20, ja kohtumdirus, 29.9.2016, Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT wvs.
Commission, C-102/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:737, punktid 55 ja 58). Tuleb nimelt tdpsustada, et
vaatamata sellele, et toetuslepingute artiklis I1.19.5 viidatakse sonaselgelt komisjoni voimalusele votta
vastu tditmisele pooratav otsus, nagu selleks on vaidlustatud otsus kdesolevas asjas, on selle otsuse
oiguslik olemus madratletud mitte toetuslepingutes voi neile kohaldatavas oiguses, vaid ELTL
artiklis 299 ja finantsmédruse artikli 79 loikes 2 (vt selle kohta kohtuotsused, 13.6.2012, Insula vs.
komisjon, T-246/09, ei avaldata, EU:T:2012:287, punktid 94-96, ja 27.9.2012, Applied
Microengineering vs. komisjon, T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 39).
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Kuivord vaidlustatud otsus on akt, mille peale saab esitada tiihistamishagi, siis ei ole kédesolevas asjas
diguspédrasust hindava kohtu pddevuse oigusvastase laiendamise ohtu, mida Euroopa Kohus
9. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562) punktis 19 mainis (vt eespool punkt 205), sest lepingu suhtes
padeval kohtul, milleks on kéesoleval juhul liidu kohus, kelle poole on podrdutud ELTL artikli 272
alusel, puudub padevus kontrollida niisuguse akti diguspérasust (vt selle kohta kohtuotsus, 8.10.2008,
Helkon Media vs. komisjon, T-122/06, ei avaldata, EU:T:2008:418, punkt 44). Samamoodi ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav olukord, mida Euroopa Kohus mainis iilalviidatud kohtuotsuse punktis 21
(vt eespool punkt 206), sest nagu varem mairgitud, jaéb tditmisele pooratava akti — nagu vaidlustatud
otsus — vastuvotmine véljapoole lepingulist suhet.

Hageja véidab siiski, et kui tunnistada, et komisjon on péadev vastu votma lepingust tuleneva vola
sissenoudmiseks tithepoolse akti, rikutaks sellega pohidiguste harta artiklit 47, kuna asjassepuutuval
lepingupartneril puudub sellise ithepoolse akti suhtes tohus diguskaitsevahend (vt eespool punkt 190).

Sellega seoses tuleb meenutada, et tohusa kohtuliku kaitse pohimdte on liidu diguse iildpohiméte, mis
on praegu ette ndhtud pohidiguste harta artiklis 47 (vt kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). See pohimote koosneb erinevatest
elementidest, sealhulgas oOigusest poorduda kohtusse (kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 48).

Oiguse kohta poérduda kohtusse tuleb tidpsustada, et selleks, et ,kohus“ saaks otsustada liidu digusest
tulenevatel digustel ja kohustustel pohineva vaidluse iile kooskolas pohidiguste harta artikliga 47, on
vaja, et ta oleks padev hindama koiki faktilisi ja o6iguslikke kiisimusi, mis tema lahendada olevas
kohtuvaidluses asjasse puutuvad (kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49).

Kiesolevas asjas tuleb tddeda, et pirast hagi osalist iimberkvalifitseerimist kontrollib Uldkohus sama
hagi raames nii vaidlustatud otsuse oiguspérasust kui ka lepingust tuleneva noude pohjendatust, mis
komisjonil hageja suhtes on ja mis on selle otsuse vastuvétmise aluseks. Kuna Uldkohus on hinnanud
koiki faktilisi ja odiguslikke kiisimusi, mis on kéesolevas asjas asjassepuutuvad, tuleb teha jéreldus, et
kéesolev hagi on pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses tdhus diguskaitsevahend.

Uldisemalt tuleb mirkida, et juhul, kui komisjon votab vastu tiitmisele péératava otsuse, et néuda
asjassepuutuvalt lepingupartnerilt sisse lepingust tulenev volg, on viimasel voimalus — tingimusel, et
asjaomane leping sisaldab vahekohtuklauslit ELTL artikli 272 tihenduses — esitada Uldkohtule hagi,
mille 6iguslik alus on nii ELTL artikkel 263 kui ka ELTL artikkel 272. Lepingupartner voib selles hagis
vaidlustada mitte iiksnes eelnimetatud otsuse Oiguspérasuse, tuginedes aluslepingut voi selle
rakendusnormi puudutavatele viidetele, vaid esitada ka lepingut voi sellele kohaldatavat oigust
puudutavaid viiteid ja argumente ning paluda Uldkohtul, et viimane lahendaks tema ja komisjoni
vahelise vaidluse sisuliselt, kasutades selleks Uldkohtule ELTL artikli 272 alusel antud tiielikku
padevust (vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2015, Technion ja Technion Research & Development
Foundation vs. komisjon, T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 57, ja 9.11.2016, Trivisio Prototyping vs.
komisjon, T-184/15, ei avaldata, EU:T:2016:652, punkt 62).

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb kdesolev viide tagasi liikkata.
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b) Teise viite esimene osa, mille kohaselt viivitati pohjendamatult loplike auditiaruannete
edastamisega hagejale

Olgu meenutatud, et Uldkohus leidis, et teise viite esimest osa, mille kohaselt viivitati pohjendamatult
16plike auditiaruannete edastamisega hagejale, tuleb kasitleda mitte tiksnes teise noude, vaid ka esimese
ndude pohjendamiseks esitatud véitena, kuivord selline viivitus kahjustas hageja voimalust end tohusalt
kaitsta sissendudmise haldusmenetluses, mis viis vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni (vt eespool
punkt 75).

Ka see viiteosa tuleb ilmselgelt tagasi liikata.

Nimelt, kuna loplikud auditiaruanded edastati hagejale 10. juuni 2013. aasta kirjadega (vt eespool
punkt 27), olid need dokumendid hageja kdsutuses enne, kui hageja sai kitte 16. oktoobri 2013. aasta
kirja, millega komisjon edastas talle volateatised ja tegi talle seega teatavaks, et on alustatud
sissenoudmise haldusmenetlust (vt eespool punkt 36). Jarelikult ei mojutanud poéhjendamatu viivitus
16plike auditiaruannete hagejale edastamisel kédesolevas asjas tema vodimalust end sissendudmise
haldusmenetluses tohusalt kaitsta.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb esimene noue ja seetottu hagi tdies ulatuses rahuldamata jatta.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Lisaks voib Uldkohus vastavalt kodukorra artikli 135 loikele 2 méista kohtukulud tervikuna voi osaliselt
vdlja ka voitnud poolelt, kui see on pohjendatud voitnud poole kditumise tottu, sealhulgas kaitumise
tottu enne kohtumenetlust.

Kiesolevas asjas voitis kohtuvaidluse komisjon ja sellest tulenevalt tuleks Uldkohtul kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud vastavalt komisjoni
nouetele ildjuhul moista vilja hagejalt.

Kuna aga komisjon on rikkunud lepingulisi kohustusi (vt eespool punkt 178), siis tuleb kodukorra
artikli 135 loike 2 alusel teha otsus, et komisjonilt moistetakse vilja pool hageja kohtukuludest ning
hagejalt moistetakse vilja komisjoni kohtukulud ja jaetakse pool hageja kohtukuludest tema enda
kanda. Selline kohtukulude jaotus puudutab ka poolte kohtukulusid ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas selle institutsiooni kohtukulud ajutiste

meetmete kohaldamise menetluses vilja ADR Center SpA-It ning jitta pool ADR Center SpA

kohtukuludest, sealhulgas tema kohtukulud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses tema
enda kanda.
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3. Moista komisjonilt vilja pool ADR Centeri kohtukuludest,
kohtukuludest ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.

Kanninen Pelikdnova

Gervasoni

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 20. juulil 2017.
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sealhulgas pool viimase

Buttigieg

Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
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