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I Johdanto

1. Téssd tapauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuinta on jilleen kerran pyydetty arvioimaan
Italian satamalainsiddinnon yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimuksen tavaroiden
vapaata litkkuvuutta ja palveluiden tarjoami-
sen vapautta sekd kilpailua koskevien mii-
riyksien kanssa. Ennakkoratkaisupyynto
kohdistuu yhteiséihin, joilla on yksinoikeudet
kahdessa Italian merkittivimmistd Vilimeren
satamista ja joiden kiinnittymispalveluita
meriliikennettd harjoittavien yritysten on
niissi kiytettdvi. Erityisesti on tuotu esiin,
cttd perityt maksut olisivat ristiriidassa
yhteison otkeuden kanssa.

I Asian oikeudellinen ja tosiasiallinen
tausta

A Asian tosiasiapernsta ja asian kdsittelyn
vaibeet kansallisessa twomioistuimessa

2. Corsica Ferries France SA (jiljempini
Corsica Ferries tai kantaja) on Ranskan

* Alkuperiinen kicli: englanti.
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oikcuden mukaan perustettu yhti, joka on
1.1.1994 ldhtien huolehtinut meriliikennettd
harjoittavana yritykseni siinnéllisestd linja-
liikenteestd tavaroiden ja matkustajien kuljet-
tamiseksi Korsitkan eri satamien ja muun
muassa Italian La Spezian ja Genovan sata-
mien vililld, Tihdn tarkoitukseen yhtié on
kiyttdnyt neljii ro-ro-lauttaa, ! jotka Jerse-
yhyn sijoittautunut yhtié on aikarahdannut
ja jotka purjehtivat Panaman lipun alla. 2

3. Corsica Ferries oli 1.1.1994 ja 29.2.1996
viliseni  atkana  merenkulkusdinndsten
nojalla  velvollinen maksamaan Gruppo
Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova
Coop. arl:lle 669 838 425 Italian liiran (ITL)
ja Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La
Spezia Coop. arl:lle 2 188 472 802 ITL:n suu-
ruiset summat vastikkeena niiden yhteiséjen
sille Genovan ja La Spezian satamissa tarjoa-
mista kiinnittymispalveluista yhtién lautto-
jen kdydessd nilissi satamissa. Koska kantaja
katsoi kiinnittymispalveluiden kiyttopakon

1 — Alukset ovat siten nykyaikaisia autolauttoja, jotka on suun-
niteltu niin, ettd ajoneuvot ajetaan matkan alkaessa nithin
suoraan sisiin ja matkan piittyessi suoraan ulos.

2 — Scki rahtasja Tourship Ltd ettd Corsica Ferries ovat Tour-
ship SAin omistuksessa. Timi yhtié on sijoittautunut
Luxemburgiin,

3 — Yhteiséji kutsutaan jiljempini mukavuussyisti yhteisesti
“kiinnittymispalveluyhteissiksi®. Silloin kun'ne on pystyt-
tivi erottamaan toisistaan, niisti ensimmdisti kutsutaan
”Genovan kiinnittymispalveluyhteistksi” ja jilkimmiisti
”La Spezian kiinnittymispalveluyhteistksi”.
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olevan ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
se liitti maksusuorituksiinsa varauman, jossa
se kiisti maksujen laillisuuden ja ilmoitti, ettd
se saattaisi myShemmin vaatia ndiden mak-
sujen palauttamista.

4, Corsica Ferries teki 2.7.1996 Tribunale di
Genovalle Ttalian Codice di procedura civilen
(laki  otkeudenkiyntimenctrelystd  riita-
asioissa) 633 §:n ja sitd seuraavien lainkohtien
perusteella hakemuksen, jolla se vaati cdelld
mainittujen summien suuruisten maksamis-
midriysten antamista kummallekin kiinnit-
tymispalveluyhteisdlle sckd yhteisvastuulli-
sesti  edelli mainittujen  tahojen kanssa
maksujen koko méirin suuruisen maksamis-
midriyksen  antamista  Ministero  dei
Trasporti ¢ della Navigazionclle (Italian
liikenne- ja merenkulkuministerid); néihin
kaikkiin summiin oli lisittdvd niiden péi-
omamiirille laskettavat korot. Kantaja katsoi
maksujen olevan lakiin perustumattomia,
koska kantaja ei ollut pyytanyt sille tarjot-
tuja palveluja ja koska maksujen periminen
loukkasi yhteisén oikeuden periaatteita pal-
velujen tarjoamisen vapaudesta ja tavaroiden
vapaasta litkkuvuudesta. Kantaja viitti, cttd
pakottavan kansallisen lainsdddinnén puut-
tumisesta huolimatta maksutaksat olivat tosi-
asiassa sitovia. Edelleen kantaja esitti, ctid
satamaviranomaiset tekivit kiinnittymispal-
veluyhteiséille helpommaksi niiden yksinoi-
keuksien vidrinkdyton kyscisissd satamissa
hyviksymilld niiden yhteisSjen itsensi laati-
mat maksutaksat ja etti niméd viranomaisct
olivat siten vastuussa perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan rikkomisesta.

5, Kansallinen tuomioistuin katsoi seuraavat
scikat selvitetyiksi:

a) palvelujen tarjoamisen vapauden periaat-
teen soveltamisesta jisenvaltioiden vili-
scen merilitkentcescen sckid jisenvaltioi-
den ja kolmansien maiden viliscen
merilitkenteeseen 22 piivini joulukuuta
1986 annctun ncuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4055/86 # nojalla siten kuin yhteiss-
jen tuomioistuin on tulkinnut sitd asi-
assa C-18/93, Corsica Ferrics, 17.5.1994
antamassaan tuomiossa, > likenneyrityk-
sen kiyttimien alusten rckisterdintipai-
kalla ja silli, minki valtion lipun alla ne
purjchtivat, ei ole asiassa merkitystd;

b) yhteisén oikcuden mukaan lakisddteisesti
pakollisista  palveluistakin  perittdvien
maksujen tiytyy olla oikcassa suhtcessa
todcllisuudessa tarjottuun palveluun; ¢

¢) sc scikka, ectti jiscnvaltion lainsiidén-
nossi vaaditaan yrityksid turvautumaan
paikallisen yrityksen yksinoikeuden halti-
jana tarjoamiin palveluihin, muodostaa
tuonnin esteen; ?

4 — EYVL 1986, L. 378, s. 1.

5 — Asia C-18/93, Corsica Fcrries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1783, 29 kohta).

6 — 'lissi yhteydessi viitataan yhteisdjen tuomioistuimen yhdis-
tetyissi asioissa C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cis-
padana  Costruzioni, 20.4.1993  antamaan  tuomioon
(Kok. 1993, 5. 1-1915),

7 — ‘T'imin kannanoton tucksi viitataan yhteiséjen tuomioistui-
men yhdistetyissi asioissa C-277/91, C-318/91 ja C-319/91,
Ligur Carni ym,, 15.12.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993,
5. 1-6621).
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d) jisenvaltio rikkoo yhteisén kilpailusiin-
toihin sisiltyvii kieltoja, jos yritys pelkis-
tidn sille mydnnettyjd  yksinoikeuksia
hyédyntimilld tulee kiyttineeksi viirin
médradvad markkina-asemaansa tai jos
kyseiset oikeudet ovat omiaan aiheutta-
maan tilanteen, jossa timd yritys kiyttid
asemaansa vaarin; 8

e) yhteisén oikeuden mukaan jisenvaltioi-
den on korvattava yhteisén otkeutta rik-
komalla yksityisille atheuttamansa vahin-
got. ?

6. Kansallinen tuomioistuin on myds katso-
nut ensiksikin, etti johonkin jisenvaltioon
sijoittautunut, toiseen jisenvaltioon siinndl-
listd linjalitkennettd harjoittava merenkulku-
yritys tarjoaa palveluja, ”jotka ovat jo luon-
nostaan valtioiden rajat ylittivii®, toiseksi,
ettd kiinnittymispalveluyhteisét, joille hallin-
toviranomaiset ovat myontineet yksinoikeu-
den pakollisten kiinnittymispalvelujen tar-
joamiseen Genovan ja La Spezian satamissa,
ovat  perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja  yrityksid, seki
lopuksi, ettdi nimi satamat ovat “alueita,

8 — Tissd yhteydessi viitataan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, 10.12.1991
antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. 1-5889).

9 — Kansallinen tuomioistuin viittaa yhteisgjen tuomioistuimen
yhdistetyssi asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
19.11.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s, 1-5357) scki
yhdistetyissi asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pecheur ja Factortame, 5.3.1996 antamaan tuomioon
(Kok. 1996, s. 1-1029).
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jotka muodostavat yhteismarkkinoiden mer-
kittdvin osan”,

B Kansallisen tnomioistuimen pédtds ennak-
koratkaisupyynnin esittimisesti

1) Kansallinen lainsiidintd

7. Kansallinen tuomioistuin kuvailee kiinnit-
tymispalveluiden (attivitd di ormeggio) tar-
koittavan ”satamaan saapuneen aluksen kiin-
nittimistd sille satama-altaassa osoitetulle
patkalle asianmukaisia kdysid ja kaapeleita
kdyttden”. 1° Se huomauttaa, ettd Codice
della Navigazione (Italian merenkulkulaki,
jiljempini laki) 1! ei sisilli titd toimintaa
koskevia sdinndksii, lukuun ottamatta
116 §:n 4 momenttia, jonka mukaan *kiinnit-
tymispalvelujen tatjoajat kuuluvat satamapal-
veluihin miirittyyn henkildst66n”. Kansalli-
nen  tuomioistuin  kuitenkin  toteaa
kiinnittymispalveluja koskevien siinnésten
sisaltyvin Regolamento di Esecuzione al
Codice di Navigazionen (merenkulkuasetus,

10 — Timin kuvauksen asianmukaisuus on painokkaasti kiistetty
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa, eri-
tyisesti kiinnittymispalveluyhteisdjen huomautuksissa (ks.
etenkin timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta).

11 — Kuninkaallinen asetus nro 337, 30.3.1942.
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jiljempini asetus) 208214 §dan, Kansalli-
nen tuomioistuin lausuu tistd seuraavasti:

»Tissi asetuksessa, joka on luonteeltaan hal-
lintotoimi, miiritetiin kiinnittymispalvelu-
toiminnan ecrityisesti rekisterdidyille harjoit-
tajille asetetut tckniset ja ammatilliset
vaatimukset, satamapiillikén toimivalta nii-
den palveluiden tarjonnan sidntelyyn scki
niiden palvelujen tarjontajirjestelyt.”

Kansallinen tuomioistuin katsoo, cttei mis-
sidn laissa tai asctuksessa ole sdidetty ciki
hallinnollisestikaan miiritty kiinnittymispal-
veluita pakollisiksi, seki toteaa, ettd "asetuk-
sen 212 §:ssi tarkoitetut maksutaksat vahvis-
taa merenkulkualueen piillikks”, “toisin
sanoen hallinnollinen viranomainen”, 12

8. Scki Genovan citd La Spezian satamassa
kiinnittymispalveluja tarjoaa yksi ainoa yri-
tys. Kansallinen tuomioistuin toteaa, cttd
Genovan  kiinnittymispalveluyhteisé perus-
tettiin Consorzio Autonomo del Porto di
Genovan (Genovan sataman itsehallintoyh-
teisd, jiljempini CADP) johtajan alusten sata-
maan paisyi ja liht8d satamasta koskevan
sadntelyn hyviksymisestd 1.6.1953 antamalla
miairiykselli nro759. Vaikka CAPm

12 — Scuraavasta kiy ilmi, ettd yhtcisgjen tuomioistuimelle esite-
tyissi huomautuksissa kiistetdin nimi nikemykset siiti,
kuka tosiasiassa vastaa maksutaksojen vahvistamisesta; ks,
timin ratkaisuchdotuksen 49 ja 50 kohta.

johtajan  1.3.1972  antaman
nro?2 13 &n 1 momentissa maardtddn, ettd
“alusten ohjaamisessa satamaan pidsyd ja
liht63 satamasta varten woidaan turvautua
niiden yritysten palveluihin, joiden tchri-
viksi on osoitettu satamaanpaisypalveluiden
tarjoaminen”, sen 2 momentissa silti mddri-
tidn, citd “mikili jokin alus ei kuitenkaan
turvaudu niiden yritysten palveluihin, joiden
tehtiviksi on osoitettu satamaanpiisypalve-
luiden tarjoaminen, yksinomaan aluksessa
olevan miebiston on toteuteltava ndmdi
ohjausliikkeet”. 1* Kansallisen tuomioistui-
men mukaan Genovan kiinnittymispalvelu-
yhteisén palveluiden kiyttiminen on tilld
tavoin tosiasiallisesti tchty pakolliseksi. La
Spczian sataman osalta kansallinen tomiois-
tuin sitd vastoin huomauttaa, ettd La Spezian
merenkulkualueen p#illikén 16.7.1968 anta-
man miirdyksen nro 202 §n mukaan tur-
vautuminen La Spezian kiinnittymispalvelu-
yhteisén palveluihin on pakollista aluksille,
joiden bruttovetoisuus on suurempi kuin
500 tonnia, 4

9. Merenkulkualueen piillikén ja hallinnol-
lisen viranomaisen aseman suhteen asetuksen
212 §n mukaisena maksutaksan vahvistajana
(ks. timin ratkaisuchdotuksen 7 kohta) kan-
sallinen tuomioistuin toteaa, etti vaikka
“laissa c¢i midritelld niitd perusteita, joita
noudattaen hallinnollisen viranomaisen on
vahvistettava maksutaksa”, ne on toisinaan
"yahvistettu sen jilkeen, kun alan yritykset
ovat sopincet niistd keskendiin, ja saatettu

13 — Nimi linaukset kursivointcineen ovat perdisin ennakko-
ratkaisupyynnésti.

14 — La Spczian kiinnittymispalveluyhteisén yksinoikeus niiden
palvelujen tarjoamisecn on tehokkaasti varmistetiu kyscisen
miiiriyksen nro 20 25 &I, jossa lain 1174 §:iddn viitaten
miiritidn kiinnittymispalvelutoimien suorittaminen ran-
gaistavaksi, jos ”[kiinnittymispalveluyhteisén] palveluksessa
olevia henkilsitd” ci kiytetd,
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sitten tdytintéénpanokelpoisiksi hallintopai-
toksin — — 7, 15

ii) Ennakkoratkaisupyynt6

10. Ottaen huomioon kiinnittymispalvelu-
yhteisdjen yksinoikeuksien luonteen, niiden
yhteiséjen tarjoamien palvelujen kiytdn
pakollisuuden sekd niiden maksutaksojen
vahvistamismenettelyn ja maksujen kantota-
van, kansallinen tuomioistuin on ennakolli-
sesti todennut, etti puheena olevat sidnnik-
set, madrdykset ja hallinnolliset kiytinnét
“ovat omiaan estimdin jisenvaltioiden
vilistd tavaroiden ja palveluiden kauppaa
sekd aiheuttamaan sen, cttd yritykset niiden
yksinoikeuksien haltijoina kiyttdvit véirin
midrdivid markkina-asemaansa jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan vaikuttavalla tavalla,
koska ne vydryttavit kustannukset jisenval-
tioiden vilisid kuljetuksia hoitavien yritysten
kannettaviksi”. Tdmin johdosta tuomioistuin
on pdittinyt esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko perustamissopimuksen 30 artik-
lan vastaisena pidettiva sitd, ettd jisen-
valtio lainsiddantSteitse ja/tai hallinto-
kiytinndssiin kieltds mutihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden, merilii-
kennetti harjoittavien yritysten aluksia
saapumasta ensin mainitun jisenvaltion
satamiin tai lihtemistd niistd, elleivit
nimd alukset turvaudu paikallisen

15 — Esimerkkini tisti kansallinen tuomioistuin viittaa CAP:n
johtajan 12.8.1991 antamaan miiriykscen nro 1074,
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2)

3)

yrityksen yksinoikeudella tarjoamiin
satamaanpiisy- ja satamastalihtSpalve-
luihin sekd maksa tille yritykselle palve-
lujen todellisiin kustannuksiin nihden
suhteettomia palkkioita?

Onko 22.12.1986 annetun neuvoston
asetuksen N:o 4055/86 ja perustamisso-
pimuksen 59 artiklan vastaista, ettd
jisenvaltio  velvoittaa  turvautumaan
satamaanpdisypalveluihin siten, etti toi-
seen jdsenvaltioon  sijoittautuneisiin,
merilitkennettd harjoittaviin  yrityksiin
sovelletaan niiden alusten saapuessa
ensin mainitun jisenvaltion satamiin tai
lihtiessi niisti maksutaksoja, joita ei ole
vahvistettu lailla, vaan hallintoviran-
omaisten tdysin harkinnanvaraisilla pi-
oksilla?

Onko jisenvaltion sellainen lainsé3-
diint6 ja/tai hallintokiytint6 ristiriidassa
perustamissopimuksen 3 ja 5 artiklan,
90 artiklan 1 kohdan sek 85 ja 86 artik-
lan kanssa, jolla my6nnetdin tihin
jdsenvaltioon = sijoittautuneelle yrityk-
selle yksinoikeus tarjota satamaanpiisy-
palveluja, kun tihin oikeuteen kuuluu
velvoittaminen kiyttimiin kyseisid pal-
veluja, palvelujen todellisiin kustannuk-
siin nihden suhteettomien maksujen
periminen, yritysten vilisten yhteisjir-
jestelyjen ja/tai hallintoviranomaisten
harkintavallan kiyton tuloksena muo-
toutuneiden maksutaksojen soveltami-
nen ja erilaisten maksuperusteiden
soveltaminen eri satamissa, vaikka tarjo-
tut palvelut ovat toisiaan vastaavia?”
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III Huomauntukset

11. Corsica Ferries, kiinnittymispalveluyh-
teisdt, Italian tasavalta ja komissio ovat esit-
tdncet asiasta kirjalliset ja suulliset huomau-
tuksensa,

IV Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen

12. Kiinnittymispalveluyhteisot ja Italia ovat
kirjallisissa  huomautuksissaan  esittdneet
varauksia nyt esilli olevan ennakkoratkaisu-
pyynnén tutkittavaksi ottamisen suhteen. Ne
viittdvit ennen kaikkea, cttd asian ratkaisun
tosiasiaperustasta esitetty yksityiskohtainen
kuvaus ei erityisestt kiinnittymispalveluyh-
teiséjen tarjoamien palvelujen ja kansallisen
oikeusjirjestyksen  sisdlldn  osalta  anna
yhteisdjen tuomioistuimelle riittivdd mah-
dollisuutta hyddyllisen vastauksen antami-
seen, Italia viittaa yhteisjen tuomioistuimen
asiassa C-157/92, Banchero, 19.3.1993 anta-
maan miiriykseen 16 sckd painottaa asian
oikeudellista ja tosiasiapcrustaa koskevan
yksityiskohtaisen ja kattavan selvityksen eri-
tyistd merkitystd silloin, kun ennakkoratkai-
sukysymykset koskevat monitahoisia asetel-
mia, kuten nyt esilld olevassa asiassa yhteison
kilpailusddntdjen soveltamista, Kiinnittymis-
palveluyhteisot viittdvit myés, eted Corsica
Ferriesin toimenpiteet sen pannessa kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireille Codice di pro-
cedura civilen 633 §:ssi tarkoitetun summaa-
risen menettelyn ovat saaneet kansallisen

16 — Kok. 1993, s, 1-1085.

tuomioistuimen esittimiidn yhteisGjen tuo-
mioistuimelle oikeudellisesta ja tosiasialli-
sesta tilanteesta yksipuolisen ja keinotekoi-
sen kuvan. Ne korostavat, ettd myoskddn
kansallisen lain timin menettelyn kiytolle
ascttamat, erityisesti selvin saatavan olemas-
saoloa koskevat vaatimukset eivdt nyt ole
tiyttyneet, koska Corsica Ferries joka ta-
pauksessa sai hyvikseen ticttyjd palveluita siitd
riippumatta, miten niistd perittyihin maksui-
hin olisi suhtauduttava. Vaikka yhteis8jen
tuomioistuin siis vastaisi sille esitettyihin
kysymyksiin Corsica Ferriesille my&nteisin
tavoin, kansallisella tuomioistuimella ei suo-
raan timin nojalla olisi oikcutta midrdtd
suoritettuja maksuja palautettaviksi. Kiinnit-
tymispalveluyhteisét  viitedvdt siten, ctid
ennakkoratkaisupyynnén csittimiscstd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevalle
oikcudenkiynnille koituva hyéty on kyscen-
alainen erityisesti Ministero dei Trasporti ¢
della Navigazionen osalta; vaikka Corsica
Ferriesin  yhteison  oikeuteen  perustuvat
aineellisoikeudelliset vaatimukset hyviksyt-
tiisiinkin, niiden yhteiséjen miclestd kyscistd
ministeriéti ei suoraan jisenvaltion vahin-
gonkorvausvastuuta  koskevan  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella
voida velvoittaa maksamaan takaisin kaikkia
Corsica Ferriesilti perittyjd maksuja. 17

13. Komissio toisaalta katsoo cnnakkorat-
kaisupyynnén tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttyvin. Sen nikemyksen mukaan
yhteisgjen tuomioistuin on jo edelld maini-
tussa asiassa Corsica Ferries antamansa tuo-
mion 12 kohdassa periaatteessa ratkaissut
kysymyksen siitd, onko kansallisclla tuomi-
oistuimella oikeus ennakkoratkaisupyynnén
esittimiscen Codice di procedura  civilen
633 §:n kaltaisessa summaarisessa menette-
lyssi. Suullisessa ksittelyssi  komissio
painotti  yhteisdjen tuomioistuimen joka

17 — Ks. edclli alaviite 9.
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tapauksessa saaneen sille csitetyisti huomau-
tuksista riittivisti tietoa hyddyllisten vas-
tausten antamiseen sille esitettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin. Corsica Ferries taas
esitti suullisessa kisittelyssd, ettd ennakkorat-
kaisupyynnon esittimisesti tehdyssi padtok-
sessd annetaan riittdvin yksityiskohtainen
selvitys  kansallisessa  tuomioistuimessa
vireilld olevan asian oikeudellisesta ja tosi-
asiaperustasta,

14. Nyt esilli olevan tapauksen olosuhteissa
yhdyn komission nikemykseen siitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen erityisesti asiassa
Corsica Ferries antaman tuomion 12 kohdassa
toteamasta periaatteesta seuraa, etti kansalli-
sella tuomioistuimella on oikeus ennakkorat-
kaisupyynnon esittimiseen Codice di pro-
cedura civilen 633 §:n kaltaisessa
summaarisessa menettelyssi, Hyviksyn julkis-
asiamies Van Gervenin viimeksi mainitussa
asiassa  esittAmissi  ratkaisuehdotuksessa
ilmaistun nikemyksen, etti “ennakkoratkaisu-
menettelyn taustalla oleva perusfilosofia” 18
on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistu-
vasti todennut, ettd timi menettely on
yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisen yhteistyén viline,
jonka avulla yhteisdjen tuomioistuin esittii
kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne
tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltaviksi
saatetut asiat”, 19

15. Yhteisdjen tuomioistuin totesi niinkin
varhain kuin vuonna 1971 asiassa Politi
vastaan ltalia 14.12,1971 antamassaan tuo-
miossa, 20 etti summaarisissakin oikeuden-
kiyntimenettelyissi on oikeus tehdi ennakko-
ratkaisupyyntéjd; tdmin kantansa yhteiséjen

18 — Ks. ratkaisuchdotuksen 9 kohta,

19 — Ks. esim, yhdistetyissi asioissa C-297/88 ja C-197/89,
Dzodzi, 18.10.1990 annettu tuomio (Kok. 1990, s. 1-3763,
33 kohta).

20 — Asia 43/71 (Kok. 1971, s. 1039, tuomion 3 ja 4 kohta),
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tuomioistuin  vahvisti  kolme  vuotta
my6hemmin asiassa Birra Dreher 21.2.1974
antamassaan tuomiossa. 2! Niitd ratkaisuja
tehtdessd yhteisdjen tuomioistuimen suhtautu-
minen perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisiin ~ ennakkoratkaisupyyntéihin  oli
vapaamielisempdi ja joustavampaa, Toimival-
taan ennakkoratkaisupyyntdjen tekemiseen
oikeudenkidyntimenettelyn summaarisessa vai-
heessa liittyy silti erds periaatteellinen kysy-
mys, vaikka yhteisjen tuomioistuin ei ole-
aan antanut ymmirtii kantansa
muuttamiseen olevan syyti. Asiassa Simmen-
thal 28.6.1978 antamastaan tuomiosta lihtien
yhteisdjen tuomioistuin on myéntinyt “hyvin
oikeudenhoidon” saattavan edellytts, ettd
ennakkoratkaisupyynt6 tehtiisiin vasta, “kun
molempia osapuolia on kuultu”. 22 Yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin aina todennut, etti
“on yksin kansallisen tuomioistuimen asiana
arvioida tillaisen menettelyn  tarpeelli-
suutta”. 2 Yhteisdjen tuomioistuin on sitd
vastoin uudelleen vahvistanut kantansa edelld
mainitussa asiassa Corsica Ferries, joka koski
Tribunale di Genovan Corsica Ferriesin
vireille panemassa Codice di procedura civilen
633 §:n  mukaisessa menettelyssi tekemid
ennakkoratkaisupyyntdi lausuessaan  tuo-
mionsa 12 kohdassa, ettei 177 artiklassa

»

— — aseteta sellaista edellytysti asian
saattamiselle  yhteisdjen  tuomioistuimen
kisiteltiviksi, ettdi menettelyn, jonka
yhteydessi kansallinen tuomioistuin esit-
tdd  ennakkoratkaisukysymykset,  olisi
oltava kontradiktorinen, vaikka tillainen
menettely saattaa osoittautua hyvin oikeu-
denhoidon vaatimaksi.”

21 — Asia 162/73, Birra Drcher v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato (Kok. 1974, s. 201, tuomion 2 ja 3 kohta).

22 — Asia 70/77, Simmenthal v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato (Kok. 1978, s. 1453, 10 kohta). Ks. my&s edelld
alaviitteessi 7 mainitut yhdistetyt asiat Ligur Carni, tuo-
mion 15 ja 16 kohta scki julkisasiamies Darmonin tihin
asiaan esittimin ratkaisuchdotuksen 12— 14 kohta.

23 — Ks. edelli alaviitteessi 22 mainittu asia Simmenthal, tuo-
mion 11 kohta ja edelli alaviitteessi 7 mainitut yhdistetyt
asiat Ligur Carni, tuomion 16 kohta.
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Timi kannanotto ei jiti lainkaan tilaa epai-
lyksille sen suhteen, etti kansallisilla tuo-
mioistuimilla on liht6kohtaisesti toimivalta
ennakkoratkaisupyyntdjen esittimiscen
otkeudenkiyntimenettelyn  summaarisessa
vaiheessa.

16, Tidsti ei kuitenkaan automaattisesti seu-
raa, etti summaarisessa oikeudenkiyntime-
nettelyssi olisi aina oikcus ennakkoratkaisu-
pyynnén tckemiseen. Eri asioissa ilmenneitd
erityiskysymyksid ratkaistessaan yhteis6jen
tuomioistuin on tdsmentinyt uscita tilanteita,
joissa se ei katso olevansa toimivaltainen,
Nimenomaan nyt esilli olevan tapauksen
kannalta yhteisdjen tuomioistuin on viime
vuosina — julkisasiamies Jacobsin asiassa
Leur-Bloem esittimid ratkaisuchdotusta lai-
natakseni — “korostanut enemmén tarvetta
antaa tuomio asian taustalla olevien tosiseik-
kojen perusteella ja on siten ollut ankarampi
vaatiessaan kansallisia tuomioistuimia sel-
kedsti selvittimidin ne tosiseikat ja oikeudel-
liset nikdkohdat, jotka ovat perustana
esitettiville ennakkoratkaisukysymyksille”, 24

17. Harkitessaan ennakkoratkaisupyynnon
tekemisti summaarisessa oikeudenkiyntime-
nettelyssi kansallisten tuomioistuinten tulisi
mielestdni kiinnittid huomiota siihen, ctti
asian tismillinen tosiasia- ja oikeudellinen
perusta on usein madritettivissi vain kuule-
malla my8s sen toista osapuolta. Silloin kun
ennakkoratkaisupyyntd tchdddn summaari-
sessa oikeudenkiyntimenettelyssd, vastaajalla
lisiksi on ensimmiinen tilaisuus esittdd omat
kisityksensi asiasta vasta yhteisdjen tuomio-
istuimessa, mistd saattaa aihcutua todellinen

24 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 17.9.1996 antama yhdistetty rat-
kaisuchdotus asiassa C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen  Amsterdam _sekii asiassa
C-130/95, Bernd Giloy v. Hauptzollamt Frankfurt am
Main-Ost. Yhteisdjen tuomioistuin antoi niissi asioissa
17.7.1997 kaksi crihislﬁ tuomiota (Kok. 1997, s. 1-4161 ja
s. 1-4291).

vaara siiti, cttd vastaaja tuo asian kisittelyssd
esiin sellaisia scki asian tosiasiaperustaa ettd
kansallisen lainsiddinnén sisiltédn liittyvid
kysymyksi, joita ei ole tarkasteltu kansalli-
sessa  oikeudenkdyntimenettelyssd, jolloin
yhteisdjen tuomioistuin joutuu suuriin vai-
keuksiin. Asiassa Union laititre normande
yhteis6jen tuomioistuin painotti 12.7.1979
antamassaan  tuomiossa, ettd “yhteison
oikeuden tulkitsemiseksi kansallisen tuomio-
istuimen kannalta hy6dyllisin tavoin on vilt-
tAmitdnti miirittdd ne oikeussdinndt, joihin
yhteisén oikeuden pyydetty tulkinta liit-
tyy”. 25 Yhteisdjen tuomioistuin viittasi ndi-
hin perustelulausumiinsa kaksi vuotta myé-
hemmin  yhdistetyissi  asioissa  Irish
Creamery Milk Suppliers Association vas-
taan Irlanti 10.3.1981 antamassaan tuomiossa;
niissi asioissa High Court of Ireland koh-
disti ennakkoratkaisukysymyksensd nimen-
omaisesti sithen, onko toimivalta ennakko-
ratkaisupyynnén tekemiscen kéytettdvissd
siten, cttd pyydetiin ennakkoratkaisua tul-
kintakysymyksistd ennen asian tosiasiaperus-
tan sclvittimisti, 26 Viitaten edelld mainitussa
asiassa Union laitiere normande antamassaan
tuomiossa lausumaansa yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi seuraavaa: 2/

"Tisti nikokulmasta saattaisi joissakin olo-
suhteissa olla asianmukaista madrittdd esilld
olevan asian tosiasiaperusta ja ratkaista asi-
aan liittyvit puhtaasti kansallisen oikeuden
soveltamisongelmat  ennen  ennakkorat-
kaisupyynnén tekemistd yhteis6jen
tuomioistuimelle, jotta talli olist mahdol-
lisuus saada tictoonsa kaikki ne tosiseikat ja
oikeudelliset nikdkohdat, joilla saattaa olla
merkitysti siltd pyydetyssd yhteison oikeu-
den wlkinnassa.”

25 — Asia 244/78, Union laiti¢re normande v. French Dairy Far-
mers (Kok. 1979, s. 2663, 5 kohta).

26 — Yhdistetyt asiat36/80 ja 71/80 (Kok. 1981, 5.735, 6 ja
7 kohta).
27 — Edellisessi alaviittcessi mainitun tuomion 6 kohta.
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18. YhteisGjen tuomioistuin kuitenkin vilit-
témisti timan jilkeen painotti scuraavaa:

*[Eldelld esitetyt nikokohdat eivit rajoita
kansallisen tuomioistuimen harkintavallan
kiyttod; yksinomaan kansallisella tuomiots-
tuimella on vilitén tieto asian tosiasiaperus-
tasta ja aslanosaisten argumenteista, sen on
vastattava asian lopullisesta ratkaisemisesta ja
silli on niin ollen parhaat mahdollisundet
arvioida, missi asian kisittelyn vaiheessa
yhteisSjen tuomioistuimen - ennakkoratkaisu
on tarpeen.”

19. Yleisesti on hyviksytty lihtékohdaksi
julkisasiamies Lenzin asiassa Bosman 26 esit-
tdmissidn ratkaisuchdotuksessa paljastamalle
yhteisdjen  tuomioistuimen ankarammalle
lzhestymistavalle, jonka mukaan vaaditaan
kattavan selvityksen esittimisti asian oikeu-
dellisesta ja tosiasiaperustasta, yhteiséjen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Tele-
marsicabruzzo ym. 26.1.1993 antama tuo-
mio. 2 Tuossa asiassa yhteisSjen tuomiois-
tuin  ilmeisesti  hyviksyi julkisasiamies
Gulmannin ehdotuksen “hiukan tiukem-
masta ldhestymistavasta”, 30 Yhteis6jen tuo-

28 — Asia C-415/93, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.1-4921,
ratkaisuehdotuksen 73 kohta),

29 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90
(Kok. 1993, 5.1-393). Bernard ja Sharpston ovat kuitenkin
tuorcessa laajahkossa artikkelissaan *The Changing Face of
Article 177 References”, (1997), 34 Connnon Market Law
Review, s.1113— 1171, yksiléincet asian C-286/88, Fal-
ciolo (Kok. 1990, s.1-191) yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon viimeaikaisen kehityksen todelliseksi lih-
t8kohdaksi arvioitaessa tuomioistuimen lihestymistapaa sen
177 artiklan mukaiseen toimivaltaan,

30 — Edellisessi_alaviitteessi mainittujen yhdistettyjen asioiden
ratkaisuchdotuksen 20 kohta,
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mioistuin ei ndin ollen tyytynyt pelkistdin
toistamaan kantaansa “oikeudellisten ja tosi-
asiaperusteiden”  tismentdmisen tarpeesta,
vaan jatkoi toteamalla, ctti tehtyyn ennakko-
ratkatsupyynt6on ei ollut tarvetta vastata.
Tuosta tuomiostaan kuluneiden runsaan vii-
den vuoden aikana yhteiséjen tuomioistuin
on, usein miiridykselldin, jittinyt tutkimatta
useita kansallisten tuomioistuinten tekermi
ennakkoratkaisupyyntéji. 3 Edelli maini-
tussa asiassa Banchero antamassaan masriyk-
sessd, johon Italia nojautuu, yhteiséjen tuo-
mioistuin toisti nyttemmin hyvin tunnetun
lausumansa siitd, ettd “yhteistn oikeuden
tulkitsemiseksi kansallisen tuomioistuimen
kannalta hy8dyllisin tavoin timin tuomiois-
tuimen on vilttimitontd maAdrittdd esittd-
miinsd kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja
oikeussdinnot tai ainakin selostaa ne tosi-
seikkoja koskevat lihtskohdat, joihin nimi
kysymykset perustuvat”. 32

20. Esitettdessd asia Iyhyesti, lihtskohtainen
oikeus ennakkoratkaisupyynnén tekemiseen
ei merkitse sitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin
aina pystyisi vastaamaan sille tehtyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. Kun otetaan
huomioon 177 artiklan  taustalla  olevat
tavoitteet, painottaisin kuitenkin aina, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen tulisi kieltdytyi

31 — Ks, esimerkiksi tisti asia C-386/92, Monin Automobiles,
midrdys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-2049); asia C-378/93, La
Pyramide, miirdys 9.8.1994 (Kok. 1994, s.1-3999); asia
C-458/93, Saddik, miiriys 23.3.1995 (Kok. 1995, s. I-511);
asia C-257/95, Bresle, miiriys 2.2.1996 (Kok. 1996,
s.1-233); asia C-307/95, Max Mara, miiriys 21.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-5083); asia C-326/95, Banco de Fomento e
Exterior, miiriys 13.3.1996 (Kok. 1996, s.1-1385); asia
C-2/96, Sunino ja Data, miiriys 20.3.1996 (Kok. 199,
s, 1-1543); asia C-101/96, Italia Testa, midrdys 25.6.1996
(Kok. 1996, s.1-3081); asia C-191/96, Modesti, miiriys
19.7.1996 (Kok. 1996, s.1-3937); asia C-196/96, Lahlou,
miirdys 19.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3945) ja asia C-66/97,
Banco de Fomento e Exterior, miiriys 30.6.1997
(Kok. 1997, 5. 1-3757).

32 — Edelli alaviitteessd 16 mainitun miiriyksen 4 kohta,



CORSICA FERRIES FRANCE

vastaamasta sille tehtyihin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin ainoastaan poikkeuksellisissa
tilanteissa. 3 Yhteiséjen tuomioistuin usein-
kin muotoilee sille tehdyt ennakkoratkaisu-
kysymykset uudelleen suunnatakscen vas-
tauksensa esiin nostettuthin todella olennaisiin
yhteisén oitkeuden kysymyksiin, sekd myos
pyrkii tiydentiméin kansallisen tuomioistui-
men csittimii tietoja viittaamalla asianosais-
ten ja komission (sekd toisinaan muiden
yhteisén toimielinten) tai jdsenvaltioiden
viliintulijoina esittimiin huomautuksiin. 34

21, Edelli mainittua asiaa Corsica Ferries
harkitessaan yhteiséjen tuomioistuin oli val-
mis hyviksymiin ennakkoratkaisupyynnon
tosiasiakuvauksen tiydentimisen sille esitet-
tyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten
sisaltimilli tiedoilla. 3% Julkisasiamies Van
Gerven % oli kuitenkin paitynyt siihen, ettd
kansallisen lainsdddinnén kuvauksen puut-
tecllisuuden vuoksi ja kun Codice di pro-
cedura civilen 633 §:n mukaisen hakemuksen
tiytyi koskea seclvdd saatavaa, ainoastaan
Genovan satamassa kiytettyjen maksutakso-
jen syrjivyyteen kohdistunciden ennakkorat-
kaisukysymysten  tutkittaviksi  ottamisen
edellytykset tiyteyivit. Yhteisojen tuomiois-
tuin noudatti piiosin hinen chdotustaan. 37
Nyt esilli olevassa asiassa erityisesti vastaa-
jien esittimit laajat kirjallisct huomautuksct

33 — Ks. titi nikemystid tukevaa tuoretta yhteissjen tuomioistui-
men 5.6.1997 antamaa tuomiota asiassa C-105/94, Celestini
v, Saar-Sektkellerei Faber (Kok. 1997, s. 1-2971, 22 kohta).
Tuossa asiassa esittimissini ratkaisuchdotul olen
todennut (29 kohta), etti yhtcisdjen tuomioistuimen on
¥ —kicltiydyutivi vastaamasta cnnakkoratkaisukysy-
myksiin ainoastaan scllaisessa tilantecssa, jossa on tiysin
sc{/iﬁ, ctti kohtuudella ¢i voida antaa mitdsin todella hys-
dyllisti vastausta”.

34 — Ks. esim. asia C-334/95, Kriiger,
(Kok. 1997, s. I-4517, 23 kohta).

35 — Ks. edelli alaviitteessi 5 mainitun tuomion 13 kohta,

36 — Ks. cdellisessi alaviittcessii mainitussa asiassa esitetyn rat-
kaisuchdotuksen 11 kohta ja ratkaisuchdotuksen 36 kohdan
Tosa,

37 — Yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi komission nikemyksen
kansallisessa tuomioistui nostetun | rajoitctusta
luonteesta ja sen johdosta katsoi, ettd oli tarpeen vastata
ainoastaan maksutaksojen viitettyd syrjivyyud ioskcncisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

tuomio 17.7.1997

ovat tarjonneet yhteiséjen tuomioistuimelle
runsaasti  tictoa  kiinnittymispalveluiden
luonteesta ja asian kannalta merkityksellisistd
Italian oikeussidnnéisti. On vaikea torjua
sitakdan mahdollisuutta, cttd padtdkselld
ennakkoratkaisukysymysten tekemisestd
oikeudenkiyntimencttelyn ~ summaarisessa
vaiheessa on ollut vaikutusta asian tosiasiape-
rustaan ja sithen sovellettavien oikeussiintd-
jen sisiltddn liittyvddn epivarmuuteen, jonka
yhteiséjen tuomioistuin nyt joutuu kohtaa-
maan.

22. Erityisesti silloin, kun yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyt huomautukset antavat
atheen cpiilli tehdyn ennakkoratkaisu-
pyynndn saattavan sisaltdd cpitdydellisen tai
jopa virheellisen sclvityksen kansallisen
oikeuden asiassa merkityksellisisti sainnok-
sistd, yhteis6jen tuomioistuin on hyvin vai-
keassa tilanteessa, koska se on lihtdkohtai-
sesti sidottu kansallisen tuomioistuimen
kyseisecen selvitykscen. 3 Jos timi selvitys
on olennaisilta osin puutteellinen, yhteiséjen
tuomioistuimen on siis mahdollisesti annet-
tava vastauksensa ennakkoratkaisukysymyk-
siin kiytinndssi olettamusten varaisclia tai
teoreettiselta pohjalta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on tosin aivan oikeutetusti aina kicltdy-
tynyt vastaamasta puhtaasti hypoteettisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin. 3

23. Nyt csilld olevassa tapauksessa on selvi,
cttd ensimmiiset kaksi ennakkoratkaisukysy-
mysti kohdistuvat nimenomaan maksutakso-

38 — Ks. tilti osin asia C-352/95, Phytheron International, tuo-
mio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1729, 11— 14 kohta).

39 — Ks. esim. asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981,
s. 1563, 6 kohta) ja cdelli alaviitteessi 28 mainittu asia Bos-
man, tuomion 59 kohta.
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jen yhteensoveltuvuutcen perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artiklan kanssa. Téma niyt-
tdisi ilmenevin kantajan pHdasiassa esitti-
mistd  vaatimuksesta  kaikkien  sen
kiinnittymispalveluyhteiséille  suorittamien
maksujen korvaamisesta. Vastaajat vaittdvit
mielestédni perustellusti, etti koska ne ovat
suorittancet kantajalle palveluita, ne ovat
joka tapauksessa otkeutettuja jothinkin mak-
suihin, ja ettd kantajan vaatimus ei niin ollen
tiyti Codice di procedura civilen 633 §:ssi
asetettuja  vaatimuksia. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisestd tehdyn piitéksen
perusteella vaikuttaa kuitenkin silt, ettd kan-
sallinen tuomioistuin saattaa todella hyvik-
sy kantajan vaatimuksen, jos maksujen mas-
rddmisen  perustan  todetaan  olevan
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Sellai-
sen ratkaisun vaikutuksia ja mahdollista risti-
riitaa Italian oikeudenkdyntimenettelyd kos-
kevan lainsdidinnon vaatimusten kanssa on
arvioitava timin jisenvaltion aineellisoikeu-
dellisen ja menettelyllisen lainsdddinnon
kannalta.

24, Olen siis sitd mieltd, ettd kaikkien kan-
sallisen tuomioistuimen tissi asiassa esitii-
mien ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset tiyttyvit ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi vastata nii-
hin muilta kuin niiltd osin kuin edelli on
todettu ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyt
tiedot puutteellisiksi, kun otetaan huomioon
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt keske-
néén ristiriitaiset huomautukset. Ehdotan
my®s, ettd vastatessaan tehtythin ennakko-
ratkalsukysymyksnn yhteiséjen tuomioistuin
kiinnittdisi tuomiossaan huomiota nithin eri-
tyisiin vaikeuksiin, joita on atheutunut tchti-
essi ennakkoratkalsupyynto;a asian toista
osapuolta kuulematta tai summaarisissa
menettelyissd, 177 artiklan mukaisen menet-
telyn tuloksellisuuden turvaamisen yhtey-
dessd, jotta timid menettely sa11y151 tehok-
kaana  yhteisdjen  tuomioistuimen  ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteis-
ty6n vilineeni.
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V Asian tarkastelu

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

i) Johdanto .

25, Ensimmiiselli  ennakkoratkaisukysy-
myksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii
ennen kaikkea selvittimiin erityisesti edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Ligur Carni
anncttuun tuomioon nihden, onko perusta-
missopimuksen 30 artiklan kanssa yhteenso-
veltuvana pidettivi Italian lainsdddintéd tai
hallinnollista madriyksid, joissa edellytetdin
muihin  jasenvaltioihin  sijoittautuneiden,
meriliikennettd harjoittavien yritysten, jotka
haluavat saapua aluksillaan Italian satamiin,
turvautuvan paikallisten kiinnittymispalvelu-
yhteis6jen palveluihin, Timi ennakkoratkai-
sukysymys kisittdd toisenkin nikdkulman,.
vaikka siti ei ole nimenomaisesti tuotukaan
esiin: onko 30 artiklan kanssa yhteensoveltu-
vana pidettivi yhdistelmdd, joka koostuu
paikallisen yrityksen monopoliasemasta seki
vaatimuksesta maksaa tille yritykselle palk-
kioita, jotka eivit vilttimittd ole oikeassa
suhteessa palvelujen todellisiin kustannuksiin
("versando a detta impressa corrispettiva
anche sproporzionati rispetto al costo effet-
tivo dei servizi resi”).

i) Huomautukset

26. Kantaja esittdd, ettd kiinnittymispalvelu-
yhteiséille myonnettyjen yksinoikeuksien
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seurauksena kantaja on velvollinen maksa-
maan merkittivii summia palveluista, joista
on ollut vain vahiisti tai ei ollenkaan hy6tya
sille ja joiden arvokin on ollut enintdin
vihiinen. Kantaja tukeutuu yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelli mainituissa yhdistetyissi
asioissa Ligur Carni antamaan tuomioon
esittiessidn, ettd koska se kiyttdd lauttojaan
myds tavaroiden kuljettamiscen Ranskan
Korsikasta Italiaan, paikallisille kiinnittymis-
palveluyhteiséille my&nnetyt yksinoikeudet
kohottavat muista jisenvaltioista periisin
olevien tavaroiden maahantuonnin kustan-
nuksia ja tekevit timin tuonnin muutoinkin
vaitkeammaksi; sen johdosta kantaja katsoo
puheena olevien kansallisten sidntSjen ole-
van perustamissopimuksen 30 artiklassa kiel-
letty tuonnin miirillisii rajoituksia vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide. 1

27. Kiinnittymispalvcluyhteisét  esittdvit,
ettd 30artiklan ja 59 artiklan soveltamisalo-
jen vililld tarpecllinen ero himdruyisi, jos
30artiklan katsottaisiin soveltuvan kansalli-
siin sdAntoihin, joita ci ole tarkoitettu sddnte-
lemiin tavaroiden kauppaa ja joilla ci ole
muuta kuin tiysin episelvid, valillisid tai
satunnaisia vaikutuksia tavaroiden vapaascen
litkkuvuuteen. Tucksi nikemykselleen, ettd
kuljetuspalveluiden tarjoamista  koskevien
sddnnosten ¢t voida katsoa kuuluvan
30artiklan soveltamisalaan pelkistdin sen
tihden, ectti asianomainen kuljetuspalvelu
kohdistuu tavaroihin, kiinnittymispalveluyh-
teisbt viittaavat yhteisjen tuomioistuimen
asiassa Peralta ja asiassa Centro Servizi

40 — Vaikka Corsica Ferrics ci nyt esilli olevassa tapauksessa
ndin olckaan pyrkinyt tekemiin, voitaisiin viittii myds,
ctti nimi toimenpitect ovat ristiriidassa perustamissopi-
muksen 34 artiklan kanssa viennin mairillisii rajoituksia
vaikutuksiltaan vastaavina toimenpiteini, koska Corsica
Ferries oletettavasti kuljeuti myds italialaisia vientituotteita

autolautoitlaan nyt pul olevana ajanjaksona

Spediporto antamiin tuomiothin seki niitd
asioita koskeviin julkisasiamies Lenzin ja jul-
kisasiamics Léger’n ratkaisuchdotuksiin. 4!
Tilti osin kiinnittymispalveluyhteist viitti-
vit tarjoamicnsa palveluiden kustannusten
vaikuttavan  maahantuotujen  tavaroiden
lopulliscen hintaan enintddn 0,05 prosentiia.
Vaihtochtoisesti  yhteisét  katsovat, ettd
vailka 30artikla saattaa liht6kohtaisesti
soveltua asiaan, yhteisdjen tuomioistuimen
tulisi soveltaa yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard 24.11.1993 antamastaan tuo-
miosta 42 lihtien noudattamaansa linjaa ja
todeta, ectti puheena olevilla kansallisilla
sddnnoilld ci pyritd siiintelemiin kauppaa
ciki niissi otkeudellisesti tai tosiasiallisesti
kohdella maahantuotuja ja kotimaisia tuot-
teita eri tavoin.

28. My6s komissio on sitd micltd, ctid
30 artikla ei sovellu asiaan, Komission kirjal-
lisissa  huomautuksissa  viitataan muun
muassa edelli mainitussa asiassa Peralta
annctun tuomion 24 kohtaan ja edelld maini-
tussa asiassa Centro Servizi Spediporto anne-
tun tuomion 41 kohtaan scki ecrityisesti
yhteis6jen tuomioistuimen kannanottoon,
cttd scllaisen lainsiidinndn, jossa et kohdclla
kuljetettuja tavaroita niiden alkuperin joh-
dosta eri tavoin, tarkoitus ci ole sdinnelld
tavaroiden kauppaa muiden jisenvaltioiden
kanssa; tdllaisen lainsiidinnén tavaroiden
vapaata liikkuvuutta mahdollisesti rajoittavat

41 — Ks. asia €-379/92, Peralta, wuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. [-3453) ja asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuo-
mio 5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2883). Kiinnittymispalvelu-
yhteisét viittaavat erityisesti julkisasiamies Léger'n asiassa
Centro Servizi Spediporto esittimin ratkaisuchdotuksen
40 kohtaan, jossa hiin viittasi julkisasiamics Lenzin kannan-
ottoon timin asiasta Peralta antaman ratkaisuchdotuksen
51kohdassa ja hyviksyi timin kisityksen; sen mukaan
kyscisten miirdysten soveltamisalojen crottelun pitiiisi
perustua sithen, cttd "kaikkicn niiden tilanteiden, joissa
tavarciden vapaan liikkuvuuden rajoittuminen on pelkki
heijastus palveluihin kohdistuvasta rajoituksesta”, wlee kat-
sibn kuuluvan perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamis-
alaan.

42 — Yhdistetyt  asiat
5. 1-6097).

C-267/91 ja C-268/91 (Kok. 1993,

1-3963



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-266/96

vaikutukset ovat liian satunnaisia ja vilillisis,
jotta silli asetetun velvollisuuden voitaisiin
katsoa olevan omiaan rajoittamaan jisenval-
tioiden vilistd kauppaa.

iii) Kysymyksen tarkastelu

29. Olen samaa miclti komission ja kiinnit-
tymispalveluyhteiséjen kanssa. Perustamis-
sopimuksen 30 artiklan soveltuminen kansal-
lisiin toimenpiteisiin ei tietenkiin riipu siit,
kuinka voimakkaasti se vaikuttaa kauppaan,
YhteisSjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn
perusteella on selvii, ettd 30 artiklan osalta ei
sovelleta mitd#in de minimis -siantod, 43 Siiti
huolimatta yhteisSjen tuomioistuin on seki
ennen edelli mainituissa yhdistetyissi asi-
oissa Keck ja Mithouard antamaansa tuo-
miota ettd sen jilkeen johdonmukaisesti vaa-
tinut, ettd erotuksetta kansallisiin  ja
maahantuotuihin ~ tavaroihin  soveltuvilla
sddnnoilld tulee olla jonkinlaista suojaavaa
vaikutusta, jotta kysymys olisi 30 artiklassa
tarkoitetusta kaupan esteestd. T4td voidaan
havainnollistaa esimerkiksi edelli mainitussa
asiassa Peralta ja edelli mainitussa asiassa
Centro Servizi Spediporto annctuilla tuo-
mioilla, joista edellinen koski meri- ja jalkim-
miéinen maantielitkenteen harjoittajiin vai-
kuttavia sdfintojd, joita silti  sovellettiin
kuljetettujen tavaroiden alkuperisti riippu-
matta. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti
huolimatta tillaisten siint6jen valillisistd tai
seurannaisista vaikutuksista maahantuotujen
tuotteiden  kuljetuskustannuksiin ~ nimi
sddnnot  eivit lihtdkohtaisesti  kuuluneet

43 — Ks. esim. asiassa 16/83, Prantl, 13.3.1984 annettu tuomio
(Kok. 1984, s.1299), jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
cttd 30 artiklan kannalta toimenpiteen vaikutuksen kaup-
paan ci ollut tarpeen olla merkittivi; ks. tuomion 20 kohta,
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30 artiklan soveltamisalaan. Mielestini niissd
tuomioissa todetut periaatteet soveltuvat
myds nyt esilli olevaan astaan. Yleistd velvoi-
tetta turvautua paikallisen kiinnittymispalve-
luyhteisén palveluthin aina, kun mihin
tahansa jisenvaltioon sijoittautunut kuljetus-
yritys antaa jollekin laivoistaan miiriyksen
saapua italialaiseen satamaan, ei lihtékohtai-
sesti ole pidettdvi midrillistd rajoitusta vai-
kutukseltaan vastaavana toimenpiteens.

30. Corsica  Ferriesin  vetoaminen  sen
mukaan nyt esilli olevaa tilannetta vastaa-
vissa edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
Ligur Carni annetussa tuomiossa tuoreen
lihan kuljettajille asetettuun velvoitteeseen
perustuu  mielestdni  vidrinkisitykseen,
Vaikka nyt esilli olevassa tapauksessa tarkas-
teltujen sidntdjen tavoitteena on edelld mai-
nittujen yhdistettyjen asioiden tavoin oikeut-
taa ainoastaan palveluja suorittavat yritykset
tarjoamaan niitd, asioiden samankaltaisuus
pdittyy tdhin., Edelli mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Ligur Carni esilld olleen italia-
laisen alueellisen oikeussiinnén soveltamis-
ala oli tismillinen: kunnallinen lihankuljetus
paikallisesta teurastamosta lopulliseen mas-
rinpdihinsi oli joko annettava paikallisen
kuljetusyrityksen tehtiviksi tai suoritettava
sen kuljetusyrityksen toimesta, joka oli vas-
tuussa lihan tuomisesta tuchon kuntaan
(joko muista osista Italiaa tai muista jisenval-
tioista) ja jonka tdytyi maksaa tictty summa
[paikalliselle] yritykselle asianomaisen toimi-
luvan haltijana. 4 Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd timi sdiantd muodosti miirillisti
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan toimen-
piteen, koska sen seurauksena tavaroiden
tuonnin kustannukset muista jisenvaltioista
kohosivat ja tuonti muodostui muutoinkin
vaikeammaksi. ¥ Nyt esilli olevassa tapauk-

44 — Ks. edelli alaviitteessi 7 mainitut yhdistetyt asiat Ligur
Carni, tuomion 36 kohta.

45 — Ks. edellisessd alaviitteessi mainitun tuomion 38 kohta.
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sessa tarkasteltujen sifintdjen soveltamisala
on sen sijaan yleinen, eikd niiden soveltami-
sen edellytykseksi ole asetettu minkidn tie-
tyn tavaran kuljettamista, kuten komission
asiamies taitavasti suullisessa kisittelyssi
huomautti, Siten sianndt soveltuvat aina,
kun laiva saapuu italialaiseen satamaan, siita
riippumatta, minkilaisia tavaroita laivassa on
kuljetettu vai onko laivassa ollut lainkaan
lastia. Saannoksid sovelletaan heti, kun meri-
litkkenteen kuljetuspalveluita tarjoava yritys
kdyteid Italian satamia, minkd vuoksi sdfin-
ndsten vaikutus maahantuontikustannuksiin
on tiysin merkityksetén. Témin johdosta
chdotan torjuttavaksi Corsica Ferriesin kisi-
tyksen, jonka mukaan vaatimus paikallisen
kiinnittymispalveluyhteison palvelujen kiyt-
timisestd kuuluist perustamissopimuksen
30 artiklassa kicllettyjen rajoituksien piiriin.

‘

31. Kantaja viittdd lisdksi, cttd koska sen
mukaan Italiaan kuljetetaan meriteitse enem-
mén tuonti- kuin kotimaisia tuotteita, kiin-
nittymispalveluista perittivit litalliset maksut
vaikuttavat haitallisemmin juuri tuontiin,
Vaikka sellaiset vaikutukset saattaisivat teo-
riassa olla riittdvin vakavia, jotta 30 artiklan
soveltaminen tulisi kysymykseen, 46 kansalli-
nen tuomioistuin ci ole esittinyt arviointiaan
kiinnittymispalveluyhteisdjen perimien mak-
sujen tasosta. Tdmin vuoksi yhteisdjen tuo-
mioistuimella ei miclestini ole kiytettdvis-

46 — Yhtcisgjen tuomioistuin katsol asiassa 31/67, Sticr, 4.4.1968
antamassaan tuomiossa (Kok. 1968, s. 347, 357), jonka tosin
on mybnnettivi koskencen valtionsisiisti verotusta, etti
veron kantaminen “— — niin suurena, etti se haittaisi
kyseessi olevien tavaroiden vapaata litkkuvuutta yhteis-
markkinoilla”, ¢i ole sallittua. Asiassa C-47/88, komissio v.
Tanska, 11,12,1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990,
s. 1-4509) yhtciséjen huomioistuin totesi viitaten em. asiassa
Sticr antamaansa tuomioon, ctti ainoa mahdollisuus ar-
vioida tillaista vaikutusta tavaroiden vapaascen likkuvuutcen
olisi tarkastella sitd per issopimulkscn 30 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen mukaisten yleisten sidntdjen nikokul-
masta; ks. tuomion 13 kohta.

sdin scllaista tietoa, jonka perusteella se pys-
tyisi vastaamaan cnsimmiisen cnnakkorat-
kaisukysymyksen tihin osaan,

32. Katson cdelld esitetyistd syistd, cttd nyt
esilli olevassa asiassa tarkastellun kaltaiset
kansalliset sidnnokset eivit ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

33, Toisella cnnakkoratkaisukysymyksellddn
kansallinen tuomioistuin pyrkii sclvittimadn,
muodostaako paikallisten kiinnittymispalve-
luyhteisdiden yksinoikeus maksutaksojen
harkinnanvaraiseksi viitettyyn vahvistami-
scen  yhdistettynd  kiclletyn  rajoituksen
merenkulkupalveluiden vapaaseen tarjoami-
seen, Miclestini maksutaksojen vahvista-
mistapa ¢i — yksinoikeuksien mydntimi-
sen  kiinnittymispalveluiden  tarjoamiscen
yhteensopivuudesta  perustamissopimuksen
59 artiklan kanssa erilldin — rajoita palvelu-
jen vapaata tarjoamista, vaikka sc tictysti
saattaa pahentaa niiden yksinoikeuksien
mydntimisestd aitheutuviksi todettujen rajoi-
tusten vaikutuksia. Corsica Ferrics viittaa
kuitenkin myds mahdollisuuteen, cttd liiallis-
ten maksujen periminen saattaisi merkitd sitd,
etti TItalia rikkoo samanaikaisesti 90 ja
59 artiklan mairiyksid, Koska kansallinen
tuomioistuin ei ole tuonut titi ongelmaa
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esiin kolmannessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessddn, mielestini ci ole asianmukaista eiki
tarpeellista, ettd yhteisdjen tuomioistuin
puuttuisi ratkaisussaan tihin, +7

i) Palveluiden tarjoamisen vapauden sovelta-
minen prima facie

34, Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut edelli mainitussa asiassa Corsica Ferries
antamassaan tuomiossa, ‘% antaessaan asctuk-
sen N:o 4055/86 #° neuvosto on soveltanut
perustamissopimuksen 59 artiklan mukaista
palvelujen tarjoamisen vapautta jisenvaltioi-
den viliseen merilitkenteeseen. Ranskaan
sjoittautunut ja luxemburgilaisen yhtion
omistama kantajayhtis, joka tarjoaa palveluja
Italiassa, kuuluu lisiksi selvisti perustamis-
sopimuksen 59 artiklan  ja  asetuksen
N:o 4055/86 1 artiklan henkil8lliseen sovelta-

misalaan, 5°

47 ~- Kantaja on kirjallisissa huomautuksissaan toisesta ennakko-
ratkaisukysymyksestd tuonut esiin myds mahdollisuuden,
ettii Italian julkisten viranomaisten menettely niiden perics-
si_liiallisia maksuja saattaa rikkoa perustamissopimuksen
9 ja 12 artiklan midrdyksid. Koska kansallisen tuomioistui-
men asiana on yksin miiritelld, minkilaisia ennakkoratkai-
sukysymyksii yhteissjen tuomioistuimelle on syyti esitti,
kantajan pyrkimysti vedota my&s perustamissopimuksen 9
ja 12aruklaan ci ole otettava tutkittavaksi: ks, esim.
asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s. 1191,
s. 1198) ja yhdistetyt asiat C-134/91 ja C-135/91, Kerafina-
Keramische und Finanz-Holding ja Vioktimatiki, tuomio
12.11.1992 (Kok. 1992, 5. 1-5699, 16 kohta), kuten myds jul-
kisasiamies Cosmasin  asiassa  C-309/96, Annibaldi,
2.10.1997 esittimé ratkaisuchdotus (Kok. 1997, s, 1-7493,
ratkaisuehdotuksen 13 kohta).

48 — Ks. erityisesti tuomion 26 kohta.

49 — Mainittu edellg alaviitteessi 4.

50 — Asctuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaan “merikuljetuspalve-
luina” pidetiin muun muassa “yhteisdn sisiisti liken-
nettd”, joka on “matkustajien tai tavaroiden kuljettamista
meritse jonkin jéscnvaltion sataman ja jonkin toisen jisen-
v:l}tlilon sataman tai rannikon edustalla sijaitsevan laitteiston
vililla”.
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it) Syrjinnin olemassaolo

35, Toisin kuin edelld mainitussa aiemmassa
asiassa Corsica Ferries, nyt esilli olevassa
tapauksessa tarkasteltu jirjestelmi ei niyt-
tdisi kisittdvin minkédnlaista avointa tai pii-
levddkdin perustamissopimuksen 59 artik-
lassa ja asetuksen N:o 4055/86 9 artiklassa
kiellettya syrjintdd. Velvoite turvautua Geno-
van satamassa Genovan kiinnittymispalvelu-
yhteisén palveluihin koskee tosiasiallisesti
kaikkia meriliikennetti harjoittavia yrityksis,
kun taas La Speziassa velvoite turvautua
LaSpezian kiinnittymispalveluyhteisén pal-
veluthin koskee kaikkia sellaisia liikenteen-
harjoittajia, joiden alusten bruttovetoisuus
ylittdd 500 tonnia. Kantaja on silti viitannut
sithen, ettd useammilla kansallisilla kuin
ulkomaisilla kuljetusyrityksilli on mahdolli-
suus kdyttdd aluksia, joiden ei ole tarpeen
turvautua kiinnittymispalveluyhteisdjen pal-
veluihin. 51 Vaikka siten onkin mahdollista,
etti LaSpezian satamassa sovellettavat
sidnnot olisivat vilillisesti syrjivid, Corsica
Ferries ei mielestini voi tehokkaasti tukeutua
mihinkain tillaiseen mahdolliseen syrjintdin.
Kantajan kaltainen, suuria nykyaikaisia auto-
lauttoja kiyttivi yritys ei ole verrattavissa
oletettuun joukkoon kilpailevia kansallisia
kuljetusyrityksis, jotka kiyttdisivit bruttove-
toisuudeltaan enintidin 500 tonnin suuruisia
aluksia. Kun kansallinen tuomioistuin ei
ole tuonut esiin kantajan italialaisia kilpaili-
joita koskevia asian kannalta merkityksellisiz
tosiseikkoja, ei tillainen vertailu mielestini
vastaisi nyt esilld olevassa tapauksessa teh-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen, Tami

51 — Suullisissa huomautuksissaan Corsica Ferries esitti, etti
kaikki timin poikkeuksen piiriin kuuluvat alukset ovat Ita-
lian kansalaisten tai italialaisten yritysten kiytéssi paikalli-

sessa rannikkoliik i tai kalastul ; niitd Jausumia
el kiistetty.
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500 tonnin raja el sindnsi ole verrattavissa
kalastukseen liittyvid suojelutoimia koske-
neeseen asiaan komissio vastaan Irlanti, jossa
toimenpiteet kohdistuivat ”tuskin mihinkain
Irlannin  kalastuslaivaston  laivoihin®. 52
Oikea vertailukohde Corsica Ferriesille ovat
italialaiset kuljetusyritykset, jotka kiyttivit
Corsica Ferriesin  autolauttojen  kokoisia
aluksia, Koska sellaiset italialaiset yritykset
olisivat velvollisia suorittamaan samojen tak-
sojen mukaisia maksuja kuin kantaja, ci ole
kysymys suorasta tai vilillisestd syrjinnésti.

i) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tuksen olemassaolo

36. Scuraavaksi on harkittava, merkitsevitks
yksinoikeudetkin silti muita kuin syrjivid
rajoituksia kantajan kaltaisten kuljetusyritys-
ten vapautcen tarjota merenkulkupalveluja
Italian satamiin saavuttaessa ja niistd lihdet-
tdessd.

a) Kiinnittymispalvelujen luonne

52 — Asia 61/77, tuomio 16.2.1978 (Kok. 1978, s. 417, 70 kohta).

37. Valitettavasti juuri kiinnitcymispalvelujen
luonteen osalta tulee kaikkein selkeimmin
esiin kansalliselle tuomioistuimelle esitetty-
jen selvitysten yksipuolisuus, joka on selvisti
hejjastunut my®6s ennakkoratkaisupyynnén
esittimisesti tehtyyn paitdkseen. Corsica
Ferriesin mukaan aluksen kiinnittyminen tar-
koittaa ennen kaikkea sen kiinnittimistd
satama-altaassa sille osoitetulle paikalle ja
irrottamista sieltd asianmukaisia koysid ja
kaapeleita kiyttien (katso timin ratkaisuch-
dotuksen 7 kohta), mihin kuuluu ainoastaan
kdéysien vastaanottaminen laivasta ja kiinnit-
timinen satamapollareihin sckd painvastoin.

38. Kiinnittymispalveluyhteiséjen huomau-
tuksista kuitenkin saa tdysin toisenlaisen
kuvan. Ne kiistavit jyrkisti kantajan csittd-
min vivahteettoman kuvauksen. Kiinnitty-
mispalveluyhteiséjen mukaan kyseinen pal-
velu on yksi kolmesta teknisestd satamissa
tarjotusta merenkulkupalvelusta, jotka muo-
dostavat perustan satamien vesialueiden tur-
vallisuuden ylldpidolle; tilli palvelulla on
lisiksi kaikki ylcisen edun vuokst tarjottavan
palvelun piirteet. 33 Kiinnittymispalveluyh-
teisdt viittaavat erityisesti seuraaviin niko-
kohtiin:

1) laivan kunnollinen kiinnittiminen sata-
malaitteisiin, mukaan lukien laivan pai-
kalleen kiinnittymisen varmistaminen
satama-altaassa;

if) sen varmistaminen, cttd kiinnitetty alus
pysyy litkkumattomana kiinnityspaikas-
saan koko sen satamassaoloajan ja cri-
tyisesti lastattacssa tavaroita aluksesta

53 — Nimi kaksi muuta palvelua ovat niiden mielestd luotsaus ja
hinaus.
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tai alukseen sekd matkustajien poistu-
essa aluksesta tai noustessa alukseen;

iii) toimenpiteisiin ryhtyminen tarvittaessa
aluksen kiinnittdimisen muuttamiseksi
tai vahvistamiseksi erityisesti silloin,
kun muuttuvat sifolosuhteet saattavat
edellyttdd aluksen siirtdmistd toiseen
paikkaan satama-altaassa;

1v) sen varmistaminen ennen aluksen lih-
t64, ettd sille ehdotettu reitti ulos sata-
masta on vapaa ja etti jos reitilli on
esteitd, ne poistetaan ennen kuin ank-
kuri on nostettu;

v) toiminta aluksen michistén kanssa tiy-
dellisessii yhteistydssi aluksen lahtiessi
satamasta sithen saakka, kunnes se saa-
puu avomerelle.

Kiinnittymispalveluyhteisét korostavat, ettd
nditd palveluja on tarjottava ympiri vuoro-
kauden 365 piivini vuodessa ja toimivaltais-
ten merenkulkuviranomaisten, erityisesti
satamapdillikon, valvonnassa. Tissi yhtey-
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dessd satamapiillikdllid on valta kutsua kiin-
nittymispalveluyhteisét avustamaan muulla-
kin tavoin erityisesti vaarallisissa sddoloissa.

39. Palvelujen tarjoamisen rajoittamiscen
omaksumastani nikékulmasta on tarpeetonta
ja epdasianmukaistakin ottaa kantaa niihin
toisistaan poikkeaviin kuvauksiin. Ne jddvit
kansallisen tuomioistuimen arvioitaviksi.
Thmisten elimin ja terveyden seki ympi-
rist6n suojelu alusten taitamattoman tai huo-
limattoman satamaanpéisyn tai sieltd lihdon
atheuttamilta vaaroilta erityisesti Genovan tai
La Spezian kaltaisissa suurissa ja kiireisissi
satamissa selvistikin on jisenvaltioille oikeu-
tettu tavoite yhteisén yhdenmukaistavien
toimenpiteiden  puuttuessa. 54 Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tietysti ratkaista,
saavutetaanko timi tavoite myo6ntimilli
yksinoikeuksia kiinnittymispalvelujen tarjoa-
miscen tai parantaako tillainen menettely
mahdollisuuksia tihin,

b) Huomautukset rajoitusten olemassaolosta

40. Kantaja esittdd ennen kaikkea, ettd vel-
vollisuus turvautua paikallisten kiinnittymis-
palveluyhteisGjen palveluihin rajoittaa sen
vapautta tarjota Korsikan ja Italian vililld

54 — Komissio otti ensimmiisen askeleen kohti yhteiséntasoisen
politiikan kehittimisti 24.2.1993 antamassaan tiedonan-
nossa "Kohti yhteisti merenkulun turvallisuuspolitiikkaa”;

ks. KOM(93) 66 lopullinen.
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merilitkennettd harjoittavana ranskalaisena
yhtiéni rajat ylittdvia palveluja, kun Ranskan
satamissa tillaisten palveluiden kiytté on
valinnaista. Kiinnittymispalveluyhteisot
nojautuvat erityisesti julkisastamies Elmerin
asiassa Job Centre antamassa ratkaisuehdo-
tuksessa  esittimiin  nikemykseen, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa
yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard
antamasta tuomiosta lihtien perustamissopi-
muksen 30 artiklan osalta noudattama ratkai-
sulinja olisi sovellettavissa myds perustamis-
sopimuksen 59 artiklan suhteen. 35 Koska nyt
puhcena olevilla sddnngilli ei ole pyritty
saantelemddn palveluiden tarjontaa ja koska
niiden vaikutukset siten kokonaisuudessaan
ilmenevit Italiassa sckd kohdistuvat samalla
tavoin kaikkiin merenkulkupalveluiden tar-
joajiin, s#inndt eivit niin ollen rajoita ndiden
palvelujen tarjoamista civitkd titen myds-
kiin kuulu 59 artiklan  soveltamisalaan,
Komissio yhtyy paipiirteissiin tihin nike-
mykseen, 56

¢) Kysymyksen tarkastelu

41, Ensin on mainittava siitd, cttd viitetty
rajoitus nyt esilli olevassa asiassa ei koske
kiinnittymispalvelujen tarjoamista. Vaatics-
saan oikcutta kiyttii omaa koulutettua mie-
histédin ja hyvin varustetuissa autolautois-
saan olevia nykyaikaisia varusteitaan omien
lauttojensa satamaanpidsyssid Corsica Ferries

55 — Asia C-111/94, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s.1-3361,
ratkaisuchdotuksen 27 kohta).

56 — Komission nikemyksen mukaan puhcena olevien siiintsjen
vuoksi mahdollisesti lisiintyneet kustannukset eiviit vaikuta
muiden kuin italialaisten yritysten tarjoamicn palvelujen
kustannuksiin kotimaisia meriliikennetti harjoittavia yri-
tyksid haitalliscmmin,

ei ole viittdnyt, ettd yksinoikeuksien my6n-
tAminen Ttaliassa paikallisille kiinnittymispal-
veluyhteisdille jo itsessidn merkitsisi rajoi-
tusta vapautecen tarjota rajat  ylittdvid
kiinnittymispalveluita Italian satamissa. Kan-
tajan esiintuoma rajoitus koskee sen sijaan
merenkulkupalvelujen tarjoamista ja ennen
kaikkea muodostuu merilitkennettd harjoit-
taviin yrityksiin kohdistuvasta lakisiiteisestd
tai tosiasiallisesta kiellosta huolehtia itse lai-
vojensa satamiinpddsystd, sekd erityisesti
niistd lisakustannuksista, joita pakollinen tur-
vautuminen paikallisten kiinnittymispalvelu-
yhteiséjen palveluihin saattaa aiheuttaa.

42, Yhteiséjen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, ettd ”[plerustamissopimuk-
sen 59 artiklassa edellytetiin kuitenkin pal-
velujen tarjoajicn kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin poistamisen lisiksi my&s kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellet-
taisiin erotuksetta sekd scllaisiin palvelujen
tarjoajiin, jotka ovat kyseisen jisenvaltion
kansalaisia, cttd sellaisiin, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, kun rajoitus voi
estdd sellaista palvelujen tarjoajaa, joka on
sijoittautunut johonkin toiscen jésenvaltioon,
jossa han laillisesti tarjoaa vastaavia palveluja,
harjoittamasta toimintaansa tai kun se voi
muuten haitata tillaista toimintaa”.” On
vaikea miiritelld objektiivisesti niitd kansal-
listen toimien lajeja, jotka saattaisivat olla til-
laisia “rajoituksia”. Yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Reisebiiro Broede hiljattain
antamassa tuomiossa ne miriteltiin sellai-
siksi toimenpitciksi, jotka tosin soveltuivat
samalla tavoin kansallisiin ja muista jisenval-

57 — Ks. esim. asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5.1-4221, 12kohta) ja asia C-398/95, SETTG, tuomio
5.6,1997 (Kok. 1997, s. 1-3091, 16 kohta).
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tioista periisin oleviin palveluiden tarjoajiin,
mutta joilla silti ”estetdin toisesta jisenval-
tiosta tulevan, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti suorittavan henkilén toiminta,
haitataan titi toimintaa tai tehdddn se
vihemmin houkuttelevaksi”, 58

43. Edelld mainittujen asioiden Siger ja Rei-
sebiiro Broede kaltaisissa tilanteissa kansalli-
set sddnnot merkitsivit sitd, etti tiettyjen pal-
velujen tarjoaminen aslanomaisessa
jasenvaltiossa oli johonkin toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneelta palveluita tarjoavalta
yritykseltd kiellettyd, jollei timi yritys tiyt-
tinyt sellaisia patevyysvaatimuksia, joita sille
ei ollut asetettu siini jisenvaltiossa, johon se
oli sijoittautunut, Vaikka tillaiset sdinnot
eivit olekaan syrjivii, on helppoa todeta nii-
den saattavan rajoittaa rajat ylittdvien palve-
lujen tarjonnan vapautta. Toisaalta, kuten
yhteistjen tuomioistuin totesi edelli maini-
tussa asiassa Reisebiiro Broede antamassaan
tuomiossa, nimd sdinnot saattavat tehdi pal-
velujen tarjoamisen mahdottomaksi asian-
omaisessa jisenvaltiossa, koska ulkomaisen
palvelujen tarjoajan toiminta tissi jisenval-
tiossa on luonteeltaan tiysin tilapiisti. 59 Toi-
saalta edelli mainitun asian Siger kaltaisissa
tapauksissa omasta jisenvaltiostaan kisin
palveluita tarjoavalle yritykselle asetettu vel-
vollisuus saada siiti jisenvaltiosta, jossa pal-
velu otetaan vastaan, tietyn (kansallisen) tut-
kinnon suorittamista tuossa jisenvaltiossa
sindnsd  edellyttivi toimilupa, on samoin
omiaan estimidin paisyn kyseessi oleville
markkinoille. Kansallisilla palvelujen tarjoa-
jilla on todennikdisesti paremmat edelly-
tykset mukauttaa toimintansa tillaisilla toi-
menpiteilld asetettuihin vaatimuksiin. Asian-
omaisen sdanndn haitalliset  vaikutukset

58 — Ks. esim. asia C-3/95, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996,
s. 1.6511, 25 kohta).

59 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainitun tuomion 27 kohta,
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olivat siten epiilyksittd havaittavissa esimer-
kiksi edelli mainitussa asiassa SETTG, jossa
Kreikan lainsiidinnossi asetettiin pakollinen
oikeudellinen muotovaatimus muiden kuin
kansallisten matkaoppaiden tydsuhteille nii-
den oppaiden halutessa tilapiisesti tarjota
palveluitaan Kreikassa itsendisini ammatin-
harjoittajina. ¢ Yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Alpine Investments antamassa tuo-
miossa todetuin tavoin tillaiset siinnét
rajoittavat vilittGmaésti pidsyi toisen jisen-
valtion palvelumarkkinoille ja ovat siten
omiaan haittaamaan yhteisén sisiisti palvelu-
jen kauppaa. 61

44. Mielestdni nyt esilld olevassa asiassa kiy-
tetyt toimenpiteet ovat paljon ldhempini
edelld mainitussa astassa Peralta tarkasteltuja
toimia. Niiden vaikutukset palvelujen tarjoa-
misen vapauteen ovat liian etdisid ja vilillisid,
jotta ne pystyisivit vilictdmaisti haittaamaan
pidsyd merenkulkupalveluiden tarjoamis-
markkinoille.  Vaatimuksesta  paikallisten
kiinnittymispalveluyhteiséjen  palveluihin-
turvautumisesta ei seuraa mitdin muita edel-
lytyksid nyt puheena olevien palveluiden eli
merenkulkupalvelujen  tarjoamiselle kuin
pakollinen tietyn liitinniisen palvelun kiyt-
timinen, Koska kansallinen tuomioistuin ei
ole esittinyt arviointiaan asian kannalta mer-
kityksellisistd tosiseikoista, katson, etti nyt
esilli olevassa tapauksessa ei ole kysymys
mistddn perustamissopimuksen 59 artiklassa
tarkoitetusta “rajoituksesta”. 62

60 — Edelld alaviitteessi 57 mainittu asia; ks, erityisesti tuomion
17 ja 18 kohta sekd julkisasiamies Lenzin ratkaisuchdotuk-
sen 27 kohta.

61 — Asia C-384/93, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1141,
38 kohta).

62 — Vaikka kansallinen tuomioistuin nimittiin loppujen lopuksi
havaitsisikin _kiinnittymispalveluyhteiséjen ~tarjoavan ai-
noastaan rutiinipalveluita, ei ole syyti olettaa, ettd niissi
oloissa liiallisiksi lnonnehdittavien maksutaksojen vaikutus
muihin kuin kansallisiin merenkulkuyrityksiin olisi haital-
lisempi kuin kansallisiin yrityksiin.
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45, Tihin johtopiitdkseen nihden ci ole tar-
peen tarkastella viitetyn rajoituksen perus-
teltuisuutta,

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1) Johdanto

46. Kolmas yhteiséjen  tuomioistuimelle
tehty ennakkoratkaisukysymys liittyy toi-
saalta perustamissopimuksen 5 artiklan ja
85artiklan  mahdolliseen  soveltamiscen
yhdessi scki toisaalta perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamiseen yhdessd 90 artiklan
1 kohdan kanssa. Kansallinen tuomioistuin
pyrkii ensiksikin selvittdméén, ovatko perus-
tamissopimuksen 5 ja 85 artiklat yhdessi
sovellettuina ristiriidassa sellaisen kansallisen
lainsiddéinnén kanssa, jolla velvoitetaan sata-
mien kiyttijit suorittamaan kiinnittymispal-
veluista niiden tarjoajien kansallisen jirjestén
kaikkien yksittdisten jisenten keskendin
sopimia maksuja. Toiseksi kansallinen tuo-
mioistuin haluaa varmistua siitd, ovatko kan-
salliset oikeussiinnét yhteensopivia yhdessi
sovellettavien 86 artiklan  ja 90 artiklan
1 kohdan kanssa siltd osin kuin nimai sdannét
eivit ainoastaan myonni lakisadteisti tai tosi-
asiallista yksinoikeutta kiinnittymispalvelu-
jen tarjoamisccn satamissa, vaan nec myos
antavat tillaisten yksinoikcuksien yksitedi-
sille haltijoille tosiasiallisen mahdollisuuden
perii maksuja kooltaan ja merkitykscleddn
yhteisdén sisiiisen kaupan kannalta niinkin
huomattavissa satamissa kuin Genova ja La
Spezia scllaisia taksoja noudattacn, jotka
civit ole missdin suhteessa kyseisten kiinnit-
tymispalvelujen todellisiin kustannuksiin ja
jotka lisiksi vaihtelevat satamasta toiscen.
Kun otetaan huomioon kansallisen tuomiois-
tuimen totcamus siitd, cttd “Italian lainsia-
dinndssid ei miiritetd niitd perusteita, joita

noudattaen” toimivaltaisten viranomaisten
on “vahvistettava maksutaksat”, samoin kuin
keskeinen viite siitd, cttd nimi maksutaksat
perustuvat Italian kiinnittymispalveluiden eri
tarjoajien keskiniiseen kilpailua rajoittavaan
sopimukseen, asian tarkastelu on aloitettava
esittimilli tiivistelmi todellisuudessa ainoas-
taan huomautuksista yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ilmenevistd, keskendidn tdysin vas-

takkaisista nikemyksistdi  maksutaksojen
vahvistamismenettelysti.
i) Kiinnittymispalvelujen  maksutaksojen

vahvistamista koskevat siinnét

47. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
(katso timin ratkaisuchdotuksen 9 kohta)
toimivaltaiset hallintoviranomaiset toisinaan
vahvistavat ja sen jilkeen saattavat tdytdn-
todnpanokelpoisiksi  kiinnittymispalvelujen
maksutaksat sellaisina kuin “kyscisen alan
yritykset ovat kesken#in sopineet niistd”.
Kantaja tukee titd arviointia kaikilta osin.
Kantajan miclesti ANGOPI (kiinnittymis-
palveluyhteisdjen kansallinen jirjestd) ja
Comita Utenza Portuale (satamapalveluita
kiyttivien yritysten joidenkin ctujirjestSjen
edustajat) tekivit 26.7.1990 nyt puheena ole-
van sopimuksen, 6 Corsica Ferriesin mukaan
timin sopimuksen osapuolet pyysivit
20.9.1990 Ministro della Marina Mercantilea

63 — Corsica Ferries toteaa Kirjallisissa huomautuksissaan, ctti
sopimuksen osapuolina oleviin sataman kiyuijiin kuuluu
laivameklarcita, huolitsijoita ja laivanvarustajien edustajia.
Kantajan nikemyksen mukaan sovituilla liiallisilla maksuilla
cf juurikaan ole vaikutusta tillaisiin sataman kiyudjiin,
koska tosiasiassa maksut vaikuttavat pizasiallisesti merikul-

kupalvelujen tarjoajiin.
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(Italian  kauppalaivastoministeri) toteutta-
maan "viivytyksettd tarpeelliset toimenpiteet,
joilla varmistetaan sopimuksen noudattami-
nen”,  Ministeri  vastasi  ilmoittamalla
15.5.1991, ettid maksutaksojen miirittiminen
kuuluu kiinnittymispalvelujen tarjoajille nii-
den keskindisin sopimuksin. ¢ Niistd syistd
Corsica Ferries viittdd, ettd Italian viran-
omaiset tosiasiassa luopuivat niille asetuksen
212 §n nojalla kuuluvista toimivaltuuksista
ainakin nyt esilld olevaksi ajaksi ja rajoittui-
vat vahvistamaan sekd saattamaan tiytin-
t66npanokelpoisiksi  yksityiseen sopimuk-
seen perustuen laaditut maksutaksat.

48. Kiinnittymispalveluyhteisot, Italia ja
komissio kiistivit huomautuksissaan yhtei-
sojen tuomioistuimelle timin arvioinnin.
Kiinnittymispalveluyhteisdt  viittdviat, ettd
Ministero dei Trasporti e della Navigazione
hyviksyy maksutaksat sekd suoraan etti eri-
laisten hajautettujen toimielintensi vilityk-
selld. Tdmi ministerié hyviksyy pidtdksel-
ldin puitteet (11 modello organizzativo)
maksutaksojen miirittimiselle jokaisessa Ita-
lian satamassa ottaen huomioon kiinnitty-
mispalveluyritysten lukumiirin, sen vili-
neistdn, joka niiden on  hankittava
kiytettivikseen niiden palvelujen tarjoami-
seksi, ja my®s niiden palveluiden yleisen
sekd julkisen palvelun luonteen. Koska seki
kiinnittymispalveluyhteisét etti kaikki sata-
man kayttijid edustavat jirjestot osallistuvat
maksutaksojen vahvistamista edeltiviin neu-
votteluihin, menettelyn on esitetty olevan
tdysin ldpinakyvi ja tasapuolinen. Merikulje-
tuksista ja toimiluvista on useita siannoksii
5.5.1989 annetussa laissa nro 160/89 (jiljem-

64 — Ks. sihkésanoma nro 5201974, jonka jiljennés on liitetty
kantajan kirjallisiin huomautuksiin.
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pind laki nro 160/89). ¢ Kiinnittymispalve-
luyhteisdt esittivit, etti timidn lain 9 §:1la
saatettiin voimaan tasapuolinen kustannus-
lisdjarjestelméd maksujen mairittimiseksi: sen
mukaan maksutaksat miiritettiin pidasialli-
sesti aluksen bruttovetoisuuden perusteella ja
satamapalveluiden sdinnéllisille kiytedjille
kuten Corsica Ferriesin kaltaisille autolautta-
yrityksille my6nnettiin alennuksia. Kustan-
nuslisdjirjestelmin tavoitteena on kohdentaa
yleisistd  kiinnittymispalveluista atheutuvat
kustannukset kohtuullisessa suhteessa sata-
man eri kdyttdjien kesken. 66 Timan jirjestel-
min pohjana olevat periaatteet asetettiin nyt
esilli olevana aikana useissa ministerion eri
ohjekirjeissi. 7 Genovan CAP:n 20.10.1994
antaman midrdyksen nro 1453 sekd La Spe-
zian merenkulkualueen piillikén 27.9.1994
antaman mairdyksen nro 231 sisillét ndytti-
vit vastaavan ohjekirjeitd ja siten saattavan
voimaan portaittaiset maksutaksat, 68

49. Sen vuoksi, ettd Corsica Ferriesin ja
asian muiden osapuolten seki myds komis-

65 — GURI nro 103, 5.5.1989.

66 — Kiytetyssi matemaattisessa kaavassa ilmoitetaan otettavan
huomioon kaikki kiinnittymispalveluiden tarjoamisesta
aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien kansallisen laillisen
vihimmaispalkan mukaan lasketut palkat sekd erilaiset
objekdivisiﬁ’(si esitetyt korjaustekijit.

67 — Ks. erityisesti Ministero della Marina Mercantilen ohjekir-
jeet nrot 95/1990 ja 98/1991, jotka on viimeksi korvattu
29.9.1994 annetulla ohjekirjeelld nro 8/1994.

68 — Komission kirjallisten huomautusten mukaan misiriyksessi
nro 1453 todetaan Genovan sataman vihimmiismaksutasoa
30000 ITL sovellettavan laivoihin, joiden bruttovetoisuus
on enintiin 250 tonnia, kun taas enimmi3ismiirii 2 631 000
ITL sovelletaan nithin aluksiin, joiden vetoisuus on 80 001
ja 90 000 tonnin vililla.
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sion huomautukset poikkesivat toisistaan sel-
visti maksutaksojen vahvistusmenettelyn
kuvauksen suhteen, yhteistjen tuomioistuin
kysyi kirjallisesti kantajalta, ovatko sen kisi-
tykset lain nro 160/89 sisillostd sovitettavissa
yhteen muiden osapuolten nikemysten
kanssa. Vastauksessaan Corsica Ferrics toteaa
pidosin, etti asian kannalta merkityksellinen
siannds  (puhcena olevan lain 9 &n
7 momentti) koskee vain rannikkolitkennettd
ja ettd sidnndksessd ci missddn tapauksessa
myé6nnetd Ministro della Marina Mercanti-
lelle toimivaltaa hyviksyd sidntdji maksu-
taksojen yhdenmukaistamisesta kansallisella
tasolla. Tdmin lisiksi kantaja huomauttaa,
ettd merilitkenteen osalta ei ole annettu alem-
manasteisia saadoksid lain nro 160/89 tiytin-
toonpanemiseksi, koska ministerididen ohje-
kirjeilldi ei ole sitovia oikeusvaikutuksia
Ttalian oikeusjirjestyksessd. ¢ Kantaja esit-
tad, cttd kyseisiin ohjekirjeisiin  sisaltyvit
yleiset maksutaksojen vahvistamisperustect
pohjautuvat pelkistdin joko mielivaltaisiin
hallinnollisiin pidtdksiin tai viranomaisten
vahvistamiin ja tiytintdonpanokelpoisiksi
saattamiin kiellettyihin sopimuksiin.

50. Suullisessa Ikisittelyssi Italian valtion
asiamies nimenomaisesti kiistt Corsica Fer-
riesin yhteisdjen tuomioistuimen kysymyk-
scen antamassa kirjallisessa  vastauksessa
esiintuoman  ohjekirjeiden  soveltamisalan
luonnchdinnan,  Astamies katsoi lailla
nro 160/89 ja ohjekirjeilld olevan merkitystd
tissd asiassa Corsica Ferriesin csittdmastd
arvostelusta huolimatta. Asiamies totesi, ettd

69 — Corsica Ferries on viitannut Corte costituzionalen 1.6.1995
antamaan tuomioon (GURI 1.6.1995) timin kisityksensi
tucksi, Vaikka kantaja myéntii 9 §n 7 momentin antavan
Ministro della Marina Mercantilelle mahdollisuuden maksu-
taksojen vahvistamiscen silloinkin, kun asianomaiset clin-
keinonharjoittajat civit ole tehneet asiasta sopimusta, kan-
taja huomauttaa ministerilli olevan valta tihin vasta
kuultuaan toimivaltaisia parlamentaarisia komitcoita, miti
¢i kantajan mukaan nyt esilli olevassa tapauksessa tchty.

rannikkoliikenteelle tarjottujen kiinnittymis-
palveluiden maksutaksaa koskeneer uudet
siannokset ulotettiin kyseisilli ohjekirjeilld
koskemaan merilitkennettd; toisin sanocn
ohjekirjeitd sovellettiin ikdin kuin ne olisivat
oikeudellisesti sitovia.

iti) Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdntd

51, Yhteiséjen tuomioistuimella ¢i  ole
177 artiklan mukaisessa menettelyssd toimi-
valtaa ratkaista titd valitettavaa crimiclisyyttd
maksutaksojen vahvistamismenettelyssd nou-
datettavista oikcussiinndistd. Taman vuoksi
yhteisSjen tuomioistuin ei miclestini pysty
antamaan varmaa vastausta kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen. Yhteys tdmin
kysymyksen ja kansallisessa  tuomiois-
tuimessa vircilli olevan asian vililli on silu
selvi; jos kantajan esitys maksutaksojen vah-
vistamismenettelysti on asianmukainen, Ita-
lia on selvistikin vastuussa kilpailusdintdjen
kaiken tistid aiheutuvan rikkomisen scurauk-
sista, jollei mahdollisesta vetoamisesta perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan
muuta scuraa, Kansalliselle tuomioistuimelle
olisi tilléin mahdollista hyviksyd kantajan
piidasiassa tekemi hakemus ja médritd suori-
tetut maksut palautettaviksi, On kuitenkin
vihintiinkin arveluttavaa, ecttd kansallinen
tuomioistuin ei ole tarjonnut yhteisdjen tuo-
mioistuimelle asianmukaista kokonaisselvi-
tystd asiassa mahdollisesti merkityksellisistd
kansallisista lain ja asetuksen sddnnoksisid
sekd hallinnollisista madrdyksistd. Kaikesta
huolimatta on soveliasta lyhyesti tarkastella
niitd yhteisén oikeuden periaatteita, joilla
saattaisi olla merkitysti kansallisen tuomiois-
tuimen harkitessa Corsica Ferriesin vaati-
musta maksujen palauttamisesta EYin kilpai-
luoikeuden perusteella.
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iv) Kysymyksen tarkastelu

a) Kilpailusdintdjen soveltaminen prima -

facie

52. Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynndn esittimisestd tekemdin pai-
tokseen sisdltyy useita asian kannalta merki-
tyksellisii arviointeja sen tosiasiaperustasta.
Ensiksikin piitSksessi todetaan (mikd ei
liene kyseenalaistettavissa), etti Corsica Fer-
ries tarjoaa “luonteeltaan jo itsessiin rajat
ylittdvia” palveluja. Kiinnittymispalveluyh-
teisbt vdittdvat, ettd maksujen vaikutukset
rajat ylittivien merenkulkupalveluiden tar
joamisesta aiheutuviin kustannuksiin eivit
ole omiaan haittaamaan jisenvaltioiden
vilisti kauppaa. Jos Italian valtio on
vastuussa paikallisten kilpailua rajoittavien
sopimusten  vaikutusten  vahvistamisesta
kansallisella tasolla, tillaisten toimenpiteiden
mahdolliset vaikutukset eivit mielestini
ole luonnehdittavissa de minimis -tyyppisiksi
yksinomaan sen tihden, etti niistd atheu-
tuvat ylimddriiset kustannukset saattaisivat
edelleen olla jokaiselle yksittiiselle meren-
kulkuyritykselle suhteellisen alhaiset. 70 Joka
tapauksessa perustamissopimuksen kilpailu-
sddntGjen soveltamisen edellytykseni ei ole
kilpailuun kohdistuvan tosiasiallisen vaiku-
tuksen toteaminen. Todennikdinen vaikutus
riittdd, ja titd olettamusta ndyttid olevan vai-
keata torjua nyt esilli olevassa asiassa. 71

70 — Kantajan piiasiassa palautettaviksi vaatimat summat (ks,
timén ratkaisuehdotuksen 6 kohta) tuskinpa olisivat luon-
nehdittavissa vihiisiksi,

71 — Ks. esim. asia 56/65, Société Technique Minidre, tuomio
30.6.1966 (Kok. 1966, s. 235, s.249; Kok. Ep.1, s.251) ja
aivan hiljattain asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-7119, 36 kohta).
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53. Toiseksi on esitetty, etti enemmistd
kiinnittymispalvelujen harjoittamista koske-
vien yksinoikeuksien haltijoista Italian sata-
missa on vihintdinkin koordinoinut peritti-
vien suurnutta  koskevat
kannanottonsa  ilmeisesti  etujirjestdnsi
ANGOPIn vilityksellid. Tilti osin kiinnitty-
mispalveluyhteis6t padasiallisesti  kiistivit
kansallisen tuomioistuimen kisityksen tosi-
asiallisesti  noudatettujen  maksutaksojen
perustumisesta  merenkulkuviranomaisten
vahvistamiin  kiinnittymispalveluyhteiséjen
keskingisiin sopimuksiin. Niiden yhteiséjen
mielestd kiinnittymispalveluiden tarjoajien
yhteistyd rajoittuu niiden osallistumiseen
pidosin lipindkyviin ja tasapuoliseen, toimi-
valtaisen ministerin yleisen valvonnan alai-
seen hallinnolliseen maksutaksojen vahvista-
mismenettelyyn. Kansallisen tuomioistuimen
asiana tietysti on ratkaista lopullisesti, onko
perustamissopimuksen 85 artiklan nikokul-
masta Genovan ja La Spezian satamien asian-
omaisten yritysten 72 kesken olemassa kilpai-
lua rajoittava sopimus tai  yritysten

yhteenliittymien (esimerkiksi ANGOPI ja

maksujen

72 — Koska kansallinen tuomioistuin on nimenomaisesti toden-
nut seki Genovan etti La Spezian kiinnittymispalveluyh-
teisén olevan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja yrityksis, mief’estﬁni niitd olisi pidettivi myss
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoitettuina yri-
tyksind, koska vaikka 90 artiklassa mainitaan yrityksisti,
joille jésenvaltiot my®ntivit erityisoikenksia tai yksinoi-
keuksia”, timin madriyksen perustana oleva ajatus ei milliin
tavoin eroa 85 ja 86 artiklassa tarkoitetusta. Kansallisen tuo-
mioistuimen toteamuksessa vain myénnetiin se ilmeinen
tosiseikka, ettd Genovan ja La Spezian satamien merenkul-
kuviranomaiset ovat myéntineet kiinnittymispalveluyhtei-
séille tietyn yksinoikeuden. Tilti osin mielestini kiinnitty-
mispalveluyhteiséjen  suullisessa  kisittelyssi  esittimi
viittaus yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-343/95, Diego
Cali & Figli, 18.3.1997 antamaan tuomicon (Kok. 1997,
5. 1-1547) perustuu viirinkisitykseen. Tuossa asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, ettdi Genova-Multadon &ljysata-
massa tarjottu pakollinen saastumisen estimisti koskeva
valvonta ei ollut luonteeltaan siten taloudellista, ettd sithen
olisi sovellettava perustamissopimuksen kilpailusiintojs,
koska siini oli kysymys “yleisen edun vuoksi toteutetta-
vasta tehtivisti, joka kuuluu valtion keskeisiin toimintoihin
merialueiden ympiristdsuojelussa” ja joka siten “liittyy
luonteensa, tarkoituksensa ja sithen sovellettavien siintéjen
vuoksi sellaisten ympiristén suojeluun liittyvien” toimival-
tuuksien kiyttimiseen (ks. tuomion 22 ja 23 kohta). Vaikka
nyt esilld olevassa tapauksessa on viitetty, ettd kiinnittymis-
palveluyhteisét tarjoavat palveluitaan yleisessi taloudelli-
sessa tarkoituksessa, miclestini timin palvelun oletettu
yleisti etua palveleva tavoite ei riitd poistamaan silti sithen
jo itsessidn liittyvid taloudellisen toiminnan luonnetta.
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Comita Utenza Portuale) padtos. Ainoastaan
timin edellytyksen tiyttyessi on harkittava
kysymysti siitd, onko Italian valtio vastuussa
tillaisten sopimusten tai pidtdsten kilpailua
rajoittavista vatkutuksista. 73

54, Lopuksi on huomattava 86 artiklan
mahdollisen soveltamisen osalta kansallisen
tuomioistuimen todennecen, ettd yksinoikeuk-
sien mydntiminen kiinnittymispalveluyh-
teisdille on asettanut niistd jokaisen méadris-
vidn markkina-asemaan yhteismarkkinoiden
merkittivilli osalla. Tdssi yhteydessi on
miclestdni riittivad mainita yhteisdjen tuo-
mioistuimen jo todenneen lakisddteisten
yksinoikeuksien suhtecen ecdelld mainitussa
_asiassa Merei convenzionali porto di Genova
antamassaan tuomiossa satamatdiden osalta
Genovan satamassa ja edelli mainitussa asi-
assa Corsica Ferries antamassaan tuomiossa
luotsipalveluiden tarjoamisen osalta Genovan
satamassa, ctti “kun otetaan crityisesti huo-
mioon kyseisen sataman litkennemddrd ja

73 — Kolmas nyt esilli olevassa asiassa tehty eanakkoratkaisuky-
symys koskee Italian valtion vastuuta mahdollisista kilpai-
lua rajoittavista toimista; siind ei siten nosteta esiin kiinnit-
tymispalveluyhteissjen mahdollista samanaikaista vastuuta
nilisti harjoittamistaan toimista, jos yhteisét yhi omasta
aloitteestaan osallistuisivat kysciscen toimintaan, ‘Tillainen
vastuu ci tictenkiiin syntyisi, jos Italian oikeussiiinnét tosi-
asiassa_velvoittaisivat kainnittymispalveluyhteisst kiytii-
miin kilpailua rajoittavia, Italian merenkulkuviranomaisten
pakollisiksi siitimii maksutaksoja: ks. esim. yhteisgjen
tuomioistuimen hiljattain yhdistetyissi asioissa C-359/95 P
ja C-379/95D, komissio 2 Rans{;n v. Ladbroke Racing,
11.11.1997 antamaa tuomiota (Kok. 1997, s.1-6265), jossa
(33 kohdassa) yhtcissjen tuomioistuin katsoi, cttd "jos yri-
tyksilti edellytetiin fdl ailunvastaista menettelyd kansalli-
sen lainsiidinndn nojalla tai jos lainsiidinndn mukaisissa
oikeudellisissa puitteissa poistetaan yritysten osalta kaikki
mahdollisuudet kilpailuun, 85 ja 86 artiklaa ei sovelleta”
(kursivointi tissi); sckil yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa ‘1-387/94, Asia Motor France
ym. v. komissio, 18.9.1996 antamaa tuomiota (Kok. 1996,
s. 11-961, 60 ja 61 kohta). On huomionarvoista, cttd julkis-
asiamies ‘Tesauro on 18.12.1997 esittimissiin ratkaisuchdo-
tuksessa esittinyt, cttd yhteisdjen tuomioistuin hylkiisi
asian Asia Motor France’ym. v. komissio yhden kantajan
(Somaco) sille tekemiin valituksen; ks. vircilli oleva asia
C-401/96 T, Somaco v. komissio.

sataman merkitys koko kyseiseen jasenval-
ticon meritse tapahtuvan tuonnin ja sieltd
meritse harjoitettavan viennin kannalta, nimi
markkinat voidaan katsoa yhteismarkkinoi-
den merkittiviksi osaksi”. 74 Oletan kuiten-
kin, ctti Italian oikeudenkiyntimenettelyd
koskeva lainsiidintd sallii vastapuolten niitd
kuultacssa vastustavan timin kisityksen
hyviksymisti. Jos kiinnittymispalveluyh-
teisot silti ovat kiyttineet milldin tavoin vai-
rin madraavia markkina-asemiaan, niiden
yhteisdjen yksinoikeuksien my6ntimisestd
niille vastuussa oleva Italian valtio saattaa
joutua korvausvastuuseen téstd.

b) 85 artikla

55, Jisenvaltioiden mahdollista  vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomi-
sesta sdintelevit periaatteet on nyttemmin
miiritetty sclkedstt. Yhteisdjen tuomioistuin
on aivan hiljattain todennut asiassa Sodemare
ym. antamassaan tuomiossa, % cttd ”[v]akiin-
tuncen oikcuskiytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artikla lucttuna
yhdessi 5 artiklan kanssa asettavat jisenval-
tioille velvoitteen olla toteuttamatta tai pitd-
mittd voimassa lain tai asetuksen sainnoksid
taikka hallinnollisia miiriyksid, jotka ovat
omiaan mititdimiin yrityksiin sovellettavien
kilpailusdintdjen tchokkaan vaikutuksen”, 76
Ylciselld tasolla on lihinnd méiriteltdvissd
kalsi tapaa, joilla jisenvaltiot saattavat rik-
koa 5 ja 85 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
Ensinnikin jiscnvaltiot saattavat madritd
kaksi tai useampaa yritystd taikka yritysten
yhteenliittymii ryhtymain kilpailua rajoitta-

74 — Asiassa C-163/96, Raso ym., 9.10.1997 esittimissiini ratkai-
suchdotuksessa olen katsonut (ks. 55 kohta), ctti yksinoi-
keuden haltija tilapiisen ty&voiman vilittimiscen La Spe-
zian  satamassa  saattoi  sindnsi  olla  kansallisen
tuomioistuimen tuossa asiassa tckemissiin ennakkoratkai-
supyynnéssi esittimin tavoin mi dssi  markkina-

yhtei kkinoiden merkittivini osana.

75 — Asia C-70/95, tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s, 1-3395).

76 — Ks. cdellisessi alaviittcessi mainitun tuomion 41 kohta,
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viin menettelytapoihin, kannustaa tillaisiin
menettelytapothin ryhtymisti taikka vahvis-
taa niiden vaikutuksia. Toiseksi jisenvaltiot
saattavat jattid k'alyttéiméittéi niille Iainséiéitéi—
julkista padtdksentekovaltaa yksityisille toi-
minnanharjoittajille.

56. Nyt esilli olevassa asiassa on kiistatonta,
ettd Genovan ja La Spezian satamien toimi-
valtaiset merenkulkuviranomaiset olivat aina-
kin muodollisesti hyviksyneet tarkastelun
kohteena olevat maksutaksat. Kanta}an pat-
telyn ytimend on, etti nimi viranomaiset
toimivat vain kumileimasimina hyviksyes-
sadn joko ANGOPIn jisenten kesken tai
tdmin jdrjeston yhdessi muiden sataman
kiyttdjien edustajien tai etujirjestdjen kanssa
salaisesti sovitut portaittaiset maksutaksat.
Asiaa yhteisdjen tuomioistuimessa kisitel-
tdessd on kiinnitetty erityisti huomiota usei-
siin ministerion cri ohjekirjeisiin, joilla Tta-
lian julkisen oikeuden mukaisesta oikeudelli-
sesta sitovuudestaan riippumatta tiytyy vihin-
tédnkin olla jotakin vatkutusta satamaviran-
omaisten piditdksentekoon niiden vahvista-
essa kiinnittymispalveluiden maksutaksoja.
On tietysti mahdollista, ettdi nimd viran-
omaisct saattavat paitdksilliin silti, niistd
ohjekirjeisti  huolimatta, automaartisesti
hyviksy3 tai padpiirteissdin vahvistaa kilpai-
lua rajoittavin sopimuksin ennakolta miiri-
tyt maksutaksat. Kun kansallinen tuomiois-
tuin e ennakkoratkaisupyynndssian
kuitenkaan ole arvioinut milldin tavoin niitd
ohjekirjeitd — joiden osalta on painotettava,
ettei kantaja ole hakemuksessaan vedonnut
niihin — yhteiséjen tuomioistuimella kiytet-
tdvissi olevien tietojen perusteella en ole
vakuuttunut siitd, ettd Italia olisi rikkonut
perustamissopimuksen 85 artiklaa luettuna
yhdessi 5 artiklan kanssa silti osin kuin on
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kysymys sen hajautetun satama- tai meren-
kulkuhallinnon menettelysti kiinnittymispal-
veluiden maksutaksojen suhteen sen sata-
missa. Jollei timi johtopdités tunnu
lukijastaan riittdvin vakuuttavalta, voin vain
palata ratkaisuehdotukseni johtoajatukseen
stitd, ettel tdssd asiassa ole ollut tarjolla riittd-
vdd tosiasiallista ja oikeudellista perustaa
hysdyllisen ratkaisun antamiseen. Kantaja
on pdittdnyt saattaa ratkaistaviksi merkitti-
vid kysymyksid kilpailua rajoittavien sopi-
musten  solmimisesta sekd  midrddvin
markkina-aseman mahdollisesta olemassa-
olosta ja vidrinkiytdstd sellaisessa kansalli-
sessa oikeudenkdyntimenettelyssd, jossa ei
sallita vastapuolen kuulemista eikd yksityis-
kohtaisemmin oikeudellisesti arvioida asian
kannalta keskeisid oikeus- eiki tosiasiakysy-
myksid. Kun kantajan edustajalta suullisessa
kisittelyssd  vaadittiin - perusteluja  tille
valinnalle, hin vetosi sithen viivistykseen,
joka kantajalle olisi Italiassa aiheutunut
tavanomaiseen kontradiktoriseen oikeuden-
kiyntimenettelyyn turvautumisesta; timi
argumentti tuskin vastaa oikeudenkiyntime-
nettelyn  oikeudenmukaisuutta koskevien
oikeudellisten perusperiaatteiden noudatta-
misen asettamia vaatimuksia. Tismillisem-
min ilmaistuna, edelli mainittuthin yhdistet-
tyihin  asiothin  Telemarsicabruzzo ym.
esittdmissdin  ratkaisuehdotuksessa julkis-
asiamies Gulmann painotti erityisesti kilpai-
luoikeudellisissa asioissa esiintyvii tosiasioi-
den selvittimistarvetta. Nyt esilli olevassa
asiassa, toisin kuin yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ratkaistujen asioiden Meng 77 ja
Reiff 7 sekd yhdistettyjen asioiden DIP
ym. 7 kaltaisissa olosuhteissa, nimi vaati-
mukset eivit ole tiyttyneet.

77 — Asia C-2/91, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5751),
78 — Asia C-185/91, womio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5801).

79 — Yhdistetyt asiat C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, 5. 1-3257).
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c) 86 artikla

57. Kantajan mukaan Italian valtio on vas-
tuussa kiinnittymispalveluyhteistjen mairai-
vien  markkina-asemien  viarinkdytostd
Genovan ja La Spezian satamissa. Nojautuen
erityisesti cdelli mainitussa asiassa Merci
convenzionali porto di Genova annettuun
tuomioon kantaja katsoo timin viirin-
kiyton ilmenevin kahdella eri tavalla. Ensin-
nikin Corsica Ferries on pakotettu turvautu-
maan sille tarpeettomiin palveluihin; toiseksi
néistd pyytimitti tarjotuista palveluista peri-
tyt maksut eivit ole olleet asianmukaisessa
suhteessa palvcluiden tarjoamisesta aiheutu-
neisiin kustannuksiin, miki kiy ilmi siité,
ettd nimid maksut perusteettomasti vaihtele-
vat satamittain, Kustannusten osalta kantaja
vdittdi maksutaksojen paitsi  perustuvan
pysyvien kiinnittymispalveluiden tarjoami-
sen kokonaiskustannuksiin myds sisdlidvin
uscita muita erilaisia “tdydentivid” osia,
kuten  yhden  prosentin  lisdosuuden
ANGOPIn yksittiisille kiinnittymispalvelu-
yhteissille tarjoamasta teknisestd avusta scki
"vakuutusluonteiscen” rahastoon suoritetta-
van yhden prosentin lisiosuuden. Kantajan
miclestd maksutaksoja ¢i myoskidn sovelleta
tdysin tasapuolisin perustein, koska my6n-
nettivien alennusten perusteita ci  sen
mukaan ole selvitetty avoimesti, Corsica Fer-
ries katsoo kiinnittymispalveluyhteisjen Ita-
lian nyt tarkasteltavan siinnoston niille
myontimien oikeuksien johdosta tulevan
vaistimittd kdyttineeksi vadrin midrdavia
markkina-asemiaan. Kiinnittymispalveluyh-
teisSt eiviat sen mielestd lisiksi kuulu perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen poikkeuksen piiriin, koska kiinnit-
tymispalvelut civit ole pidettivissi “yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palve-
luina”,

58, Ei liene yllattivas, ettd kiinnittymispal-
veluyhteisdt Italian tukemana kiistdvit min-
kddnlaisen vidrinkiytén. Siltd osin  kuin
kysymys on siitd, ettd perittyjen maksujen
on esitetty ylittdneen tarjottujen palveluiden
tosiasialliset  kustannukset, nimi yhteistt
vetoavat perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohtaan ja painottavat sovellettavien mak-
sutaksojen olevan vilttimittomid sen mah-
dollistamiseksi, ettd kiinnittymispalveluyri-
tykset pystyvit tchokkaasti tarjoamaan
yleisid palveluja. Eri satamissa kiytettyjen
maksutaksojen viliset eroavuudet atheutuvat
paikallisten olosuhteiden vaikutuksesta, joka
otetaan maksujen laskentakaavassa huo-
mioon maksutaksoja midritettdessid kiyteitd-
vien korjaustekijoiden avulla. Suullisessa
kisittclyssd esitettiin, cttd kiinnittymispalve-
luyhteisdjen madrdavin markkina-aseman
vairinkdyttd ei ole haitallisesti kohdistunut
Corsica Ferriesiin, koska sille on mydnnetty
yksi suurimmista maksualennuksista. Vaikka
komissio onkin suullisessa  kisittelyssd
nimenomaisesti esittinyt varauksensa alen-
nusten tarjoamista julkaistuista maksutak-
soista koskevan kiytinnén suhteen, sc kat-
00, ctti sataman kiyttdjien osallistuminen
maksutaksojen vahvistamismenettelyyn
niyttdisi takaavan, cttd vahvistetut maksutak-
sat civit ole kohtuuttomia. Komission mie-
lesti on kuitenkin kansallisen tuomioistui-
men asia ottaa lopullisesti kantaa maksujen
liiallisuuteen, missid yhteydessi on otettava
huomioon kiinnittymispalvelujen tarjoami-
sesta Corsica Ferriesin kaltaisille yrityksille
atheutuvien vilittdmicn kustannuksien lisaksi
my®os yleisten palvelujen yllpidosta atheutu-
vat kustannukset.

59, Vakiintuncen oikeuskdytinnén mukaan
pelkki jisenvaltion menettely sen aikaansaa-
dessa yksinoikeuksia myontamalld midrid-
vin markkina-aseman ei itsessddn ole katsot-
tavissa  perustamissopimuksen 86 artiklan
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vastaiseksi; 8 jisenvaltio rikkoo [86 artiklan
ja 90 artiklan 1 kohdan} kieltoa vain, jos asi-
anomainen yritys pelkistiin sille myénnet-
tyd yksinoikeutta hy6dyntimilld tulee kiyt-
tinccksi  vdirin  médrddvii  markkina-
asemaansa. 81 Koska jisenvaltioilla siten on
valta lakisditeisten yksinoikeuksien mydnti-
miseen yhteisdn oikeuden nimenomaisen
sddntelyn puuttuessa, ainoa nyt esilli ole-
vassa asiassa ratkaistava kysymys on, merkit-
seekd satamaviranomaisten menettely niiden
vahvistaessa Corsica Ferriesiin sovellettuja
portaittaisia maksutaksoja sellaista niiden
kiinnittymispalveluyhteiséjen ~ midrddvien
markkina-asemien viirinkiyttod, josta Ita-
lian valtio on vastuussa.

60. Koska nykyisin voimassa oleva yhteisén
oikeus ci ole esteeni sille, ettd Italia mydntad
yksinoikeuksia kiinnittymispalveluiden tar-
joamiscen satamissaan, tarkasteltavana nyt
oleva viitetty vidrinkiyttd muodostuu pii-
asiallisesti sellaisten maksujen perimisestd,
jotka ylittivit palveluiden tarjoamisesta
aiheutuneet kustannukset seki kohtuullisen
voittomarginaalin. Mielestini on vaikeaa
ymmirtdd, kuinka pelkistiin palvelun hin-
nan kansallisen tuomioistuimen osoitetuksi
katsomasta litallisuudesta saattaisi Corsica
Ferriesin vireillepanemassa Codice di pro-
cedura civilen 633 §n mukaisessa menette-
lyssi seurata kaikkien suoritettujen maksujen
midrddminen palautettaviksi. Oletan kuiten-
kin seuraavassa, edelld jaksossa IV omaksu-
mani kannan mukaisesti, ettd kansallinen
tuomioistuin saattaisi katsoa suoritettujen
maksujen  tdysimiiriisen  palauttamisen

80 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 71 mainittu yhteisGjen tuomio-
istuimen hiljattain antama tuomio asiassa Job Centre, tuo-
mion 31 kohta,

81 — Ks. edellinen alaviite.
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otkeutetuksi  seuraukseksi  kaikenlaisesta
midrddvin markkina-aseman vairinkiytton
perustuvasta lifallisten maksujen perin-
nista, 82

61. Nyt esilli olevassa asiassa on viitetty
maksutaksojen  miirittimiseen  kiytetyn
matemaattisen kaavan sisiltivin sellaisen
kustannukset ja voittomarginaalin ylittdvin
osuuden, joka on tarkoitettu kattamaan kiin-
nittymispalveluiden yleisen tarjoamisen kus-
tannukset. Mielestani se seikka, voidaanko
puhcena olevia palveluita pitdd 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina “yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvini” palveluina, rat-
kaisee kyseisen ylimiiriisen maksuosuuden
yhteensoveltuvuuden perustamissopimuksen
86 artiklan kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin
on vakiintuneesti todennut, etti koska kysy-
myksessi on miirdys, jossa sallitaan tietyissi
olosuhteissa poikkeaminen perustamissopi-
muksen sdinndistd, sithen vetoamaan oikeu-
tettujen yritysten kisitettd on tulkittava sup-
peasti. 8 Edelld mainitussa asiassa Merci
convenzionali porto di Genova antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin totesi,
cttid satamatyGvoiman tarjoaminen ei vilttd-

82 — Asiassa 177/78, Pigs and Bacon Commission v. McCarren,
26.6.1979 antamassaan tuomiossa (Kok. 1979, s.2161,
25 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti silloin, kun
maksu on peritty yhteisén oikeuden vastaisesti ja vaikka
periaatteessa onkin oikeus sen palautukseen, “kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida kansallisen lainsiidin-
t8nsi mukaisesti kussakin yksittiistapauksessa, onko suori-
tettu maksu midrittivi kokonaan tai osittain palautetta-
vaksi”; ks. my&s asia 222/82, Apple and Pear Development
Council v. Lewis, tuomio 13.12.1983 (Kok. 1983, s. 4083,
41 kohta), jonka mukaan “kansallisen tuomioistuimen
asiana on ratkaista kansallisen lainsiidinténsi mukaisesti,
vastaavatko asianomaisclle henkilglle [maksun perustana
olleesta toiminnasta] atheutuneet vilittdmit hysdyt osittain
tai kokonaan hinen oikeuttaan maksun palauttamiseen”.

83 — Ks. asia 127/73, BRT v. SABAM ja Fonior, tuomio
21,3,1974 (Kok. 1974, s.313, 19 kohta) ja asia C-242/95,
GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok.1997, s.1-4449,
50 kohta),
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mittd ollut yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvdd palvelua, koska tihin toimin-
taan ei littynyt muusta taloudellisesta toi-
minnasta poikkeavia erityispiirteit3, 8 kun
taas asiassa GT-Link antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kaupalli-
sen satamatoiminnan harjoittaminen ei ollut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun tuottamista. 85 Nyt esilld olevassa
tapauksessa on kuitenkin viitetty, ettd kan-
sallisten sdfinnBsten tavoitteena on sataman
turvallisuuden tihden varmistaa yleisten
kiinnittymispalvelujen jirjestiminen. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
BRT vastaan SABAM ja Fonior antamassaan
tuomiossa, kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, onko jisenvaltio tosiasiallisesti
antanut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palveluiden tarjoamisen sellaisen

VI Ratkaisuchdotus

yrityksen tehtdviksi, joka vetoaa perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan vapautuak-
seen noudattamasta perustamissopimuksen
sd3ntdja. 86 Olen siltl vakuuttunut siitd, ettd
jos kansallinen tuomioistuin katsoisi toimi-
valtaisten Italian merenkulkuviranomaisten
antancen kiinnittymispalveluyhteisdille til-
laisen tehtivin, 86 artiklassa tarkoitetun kiel-
lon soveltaminen maksutaksojen sithen lisi-
osuuteen, joka vastaa kiinnittymispalvelujen
yleisesti tarjoamisesta jokaisena ajankohtana
ja kaikille Genovan scki La Spezian satamien
kayttdjille atheutuvia lisikustannuksia, olisi
omiaan 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin
tavoin estimdin timin tchtivin suorittami-
sen, Tdstd syystd tillaisen osuuden lisdimi-
nen maksuihin ci olisi 86 artiklan vastaista,
kun tilannetta tarkastellaan yhdessi 90 artik-
lan 1 kohdan kanssa.

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunale di Genovan esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena ei ole pidettivi jasenvaltion lain-
siidintod tai hallintokdytintdi, jolla kielletidn erotuksetta sekd kotimaisten
ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden merilitkennettd harjoittavien yri-
tysten alulsia saapumasta ensin mainitun jisenvaltion satamiin tai ldhteméstd
niistd, elleivit ndmi alukset turvaudu yritysten yksinoikeudella tarjoamiin pal-
veluihin, ja edellytetiin niiden meriliikennettd harjoittavien yritysten maksa-

84 — Ks, cdelli alaviitteessd 83 mainittu asia, tuomion 27 kohta.
Julkisasiamies Van Gerven oli todellakin huomauttanut, eud
"os tillaiset toimenpitcet kuuluvat yleisiin tarkoituksiin
liittyviin palveluihin, timi kisite saattaa kattaa kiiytinnél-
lisesti katsottuna kaikki taloudellisct toiminnot”; ks. hiinen
ratkaisuchdotuksensa 27 kohta.

85 — Ks. edelli alaviitteessi 83 mainittu asia, erityisesti tuomion
52 kohta.

86 — Ks. edelli alaviitteessi 83 mainittu asia, tuomion 22 kohta.
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2)

3)

4)
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van niille yrityksille palvelujen todellisiin kustannuksiin nihden suhteettomia

palkkioita.

Perustamissopimuksen 59 artikla ja 22.12.1986 annettu neuvoston asetus -
N:o 4055/86 eivit ole esteeni sille, etti jisenvaltio velvoittaa kaikki meriliiken-
nettd harjoittavat yritykset niiden sijoittautumisvaltiosta riippumatta turvautu-
maan niiden alusten kdydessi ensin mainitun jisenvaltion satamissa satamaan-
pédsypalveluihin, joita tarjoavat yksinoikeuksien haltijat niissi satamissa.

Perustamissopimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan vastaisena ei ole
pidettivi sitd, ettd jisenvaltio myontii tietylle yritykselle yksinoikeuden tar-
jota satamaanpiisypalveluja markkinoilla, joita on pidettivi yhteismarkkinoi-
den olennaisena osana, ja perii sellaisia pakollisia maksuja, jotka saattavat olla
suhteettomia suoritettujen palvelujen todellisiin kustannuksiin nihden, jollei
ole kyse ilmeisestd véirinkiytostd, eiki niin varsinkaan ole pelkistiin sen joh-
dosta, cttd maksuihin sisiltyy osuus, jonka tarkoituksena on kattaa yleisten
kiinnittymispalveluiden yllipidosta koko maassa aiheutuvat lisikustannukset.

Koska kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt riittivin yksityiskohtaista sel-
vitystd asiasta niiltd osin, kolmanteen kysymykseen on mahdotonta vastata
siltd osin kuin se koskee perustamissopimulksen 85 ja 5 artiklan rikkomista.
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