URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 27. APRIL 1978 *

Firma Hellmut Stimming KG
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Rechtssache 90/77

Leitsatze

1. Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisationen — Anderung einer Regelung —

Grundsatz des Viertranensschutzes — Anwendung — Voraussetzungen

. Gemeinsamer Zolltarif — Tarifnummer — Anderung — Verbindliche Zolltarifaus-
kunft — Erwartungen der Betroffenen — Beriicksichtigung — Verpflichtung —

Keine

. Bei der Anderung einer landwirt-
schaftlichen Regelung ist das berech-
tigte Vertrauen insbesondere dann zu
schiitzen, wenn die Markueilnehmer
den zustindigen Behorden bereits un-
ter der Geltung der vorherigen Rege-
lung ihre Absicht mitgeteilt haben,
wihrend eines Zeitraums bestimmte
Handelsgeschifte vorzunehmen, der
den .Zeitpunkt der Einfihrung der

neuen Regelung iiberschreitet, und-

sich hierzu — gegebenenfalls unter

Stellung einer Kaution — unwiderruf-
lich verpflichtet haben.

. Eine fiir alle Fille erteilte verbind-

liche Tarifauskunft, die rein absurak-
ter Natur, also chne Bezug auf be-
stimmte Handelsgeschifte ist, ver-
pflichtet die Gemeinschaftsbehdrden
nicht, bei den fiir erforderlich erach-
teten Anpassungen der- betreffenden
Regelung Erwartungen zu beriick-
sichtigen, die ein solches Papier-bei
den Betroffenen méglicherweise ge-
weckt hat.

In der Rechtssache 90/77

Firma HertmuT STIMMING KG, Witten (Ruhr), vertreten durch Rechtsan-
wilte D. Ehle, U. C. Feldmann und U. Wiemann, Kéln, Zustellungsbevoll-
michtigte: Gerichtsvollzieherin J. Jansen-Housse, 21, rue Aldringen, Luxem-
burg,

Kligerin,
I — Verfahrenssprache: Deutsch.
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gegen

KoMmmissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechisberater Peter Kalbe, Zustellungsbevollmichugter: Mario Cervino,
Rechtsberater der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Jean-

Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

wegen Schadensersatzes

erliafit

DER GERICHTSHOF

Beklagte,

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, J. Mertens de Wil-
mars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe und A. Touffait,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die Antrige und das Vorbringen
der Parteien lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und schriftli-

ches Verfahren

Am 15. Februar 1977 schlof die Firma
Hellmut Stimming mit der ruminischen
Auflenhandelsgesellschaft Prodexport
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einen Vertrag iiber die Lieferung von
450 000 kg Sauerbraten. Der Vertrag
hatte einen Gesamtwert von 2 225 000
DM; die Ware war mit einem Einstands-
preis von 660 DM fir 100 kg, 26 %
Zoll — 130 DM — inbegriffen, kalku-
liert.

Im Jahre 1975 hatte die Firma Stimming
von der Oberfinanzdirektion Miinchen
eine verbindliche Zolltarifauskunft erhal-
ten, die besagte, dafl Sauerbraten zur
Tarifstelle 16.02 B III b 1 des Gemeinsa-
men Zolltarifs (GZT) gehore. -



STIMMING / KOMMISSION

Eine erste Partie von 10 t Sauerbraten
wurde am 25. Mirz 1977 in Passau zum
freien Verkehr abgefertigt. Diese 10 t
wurden jedoch auflerhalb der Vertrags-
menge von 450 t geliefert, um den
Markt zu testen.

Am 14. Februar 1977 erlief der Rat die
Verordnung (EWG) Nr. 425/77 (ABI. L
61, S. 1) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 iiber die gemein-
same Marktorganisation fiir Rindfleisch
und zur Anpassung der Verordnung
(EWG) Nr. 827/68 und der Verord-
nung (EWG) Nr. 950/68 iiber den Ge-
meinsamen Zolltarif. Durch diese Ver-
ordnung wurde die frithere Tarifstelle
16.02 BIII b | GZT in zwei Tarifstellen
aufgespalten: Die Tarifstelle 16.02 B Iil
b 1 aa erfaflte nicht gegarte Rindfleisch-
zubereitungen, die Tarifstelle 16.02 B
III b 1 66 fand auf andere Rindfleischzu-
bereitungen Anwendung. Ab 1. April
1977 unterlagen die nicht gegarten Rind-
fleischzubereitungen somit der Abschop-
fung und einem Wihrungsausgleichsbe-
trag.

Diese Anderungen entnahm die Firma
Stimming erst am 4. April 1977 dem
Bundesanzeiger vom 2. April 1977. Am
gleichen Tage teilte ihr die Oberfinanz-
direktion Miinchen mit, daf} sie die ver-
bindliche Zolltarifauskunft im Hinblick
auf die Verordnung Nr. 425/77 wider-
rufe. Dadurch verdoppelte sich der Ein-
standspreis der Ware, wie die nachste-
hende Berechnung zeigt:

Einkaufspreis 500,— DM
20 % Zoll 100,— DM
Abschspfung 542,54 DM
Wihrungsausgleich 67,57 DM
Gesamtsumme 1210,11 DM

Als Folge stellte die Firma Stimming so-
fort die weintere Einfuhr des Sauerbra-
tens ein. Aus diesem Grund macht
Prodexport eine Regrefiforderung in
Hohe von 495000 DM wegen Nichter-
fillung des Vertrages geltend.

Mit Schreiben vom 12. April und vem
22. April 1977 wandte sich die Firrna
Stimming an die Kommission und tat
um Abbhilfe sowie um Anwendung des
Artikels 7 der Verordnung Nr. 425/77,
der folgenden Wortlaut hat:

,,Falls Ubergangsbestimmungen erforder-
lich sind, um den Beginn der Anwen-
dung dieser Verordnung zu erleichtern,
und zwar insbesondere, wenn die An-
wendung dieser neuen Regelung zum
vorgesehenen Zeitpunkt bei bestimmten
Erzeugnissen auf erhebliche Schwieriz-
keiten stoflen wiirde, werden diese Ma:3-
nahmen nach dem Verfahren des Arti-
kels 27 erlassen. Sie sind bis zum 31. De-
zember 1977 anwendbar.*

Die Kommission lehnte mit Schreiben
vom 3. Juni 1977 Ubergangsmafinah-
men ab.

Die Firma Stimming hat daraufhin unter
Berufung auf Arukel 215 Absatz 2
EWG-Vertrag Klage gegen die Kommis-
sion erhoben. Die Klage ist am 21. Juli
1977 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

In ihrer am 7. November 1977 ecinge-
reichten Erwiderung hat die Kligerin
ihre Klage erweitern und sie auch gegen
den Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten richten wollen. Am 10. November
1977 hat der Gerichtshof entschieden,
dafl die Erwiderung dem Rat nicht zuge-
stellt wird, da die Verfahrensordnung
eine solche Anderung in der Person des
Beklagten nicht erlaubt.

Auf Bericht des Berichterstatters hat der
Gerichtshof nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Er hat jedoch die
Kommission ersucht, einige Unterlagen
vorzulegen.

II — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt in ihrer Klage-
schrift,
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1. festzustellen, dafl die Beklagte im
Wege des Schadensersatzes verpflich-
tet ist, der Kligerin die Erfillung des
Vertrages vom 15. Februar 1977 zu
gewihrleisten,

2. hilfsweise, festzustellen, dafl die Be-
klagte verpflichtet ist, der Kligerin
den sich aus der Nichterfilllung des
Vertrages vom 15. Februar 1977 erge-
benden Schaden-zu ersetzen,

3. der Beklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

In ihrer Erwiderung hat die Kligerin
ihre Antrige erginzt und beantragt,

1. festzustellen, dafl die Beklagte im
Wege ‘des Schadensersatzes- verpflich-
tet ist, den abschopfungsfreien Im-
port der mit Vertrag vom 15. Fe-

bruar 1977 kontrahierten Menge
Sauerbraten dadurch zu ermégli-
chen, dafl sie die Bundesrepublik

Deutschland in Form einer Entschei-
dung anweist, die fragliche. Menge
Sauerbraten beim Import abschop-
fungsfrei abfertigen zu lassen,

2. hilfsweise,

a) festzustellen, dafl die Gemein-
schaft verpflichtet ist, der Klige-
rin den sich aus der Verhinderung
der Erfillung des Vertrages vom
15. Februar ergebenden Schaden
zu ersetzen,

b) hilfsweise, die Gemeinschaft zu
verurteilen, an die -Klidgerin einen
Betrag in Héhe von 787 500 DM
nebst 8 % Zinsen vom Zeitpunkt
der Schadensentstehung an zu zah-
len.

In ihrer Klagebeantwortung stellt die Be-
klagte den Antrag,

1. den Hauptantrag zu 1 als unzulissig
abzuweisen,

2. den Hilfsantrag zu 2 als teilweise un-
zulissig und im ganzen unbegriindet
abzuweisen,

3. der Klidgerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.
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- Vertragserfiillung,

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien .

Zur Zuldssigkeit

Nach  Ansicht der Kommission ist der
Hauptantrag der Klageschrift unzulis-
sig.

Die Anforderungen des Artikels 38 § 1
der Verfahrensordnung seien im vorlie-
genden Falle nicht erfiillt, da es der
Wortlaut des Klageantrags der Beklag-
ten nicht erlaube; zweifelsfrei zu erken-
nen, was sie im Falle ihrer antragsgemi-
flen Verurteilung zu tun und zu lassen
habe. In der Begriindung fordere die
Kligerin, sie von- der Abschépfungs-
pflicht freizustellen, d. h. ein finanzielles
Hindernis zu beseitigen, das nicht die
sondern - allein -die
nachfolgende Einfuhr und den Verkauf
in der Gemeinschaft erschwere. Das sei

-etwas- anderes als ,,die Erfiillung des

Vertrages zu gewshrleisten®.

Im vorliegenden Fall sei nur die Klage-
moglichkeit des Artikels 175 EWG-Ver-
trag gegeben.

Als einem Feéststellungsantrag fehle dem
Antrag das erforderliche Rechtsschutz-
interesse, da die Kligerin bereits jetzt

. eine Leistungsklage erheben konne.

Aus dem gleichen Grunde fehle das
Rechtsschutzinteresse auch dem Hilfsan-

trag der Klageschrift, soweit die Klige-

rin ihren Schaden bereits jetzt beziffern
und im Wege der Leistungsklage gel-
tend machen kénne.

Die Kldigerin macht in ihrer Erwiderung
geltend, eine Anwendung des Artikels
175 scheide schon deshalb aus, weil die
Kommission zu den Schreiben der Kli-
gerin Stellung genommen habe.

Eine Schadensersatizklage nach Artikel
215 Absatz 2 EWG-Vertrag sei eine von
Artikel 173 des Vertrages unabhingige
und selbstindige Klageart, und gleiches
miisse auch fiir Artikel 175 EWG-Ver-
trag gelten.
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Hinsichtlich der Naturalrestitution ist
die Kligerin der Ansicht, dafl als zulis-
sige Mafilnahme eine Entscheidung des

zustindigen Organs in Betracht. komme, .

wie sie sie in ihren Antrigen in der Erwi-
derung formuliert habe. Die Kligerin
kénne nur eine Mafinahme verlangen,
die ihren individuellen Fall betreffe und
die sich im Rahmen der durch den Ver-
trag  zugelassenen Handlungsformen
halte. In der Literatur werde ein derarti-
ges Weisungsrecht in Form einer Ent-
scheidung iiberwiegend bejaht. Es miisse
insbesondere im Interesse eines ausrei-
chenden Rechtsschutzes bejaht werden.
Die Kommission miisse die Moglichkeit
haben, durch Weisungen im Einzelfall
an einen Migliedstaat eine gerechte Lo-
sung auftretender Schwierigkeiten her-
beizufithren. Ohne eine derartige Wei-
sungsbefugnis bestehe eine Rechtsschutz-
lucke.

Die Kligerin habe keinen Leistungsan-
trag, sondern einen Feststellungsantrag
gestellt, da sie davon ausgehe, dafl die
Kommission. einer entsprechenden Fest-
stellung des Gerichtshofes Folge leisten
werde.

Die Kligerin habe ein Rechtsschutzinter-
esse an dem Feststellungsantrag in der
Erwiderung. Hilfsweise habe sie jedoch
ihren Feststellungsantrag durch eine Lei-
stungsklage erginzt.

Nach Auffassung der Beklagten ist der
Hauptantrag der Erwiderung als Fest-
stellungsantrag unzulissig.

Die Kligerin habe es in threr Erwide-
rung ausdriicklich abgelehnt, die unmit-
telbare Verurteilung der Beklagten zum
Erlafl der in Rede stehenden Entschei-
dung zu fordern. Sie beharre auf einer
allgemein gehaltenen Feststellung, die
Beklagte sei verpflichtet, die deutschen
Zollbehdrden anzuweisen, von der Kli-
gerin keine Abschopfungen zu erheben.

Gebe der Gerichtshof diesem Antrag
statt, so wisse die Beklagte nicht, wie sie
ein solches Urteil vollziehen solle.

Eine Feststellungsklage sei durch den
Streitgegenstand, die Feststellung einer
bestimmten Rechtslage, die Ausgangs-

-punkt und Grundlage einer spiteren Lei-

stungsklage bilden konne, beschrinkt.
Eine Feststellungsklage ertibrige sich des-
halb da, wo die geforderte Leistung
selbst eingeklagt und die Beklagte unmit-
telbar zu einem bestimmten Tun oder
Unterlassen verurteilt werden kénne.

Im vorliegenden Fall lasse eine Feststel-
lung die fiir die Beklagte ganz entschei-
dende Frage offen, ob sie iiber eine
Schadensersatzklage zum Erlaf eines in-
haltlich bis ins einzelne vorgeschriebe-
nen Rechtsaktes gegeniiber Dritten ge-
zwungen werden konne oder Schadens-
ersatz in Geld zu leisten habe.

Auch als Leistungsantrag formuliert sei
der Hauptantrag unzulissig. Nach dem
Rechisschutzsystem des Vertrages seien
Forderungen auf Beseitigung eines bela-
stenden oder auf Erlaf eines begiinsti-
genden Rechtsaktes der Beklagten im
Sinne des Artikels 189 EWG-Vertrag

‘nur im Verfahren der Arukel 173 oder

175 EWG-Vertrag durchzusetzen. Aru-
kel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag habe
eine selbstindige, notwendige und sinn-
volle Funktion nur in dem durch die Ar-
tikel 173 und 175 EWG-Vertrag nicht
abgedeckten Bereich des finanziellen
Schadensausgleichs.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes durch Naturalrestitution
kénne der Gesetzgeber nicht im Klage-
weg verpflichtet werden, inhaltlich bis
ins einzelne vorgeschriebene Gesetzesan-
derungen vorzunehmen.

Zur Begriindetbeit

Die Firma Stimming ist der Ansicht, dafl
die Kommission in rechtswidriger und
auch schuldhafter Weise ihre Amuspflich-
ten verletzt habe.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 425/77 er-
machuge die Beklagte, fiir einzelne Hiir-
tefille eine Ubergangsregelung zu schaf-
fen. Sie sei verpflichtet, erforderlichen-
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falls auch in solchen Fillen von ihrem
Instrument einer Rechtsverordnung Ge-
brauch zu machen, wenn es darum
gehe, die Grundsitze des Vertrauens-
schutzes, der Verhiltnismifigkeit und
der Gleichbehandlung durchzusetzen.

Hilfsweise werde der Schadensersatzan-
spruch auf den allgemeinen Grundsatz
des Vertrauensschutzes gestiitzt, der ins-
besondere bei Anderung der Tarifierung
ausreichende Ubergangsfristen verlange.

Das ergebe sich aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofes.

Ob eine Ubergangszeit ausreichend sei,
beurteile sich nach dem Einzelfall. Im
vorliegenden Falle sei eine Ubergangs-
zeit von neun Monaten unbedingt erfor-
derlich gewesen, wie Artikel 7 der Ver-
ordnung Nr. 425/77 grundsiuzlich vor-
gesehen habe.

Die Anderung der Tarifstelle 16.02 B 111
b 1 GZT sei fiir die Kligerin nicht vor-
aussehbar gewesen. Die Kligerin habe
auf die erteilte verbindliche Zolltarifaus-
kunft in Verbindung mit dem Zolltarif
;elbst vertraut und auch vertrauen diir-
en.

Im ibrigen zeigten sowohl die Begriin-
dungserwigungen zur Verordnung Nr.
425/77 wie auch deren Artikel 7, daf
kein zwingendes Interesse des Gemein-
wohls bestanden habe, fiir fest abge-
schlossene Vertrige keine Ubergangsre-
gelung anzuwenden. Sauerbraten sei
keine ad hoc geschaffene Ware, son-
dern als solche wohlbekannt, und auch
nicht geeignet, an die Stelle des Flei-
sches der Tarifnummer 02.01 GZT zu
treten, was die Verordnung Nr. 425/77
nach ihren Begriindungserwigungen ver-
hindern wolle.

Die Verordnung Nr. 425/77 habe die
GATT-Konsolidierung verletzt. Eine er-
hebliche Einschrinkung der Waren, die
unter die konsolidierte Tarifstelle 16.02
B IIl b fielen, hitte einer Abstimmung
im GATT bzw. eines teilweisen Widerru-
fes der Konsolidierung bedurft.
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Die Belastungen auf Sauerbraten seien
exzessiv und hitten eine absolut prohibi-
tive Wirkung; sie verstieRen deshalb so-
wohl gegen die Vorschriften der Artikel
39 und 110 EWG-Vertrag als auch ge-
gen die Grundsitze der Verhilinismi-
fligkeit und Nichtdiskriminierung. Die
Gemeinschaftsorgane hitten im Rahmen
der Rindfleischmarktordnung die in den
Artikeln 39 und 110 EWG-Vertrag fest-
gelegten Ziele nicht zugleich verfolgt;
sie hitten die gemeinsame Rindfleischpo-
litik vielmehr auf die Erhshung des
Pro-Kopf-Einkommens der landwirt-
schafdichen Bevolkerung (Artikel 39 Ab-
satz 1 Buchstabe b EWG-Vertrag) fest-
geschrieben und sich damit jeglichen
Handlungsspielraums ~ und  jeglicher
Moglichkeit begeben, kurz- wie auch
langfristig auch die anderen Ziele zu ver-
folgen.

Gemifl Artikel 215 Absatz 2 EWG-Ver-
trag ersetze die Gemeinschaft den durch
ihre Organe verursachten Schaden nach
den allgemeinen Grundsitzen, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam seien. Der Schadensersatz
konne auch in Form einer Naturalrest-
tution erbracht werden; dabei handele
es sich um einen allgemeinen Rechts-
grundsatz, der den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten gemeinsam sei.

Nach Ansicht der Beklagten ist die
Klage unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet.

Die vom Rat erlassenen Rechtsvorschrif-
ten seien fiir die Beklagte ebenso unver-
dnderlich und verbindlich wie fiir Dritte.
Soweit die Kligerin die RechtmiBigkeit
der in der Verordnung Nr. 425/77 an-
geordneten Abschépfungsregelung be-
streite, sei der Rat als selbstindiges Ge-
setzgebungsorgan der Gemeinschaft fir
die Rechtmifligkeit seines gesetzgeberi-
schen Handelns selbst verantwortlich,
nicht aber die Kommission.

Die mit der Verordnung Nr. 425/77
neugefafiten  Abschépfungsbestimmun-
gen der Verordnung Nr. 805/68 iiberlie-
Ben der Beklagten den mathematischen
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Vollzug der vorgeschriebenen Kriterien.
Sie gestatteten ihr nicht, bestimmten Im-
porteuren individuelle Sondervorteile in
Form personlicher Abschépfungsbefrei-
ungen €nzuriumen.

Gemifl Artikel 17 der Verordnung Nr.
805/68 in der Fassung der Verordnung
Nr. 425/77 werde diese ,,unter Einhal-
tung der vertraglichen Verpflichtungen
angewandt, die fiir die Gemeinschaft in-
ternational verbindlich sind*. Hierzu ge-
hérten die im Rahmen des GATT einge-
gangenen Verbindlichkeiten.

Keine der Bestimmungen des GATT
gebe der Kligerin jedoch einen unmirtel-
bar gegen die Beklagte gerichteten An-
spruch auf abschépfungsfreie Einfuhr.
Die Kligerin habe keine spezifische
GATT-Regel als betroffen anfithren

konnen.

Die Konsolidierung der Tarifstelle 16.02
B III b 1 sei eine alte Konsolidierung,
die nur Rindfleischkonserven insbeson-
dere der Art von ,,corned beef* sowie
Rindfleischzubereitungen betreffe, bei
denen das Fleisch gar gekocht worden
sei. Die zunichst dariilber hinausge-
hende Anwendung des vertragsmifig ge-
bundenen Zollsatzes auf formal alle Er-
zeugnisse der Tarifstelle 16.02 B III b 1
sel ein einseitiges Zugestindnis der Ge-
meinschaft gewesen, das seit dem Jahre
1975 duch den Erlaf von Schutzmafi-
nahmen schrittweise zuriickgenommen
worden sei.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 425/77
riume der Beklagten aus administrau-
ven Zweckmifligkeitserwigungen einen
Beurteilungsspielraum ein. Die Beklagte
sei unter dem Gesichtspunkt des Ver-
trauensschutzes nur dann zum Erlaf} be-
sonderer Ubergangsmaflnahmen  ver-
pilichtet, wenn mit sofortiger Wirkung
und in unvorhersehbarer Weise in den
Bestand oder die Abwicklung bestehen-
der Rechtsverhiltnisse unter den Markt-
teilnehmern eingegriffen werde, ohne
dafl ein zwingendes offentliches Inter-
esse dies erfordere. Dies sei hicht der
Fall gewesen.

Die Beklagte legt (Nr. 5 und 6 der Kla-
gebéantwortung) die Entwicklung dieses
Sachgebietes dar und trigt vor, die in
der formalen Schematik der Unterschei-
dung zwischen frischem Fleisch der Ta-
rifnummer 02.01 und Fleischzubereitun-
gen der Tarifstelle 16.02 B III b 1 gege-
bene Liicke im Auflenschutz des Rind-
fleischmarktes sei durch seit zwei Jahren
erlassene Schutzmaflnahmen geschlos-
sen worden. Die Kligerin habe nach ih-
ren Angaben noch unter der Koppe-
lungsregelung der Verordnung Nr.
76/76, die die Erteilung der erforderli-
chen Einfuhrlizenzen fiir jene Erzeug-
nisse der Tarifstelle 16.02 B III b 1 vom
vorherigen Kauf von Interventions-
fleisch abhinglg gemacht habe, eine
Testsendung ruminischen Sauerbratens
eingefithrt. Wenn sie auch dabei rein for-
mal gesehen keine Abschépfung habe be-
zahlen miissen, so habe sie eine solche
jedoch der Sache .nach als Teil des der
Interventionsstelle vor Erwerb der not-
wendigen Einfuhrlizenz gezahlten Kauf-
preises entrichtet. Dieser Preis sei aus-

" driicklich hoher bemessen worden, um

die aus verfahrenstechnischen Griinden.
nicht unmittelbar erhobenen Abschop- .
fungsbetrige wieder hereinzubringen.

Die Abschépfungsregelung der Verord- .
nung Nr. 425/77 habe nicht nur sach-
lich keine tiefgreifende Anderung der-
Einfuhrbedingungen gebracht, ihre Ein-
filhrung sel auch ohne weiteres vorher-
sehbar gewesen. Niemand habe damit -
rechnen konnen, dafl der Rat eine
Liicke wieder aufreiffen werde, welche
die Beklagte in zweijihrigen Miihen
endlich geschlossen habe.

Ein ordentlicher Kaufmann hitte sich
entweder noch rechtzeitig mit den unter
der Schutzklausel erteilten Lizenzen ein-
gedeckt oder mit groferen, iber den
1. April 1977 hinausreichenden Abschliis-
sen gewartet, bis er Gewifheit iiber das
dann geltende Einfuhrregime gehabt
hitte. Dafl zum 1. April 1977 die Neu-
fassung der iiblichen Abschépfungsrege-
lung in Kraft treten wiirde, sei rechizei-
tig durch die Verordnung Nr. 3117/76
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(ABL L 352, S. 14) bekanntgegeben wor-
den. ’

Threr Rechtsnatur nach enthalte eine ver-
bindliche Zolltarifauskunft keine Zusi-
cherung hinsichtlich Art und Hohe der
fiir Waren der jeweiligen Position erho-
benen Einfuhrabgaben. Die Beklagte sei
fur derartige Auskiinfte einer nationalen
Verwaltung grundsitzlich nicht verant-
wortlich. Im iibrigen habe die ange-
filhrte Auskunft bereits zwei Jahre zu-
riickgelegen, als die Kligerin den streit-
gen Vertrag geschlossen habe.

Nach Ansicht der Beklagten glaubt die
Kligerin, mit dem von ihr neu erfunde-
nen Produkt bratfertig vorbereiteten
Sauerbratens die Einfuhrregelungen der
gemeinsamen  Marktorganisation  fiir
Rindfleisch unterlaufen zu kénnen und
durch die damit erzielten Preisvorteile
den Verbraucher zum Kauf ihrer Ware
statt normalen Bratenfleischs zu veran-
lassen. Die Kligerin versuche damit, ge-
rade das zu tun, was mit der streitigen
Abschépfungspflicht  habe verhindert
werden sollen.

Die Beklagte sei unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes zu der
von der Kligerin geforderten Abschop-
fungsbefreiung nicht gezwungen. Sie sei
folglich nicht schadensersatzpflichtig.

In ihrer Erwiderung macht die Kligerin
geltend, dafl bei teilweiser Rechtswidrig-
keit der fraglichen Verordnung auch die
Kommission hafte, da Artikel 1 Absatz
1 Buchstabe a sowie Artikel 9 der Ver-
ordnung Nr. 805/68 nur auf ihren Vor-
schlag hin durch die Verordnung
Nr. 425/77 geindert worden seien.

Artikel 17 der Verordnung Nr. 805/68
besage nichts anderes als Artikel 10 der
Verordnung Nr. 2759/75 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Schwei-
nefleisch (ABL. L 282, S. 1), wonach
»bel den Erzeugnissen ..., fiir die der
Zollsatz im GATT .konsolidiert worden

ist, . .. die Abschopfung .. auf den Be-:

trag beschrinkt [wird], der sich aus die-
ser Konsolidierung ergibt®.

1002

Es sei nicht erforderlich, eine spezifi-
sche GATT-Regel zu nennen, da die
Konsolidierung im GATT Gegenstand
der Verordnung Nr. 805/68 in Verbin-
dung mit dem Gemeinsamen Zolltarif
sei.

Die Beklagte wolle die Zolltarifstelle
heute dahin auslegen, daf} die Konsoli-
dierung nur Rindfleischkonserven, insbe-
sondere der Art von ,,corned beef*, so-
wie Rindfleischzubereitungen, bei denen
das Fleisch gar gekocht worden sei, be-
treffe. Richtig erscheine der Kligerin,
dafl sich die Konsolidierung auf eine be-
stimmte Tarifstelle beziehe; die Erzeug-
nisse, die unter diese Tarifstelle ein-
zuordnen seien, kimen zwangsldufig in
den Genufl der Konsolidierung des Zoll-
satzes. Die Gemeinschaftsorgane seien
nicht berechtigt, den Inhalt einer konso-
lidierten Tarifstelle beliebig einzuschrin-
ken.

Nach den Briisseler Erlduterungen, an
die die Gemeinschaft gebunden sei (Ur-
teil vom 19. November 1975, Douane-
agent der N.V. Nederlandse Spoorwe-
gen/Inspecteur der invoerrechten en ac-
cijnzen, Rechtssache 38/75, Slg. 1975,
1450), falle Sauerbraten unter die konso-
lidierte Tarifnummer 16.02.

Die Abschopfungsregeln pafiten in kei-
ner Weise fiir' Sauerbraten. Das in ihm
enthaltene Rindfleisch sei bereits einer
Verarbeitung unterzogen und mit Zuta-
ten versehen worden, die jeden wertmai-
Bigen Vergleich zum Rind ausschléssen.
Die Abschépfungsregelung konne daher
dieses Erzeugnis auch nicht erfassen.

Arstikel 7 der Verordnung Nr. 425/77
diene nicht in erster Linie ,,administrati-
ven Zweckmifligkeitserwigungen®, viel-
mehr sei insbesondere von erheblichen
Schwierigkeiten bei bestimmten Erzeugnis-
sen die Rede, die vorliegend gegeben
seien. Die Beklagte sei generell verpflich-
tet, besondere Ubergangsmafinahmen
zu erlassen. Alle erforderlichen Voraus-
setzungen seien erfiillt, was zur Folge

habe, dafl die Grundsitze des Ver-
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trauensschutzes ohne weiteres anzuwen-
den seien. Nach der Aussage der Beklag-
ten wiirde die Gemeinschaft nur im
Falle einer ermessensmifibriuchlichen
Entscheidung haften.

Die neue Unterteilung der Tarifstelle
16.02 B III b 1 sei fiir die Kligerin nicht
voraussehbar gewesen. Die Partie Sauer-
braten sei am 25. Mirz 1977 obne Li-
zenz zu einem Zollsatz von 26 % einge-
fuhrt worden. Aus der Verordnun
Nr. 3117/76 sei nur zu entnchmen, daE
die Schutzklausein entfielen und das
alte, normale Einfuhrregime wieder ein-
gefithrt werde. Die Beklagte habe somit
einen Vertrauenstatbestand geschaffen,
auf den die Kligerin ihr weiteres Verhal-
ten habe basieren diirfen.

In ihrer Gegenerwiderung bemerkt die
Beklagte zunichst, sie habe nach dem
31. Dezember 1977 keinerlei Méglich-
keit mehr, auf Artikel 7 der Verordnung
Nr. 425/77 gestiitzte Ubergangsmafinah-
men zu erlassen. Der Antrag unter B 1
sei somit unbegriindet.

Die Beklagte sei nur dann zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn sie
eine Rechtspflicht getroffen hitte, die
von der Kligerin geforderte Entschei-
dung zu erlassen.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 425/77
sehe eine solche Pflicht nicht vor. Auch
unter dem Gesichtspunkt des Ermessens-
miflbrauchs konne eine Rechtspflicht,
die geforderte Entscheidung zu erlassen,
nicht abgeleitet werden. Um diese Vor-
aussetzung zu erfiillen, hitte jedes an-
dere Verhalten der Beklagten willkiir-
lich, offensichtlich falsch und mit nichts
mehr zu rechtfertigen sein miissen. Die
Beklagte habe bereits eingehend die
Griinde erldutert, aus denen sie dem Be-

gehren der Kligerin nicht stattgegeben
habe.

Auch die Riicksicht auf die individuelle
Lage der Kligerin zwinge nicht dazu,
ihr die geforderten einseitigen Einfuhr-
vergiinstigungen zu gewihren.

Soweit die Kligerin das geltende Ab-
schopfungssystem  grundsitzlich  als
rechtswidrig in Frage stelle, bestreite sie
die Rechtsgiiltigkeit der Verordnung
Nr. 425/77 insgesamt. Mit der Giiltig-
keit dieser Verordnung entfiele aber
auch ihr Artikel 7 und mit ihm die ein-
zige Rechtsnorm, die es der Beklagten
iiberhaupt ermoglicht hitte, der Klige-
rin die geforderte Ausnahme zuzugeste-
hen.

Die Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme aus Griinden des Vertrauens-
schutzes seien nicht gegeben. Die Markt-
teilnehmer miiffiten auf die geltenden
Einfuhrregelungen Riicksicht nehmen.
Eine auf den Vertrauensschutz gestiitzte
Ausnahme von der Gemeinschaftsrege-
lung bestehe nur dann, wenn frithere Ge-
meinschaftsvorschriften oder -handlun-
gen geeignet gewesen seien, ein selches
Vertrauen zu wecken.

Man miisse feststellen, dafl die Kligerin
nicht auf den Fortbestand einer ihr giin-
stigeren Regelung vertraut habe. Sie
habe bei Abschlufl ihres Vertrages mit ih-
rer ruménischen Lieferantin das Einfuhr-
regime der gemeinsamen Marktordnung
fir Rindfleisch nicht in ihre Uberlegun-
gen einbezogen.

- Sie habe hochstens gehofft, die im Zeit-

punkt des Vertragsschlusses noch gelten-
den Einfuhrbeschrinkungen wiirden zu-
gunsten einer vollig liberalisierten Ein-
tuhr von Sauerbraten wegfallen.

In ihrer Verordnung Nr. 3117/76 habe
die Beklagte lediglich darauf aufmerk-
sam gemacht, daf die geltende Schutz-
klauselregelung zum 1. April 1977 aus-
laufe.

Diese Ankiindigung habe nicht zwangs-
laufig in dem von der Kligerin unter-
stellten Sinne verstanden werden miis-
sen, die Einfuhr von Erzeugnissen der
Tarifstelle 16.02 B III b 1 kénne wieder
zu diesen lingst vergangenen Bedingun-
gen erfolgen. Die Kligerin sei die ein-
zige, welche diese Ankiindigung so ver-
standen haben wolle.
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IV — Miindliche Verhandlung " Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
Die Parteien haben in der Sitzung vom trige in der Sitzung vom 14. Mirz 1978
23. Februar 1978 zur Sache miindlich vorgetragen.

verhandelt.

Entscheidungsgriinde

Die Kligerin hat mit am 21. Juli 1977 bei der Kanzlei eingegangenem
Schriftsatz Klage auf Schadensersatz gemif} Artikel 178 und 215 des Vertra-
ges gegen die Kommission erhoben. Sie hatte am 15. Februar 1977 mit der
ruminischen Auflenhandelsgesellschaft Prodexport einen Vertrag iiber die
Lieferung von 450000 kg Sauerbraten geschlossen und erachtet sich als
durch den Erlafl der Verordnung (EWG) Nr. 425/77 des Rates vom 14. Fe-
bruar 1977 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Rindfleisch und zur Anpassung der Verord-
nung (EWG) Nr. 827/68 und der Verordnung (EWG) Nr. 950/68 iiber den
Gemeinsamen Zolltarif (ABl. L 61, S. 1) verletzt. In den Begriindungserwi-
gungen zu dieser Verordnung, in der die Einfuhrregelung namentlich hin-
sichtlich der Berechnung der Abschopfung angepafit wurde, heifit es unter
anderem: ,,Einige Erzeugnisse, die als ,Zubereitungen von Fleisch® gemif}
Tarifstelle 16.02 B III b 1 des Gemeinsamen Zolltarifs angeboten werden,
sind lediglich zu dem Zweck geschaffen worden, um der Anwendung der
Abschspfungen zu entgehen. Damit die abschépfungsfreie Einfuhr von Er-
zeugnissen vermieden wird, die an die Stelle des Fleisches der Tarifnummer
02.01 des Gemeinsamen Zolltarifs treten kénnen, ist es notwendig, die Er-
zeugnisse, die abschopfungsfrei eingefithrt werden konnen, besser zu definie-
en.” Deswegen wurde Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung Nr. 805/68 so
geindert, dafl Erzeugnisse, die unter die durch Artikel 5 Nr. 7 der Verord-
nung Nr. 425/77 geschaffene neue Tarifstelle 16.02 B III b 1 aa fielen, der
Abschopfungsregelung unterworfen wurden. Diese Anderung ist seit dem
1. April 1977 anwendbar.

Die Erzeugnisse, die Gegenstand des oben erwihnten Vertrages vom 15. Fe-
bruar 1977 waren, fielen unter die neue Tarifstelle 16.02 B III b 1 aa und
unterlagen somit der geinderten Abschépfungsregelung. Auf sie war nach
der fritheren Regelung ein Wertzollsatz von 26 % erhoben worden — wenn
fir sie auch seit mehreren Jahren Schutzmaflnahmen galten —, wihrend
nun ein Zollsaatz von 20 % und eine Abschopfung erhoben wurde, die sich
damals auf mehr als 100 % des Kaufpreises belief. Die Kligerin beantragte
bei der Kommission, zu ihren Gunsten Artikel 7 der Verordnung
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Nr. 425/77 anzuwenden, der folgenden Wortlaut hat: ,,Falls Ubergangsbe-
stuimmungen erforderlich sind, um den Beginn der Anwendung dieser Ver-
ordnung zu erleichtern, und zwar insbesondere, wenn die Anwendung die-
ser neuen Regelung zum vorgesehenen Zeitpunkt bei bestimmten Erzeugnis-
sen auf erhebliche Schwierigkeiten stoflen wiirde, werden diese Mafinahmen
nach dem Verfahren des Artikels 27 [der Verordnung Nr. 805/68] erlassen.
Sie sind bis zum 31. Dezember 1977 anwendbar.“ Die Kommission erlief}
die beantragten Maflnahmen nicht. Daraufhin erhob die Kligerin die vorlie-
gende Schadensersatzklage, mit der sie — in der Fassung der Erwiderung —
begehrt, ,,festzustellen, dafl die Beklagte im Wege des Schadensersatzes ver-
pflichtet ist, den abschopfungsfreien Import der mit Vertrag vom 15. Fe-
bruar 1977 kontrahierten Menge Sauerbraten dadurch zu erméglichen, dafl
sie die Bundesrepublik Deutschland in Form einer Entscheidung anweist, die
fragliche Menge Sauerbraten beim Import abschépfungsfrei abfertigen zu
lassen. Hilfsweise beantragt sie, ,,festzustellen, dafl die Gemeinschaft ver-
pflichtet ist, der Kligerin den sich aus der Verhinderung der Erfiillung des
Vertrages vom 15. Februar 1977 ergebenden Schaden zu ersetzen; hilfs-
weise, die Gemeinschaft zu verurteilen, an die Kligerin einen Betrag in
Hohe von 787 500 DM nebst 8 % Zinsen vom Zeitpunkt der Schadensent-
stehung an zu zahlen®.

Die beklagte Kommission beantragt, den Hauptantrag als unzulissig und
den Hilfsantrag als teilweise unzulissig und im ganzen unbegriindet abzu-
weisen.

Da der Hauptantrag und die Hilfsaﬁtréige die gleiche rechtliche Grundlage
haben, ist zunichst die Begriindetheit der Klage zu priifen.

Bei der Begriindetheit der Klage ist zunichst zu priifen, ob das Verhalten
der Kommission fiir den vorgeblichen Schaden ursichlich war. Der Kommis-
sion wird vorgeworfen, sie habe ihre Befugnisse nach Artikel 7 der Verord-
nung Nr. 425/77 nicht in dem von der Kligerin gewiinschten Sinne ausge-
tibt. Insbesondere der Grundsatz des Vertrauensschutzes hitte sie veranlas-
sen miissen, wihrend einer Ubergangszeit Ausnahmen von der neuen Rege-
lung fiir den Fall vorzusehen, dafl Einfuhrhindler, die sich bereits zu Einfuh-
ren verpflichtet hitten, von einer unvorhersehbaren Anderung der Regelung
iiberrascht worden seien. '

- Artikel 7 der Verordnuvng Nr. 425/77 befafit sich zwar nicht ausdriicklich
mit den Schwierigkeiten, die fiir die Betroffenen aus der Anwendung der
neuen Regelung entstehen konnen, sondern eher mit den Schwierigkeiten
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verwaltungstechnischer Art, die sich den fiir die Durchfiihrung zustindigen
Behsérden moglicherweise bieten; er ist jedoch hinreichend weit gefaflt, um
die Kommission zu ermichtigen, gegebenenfalls Mafinahmen zum Schutz
des berechtigten Vertrauens der Marktteilnehmer insoweit zu erlassen, als
die durchgefiihrte Anderung dieses Vertrauen verletzen konnte. Ein solcher
Schutz ist insbesondere dann erforderlich, wenn die Marktteilnehmer den
zustindigen Behérden bereits unter der Geltung der vorherigen Regelung
ihre Absicht mitgeteilt haben, wihrend eines Zeitraums bestimmte Handels-
geschifte vorzunehmen, der den Zeitpunkt der Einfiihrung der neuen Rege-
lung iiberschreitet, und sich hierzu — gegebenenfalls unter Stellung einer
Kaution — unwiderruflich verpflichtet haben. Ubergangsmaﬂnahmen in die-
ser Hinsicht hatte die Kommission jedoch bereits in ihrer Verordnung Nr.
3117/76 vom 21. Dezember 1976 zur Anderung und Aufhebung der durch
die Verordnungen (EWG) Nr. 76/76 und (EWG) Nr. 223/76 im Sektor
Rindfleisch als Schutzmafinahmen eingefithrten Koppelungsregelungen
(ABl L 352, S. 14) erlassen, in der in klaren Worten angekiindigt war, dafl
eine Anderung der damals bestehenden Regelung fiir den 1. April 1977 beab-
sichtigt sei. Artikel 5 dieser Verordnung hat nimlich folgenden Wortlaut:
»Die Verordnungen (EWG) Nr. 76/76 und Nr. 223/76 werden mit Wir-
kung vom 1. April 1977 aufgehoben. Jedoch gelten sie weiterhin fiir Mafi-
nahmen, die sich aus den bis zum dritten Montag im Mirz 1977 eingereich-
ten Kaufangeboten fiir Interventionsfleisch ergeben. Dadurch, dafl sie im
Amtsblatt L 352 vom 22. Dezember 1976 sowohl diese Ankiindigung fiir die
interessierten Marktteilnehmer als auch die weitere Anwendbarkeit der frii-
heren Regelung zugunsten all derer bekanntgab, die vor einem bestimmten
Zeitpunkt thre Absicht kundgetan hatten, sich ihrer fiir die laufenden Ge-
schifte zu bedienen, hatte die Kommission bereits Ubergangsmafinahmen er-
lassen, so daf} sie deren Erlaf nach Artikel 7 der Verordnung Nr. 425/77
nicht mehr in Betracht zu ziehen brauchte.

Im iibrigen durfte die Kommission davon ausgehen, dafl die Aufteilung der
fritheren Tarifstelle 16.02 B III b 1 in zwei neue Tarifstellen und die Unter-
werfung der der ersten dieser beiden Tarifstellen unterliegenden Erzeug-
nisse unter das Abschopfungssystem ihrer Art nach das berechtigte Ver-
trauen der Marktteilnehmer nicht verletzen konnten. Diese Anderungen wa-
ren bereits in der fritheren Regelung der Schutzmafinahmen auf dem betrof-
fenen Sektor vorgezeichnet. Hierzu geniigt es, beispielhaft die Verordnung
Nr. 610/75 der Kommission vom 7. Mirz 1975 iiber Schutzmafinahmen fiir
bestimmte Erzeugnisse des Rindfleischsektors der Tarifstelle 16.02 B III b 1
des Gemeinsamen Zolltarifs (ABI. L 63, S. 37), die Verordnung Nr. 76/76
der Kommission vom 16. Januar 1976 zur Einfithrung der Koppelung der
Einfuhr von Erzeugnissen des Rindfleischsektors im Rahmen von Schutz-
mafinahmen mit dem Absatz von Rindfleisch aus Bestinden der Interven-
tionsstellen (ABL. L 10, S. 21), die Verordnung Nr. 223/76 der Kommission
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1 alle de anferte forordninger er de produkter, der henherte under den

nzvnte position, principielt blevet undergivet de beskyttelsesforanstaltninger,
som de indferte;

disse forordninger har imidlertid samtidig undtaget bestemte produkter fra
anvendelsen af disse foranstaltninger, nemlig de produkter der i artikel 1 1
forordning nr: 610/75 defineres som »tilberedte produkter og konserves af
ked eller slagteaffald af hornkvaeg, i hermetisk lukkede beholdere, og hvis
vagt er mindre end eller lig med 3 kg netto«;

artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 76/76 udvidede denne undtagelse og define-
rede den nzrmere, og denne definition blev med vasentligt samme inhold
gentaget 1 forordning nr. 3117/76;

selv om disse undtagelser er bortfaldet som folge af &ndringen af den pagel-
dende position, medferer den i artikel 9, stk. 1, litra j), i Kommissionens
forordning nr. 586/77 om fastszttelse af gennemforelsesbestemmelserne for
importafgifter for okseked ... (EFT L 75, s. 10) indeholdte przcisering, at
de produkter, der tidligere var omfattet af disse undtagelser, er undiaget fra
anvendelsen af den nye position.

Sagseger har desuden paberdbt sig en bindende toldtariferings-udtalelse af
1975 fra den efter tysk ret kompetente tyske myndighed, hvorefter den
pagzldende vare henharte under den tidligere position 16.02 B IIl b) 1, og
har anfert, at firmaet stolede p4 denne officielle konstatering;

sagsoger har faktisk under anvendelse af denne toldtariferingsudtalelse den
25. marts 1974 1 Passau indfert et parti sursteg pa cirka 10 000 kg, uden at
den ordning om beskyttelsesforanstaltninger, der p4 denne dato stadig var i
kraft, blev anvendt pa sagseger.

Det fremgir imidlertid af sagsegers forklaringer under den mundtlige
forhandling, at sagseger kun fik toldmyndighedens tilladelse til at bringe
varen 1 fri omsztwning i kraft af en 2ndring af den pig=ldende toldtarife-
ringsudtalelse af 13. oktober 1977, hvorefter varen omfattedes af de i oven-
fornzvnte forordning nr. 76/76 angivne undtagelser;

det fremgar af disse forklaringer, at sagsoger allerede pd tidspunktet for
®ndringen var klar over, at en eventuel indfersel af varen ville komme i
modstrid med de dengang gwzldende beskyttelsesforanstalininger og matte
anses som varende hojst usikker;
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under alle omstzndigheder kan udstedelse af en sidan toldtariferings-
udtalelse, der allerede efter sit indhold kun kan vedrere den pa det pagel-
dende udspunkt geldende ret, og som ikke kan sikre adressaten nogen
beskyttelse mod =ndringer i denne, ikke ligestilles med udstedelse af
licenser, erkleringer og andre dokumenter vedrerende bestemte forret-
ninger, der er patznkt for et bestemt tidsrum og for bestemte mengder;

disse sidstnzvnte dokumenter kan padrage Fellesskabets myndigheder
ansvar, men derimod kan en generelt formuleret og af praktiske grunde
udstedt tariferingsudtalelse, dvs. uden forbindelse med bestemte forret-
ninger, .ikke forpligte disse myndigheder til ved efter deres opfattelse
nedvendige tilpasninger af den pigaldende ordning, at tage hensyn tl de
forventninger, som et sddant dokument har kunnet fremkalde;

Det folger af det anferte, at Kommissionen med rette kunne gi ud fra, at
der ikke, da artikel 5 1 forordning nr. 3117/76 allerede var udstedt, var
anledning til ved ikrafttredelsen af forordning nr. 425/77 at vedtage supple-
rende overgangsforanstaltninger efter artikel 7 i forordning nr. 425/77 for
at beskytte den berettigede forventning hos de pigaldende erhvervskredse;

Kommissionens adfzrd kan siledes ikke anses for at have pafert sagseger
det pastiede tab.

Sagseger beskylder endvidere Kommissionen for at have handlet ulovligt og
for ikke at have overholdt sine forpligtelser, i det omfang, a) opkrevning af
importafgifter og et tilsvarende monetzrt udligningsbeleb for tilberedte,
ikke-kogte varer af ked af hornkveg strider mod den ved Den almindelige
Overenskomst om Told og Udenrigshandel (GATT) konsoliderede toldsats
pi 26 %, og b) importafgiften og det monetzre udligningsbelob er si heje,
at de overtrzder principperne 1 traktatens artikler 39 og 110, samt prin-
cippet om forholdet mellem mal og midler og princippet om ikke-forskelsbe-
handling;

ifolge sagseger har Kommissionen herved klart overtradt en rzkke af felles-
skabsrettens hejeste retsregler.

Sagsegte finder, at den ikke er rette adressat for denne beskyldning, da de
pastiede overtredelser skyldes forordning nr. 425/77, der er en retsakt fra
Radet, og siledes hidrerer fra en anden fellesskabsinstitution;

for s& vidt angir den pastiede overtrzdelse af GATT, har sagseger 1 evrigt
itkke nzrmere kunnet angive, hvilken regel 1 denne overenskomst der, i det
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foreliggende tilfzlde, er blevet overtradt, men har alene paberibt sig
forhandlingerne vedrerende konsolideringen af position 16.02 B III b) 1,
som ifelge Kommissionen kun vedrerte oksekedkonserves, iszr af typen
»corned beef«, samt tilberedte varer af ked af hornkvaeg, hvori kedet under
fremstillings- og konserveringsprocessen var blevet kogt, idet disse er de
eneste produkter henherende under positionen, der under konsoliderings-
perioden blev importeret i storre mangder;

den ferst vedtagne udvidede anvendelse af den bundne sats pi formelt alle
produkter henherende under den  pigzldende position var en ensidig
indremmelse fra Fzllesskabet, som gradvis er blevet trukket tilbagte efter
udstedelsen af forordning nr. 610/75;

for sa vidt angir importafgifternes pastiede overdrevne sterrelse, er referen-
cepunktet den basisimportafgift for hornkvag, der fastlegges pa grundlag af
forskellen mellem orienteringsprisen og tilbudsprisen franko grense;

ifolge artikel 12 i forordning nr. 805/68, som =ndret ved forordning nr.
425/77, kan importafgiften faktisk andrage 114 %, hvis markedsprisen er
lavere end 90 % af orienteringsprisen.

Sagseger har ikke i retlig henseende i tilstrekkeligt omfang gendrevet det af
sagsegte fremforte.

Sagsegte vil siledes vaere at frifinde i det hele, uden at det er nedvendigt at
undersoge, om alle pistandene kan fremmes i realiteten.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, som har
tabt sagen, demt til at opholde omkostningerne;

sagseger har tabt sagen og ber derfor afholde sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN:

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagseger idemmes sagsomkostningerne.

Kutscher Serensen Bosco

Pescatore

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 1978.

A. Van Houtute

Justitssekreter

Donner Mertens de Wilmars
O’Keeffe Touffait

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 14. MARTS 1978 *

Hoje Ret.

I — Den foreliggende sag er et erstat-
ningssegsmal, som et tysk kommanditsel-
skab har anlagt mod Kommissionen 1
henhold til E@F-traktatens artikler 178
og 215, stk. 2, fordi opfyldelsen af en af
firmaet med det rumanske statsselskab
for udenrigshandel, Prodexport, indgiet
kontrakt er blevet yderst byrdefuld som
" folge af virkningerne af Radets forord-

t — Oversat fra fransk.

1010

ning nr. 425/77 af 14, februar 1977, der
blev offendiggjort i De Europziske
Fellesskabers Tidende den 5. marts
1977.

Denne kontrak:t, der blev indgdet den
15. februar 1977, vedrerte levering af
450 tons grydeklar sursteg, mere
prosaisk sagt ikke-kogte varer af ked af
hornkveg, som blev indfert i hermetisk
lukket emballage med en vagt under
1 kg; det drejede sig alisi ikke om



