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kender

DOMSTOLEN

vedrgrende det spprgsmal, der er forelagt den af Arbeitsgericht Rheine ved kendelse

af 15. maj 1972, for ret:

Det forbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskzftigelses- og arbejds-
vilkir, der knaszttes i traktatens artikel 48 og i artikel 7 i Ridets forordning
nr. 1612/68, omfatter ogsi den szrlige beskyttelse, navnlig mod afskedigelse,

som i en medlemsstats lovgivning ud fra sociale hensyn matte vare tillagt serli-

ge grupper af arbejdstagere.

. Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. december 1972.

. A. Van Houtte
Justitssckretaer

R. Lecourt
Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE
FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 28. NOVEMBER 1972

Hgje Ret.

Sagsegeren i den nationale sag, som har fort
til den prazjudiciclle forelzggelse, der skal
behandles 1 dag, er nederlender og har
bopzl i Nederlandene. Han var beskzftiget
ca. 20 km fra sin bopzl som metalarbejder
hos sagsegte i hovedsagen, firma M. Ross-
kamp, der udgver sin virksomhed i For-
bundsrepublikken Tyskland; og métte der-
for anses for gransearbejder i henhold til
Faxllesskabets socialret. Den 26. februar
blev han udsat for en arbejdsulykke, der
nedsatte hans arbejdsdygtighed med 60 %.
Fra den 25. oktober 1971 harhan af denne
grund oppebiret en ulykkesforsikringsrente
fra den tyske lovpligtige ulykkesforsikring.
Ved skrivelse af 19. november 1971 op-
sagde firma Rosskamp arbejdsforholdet
med virkning fra 3. december 1971 under
henvisning til, at det p4 grund af vigtige ter-
minskontrakter var tvunget til at finde en
aflgser for Marsman.
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Herom anlagde Marsman sag ved den kom-
petente tyske arbejdsret. Han lod ved en
skrivelse gennem sin fagforening forst3, at
det var hans opfattelse, at han var omfattet
af den sarlige opsigelsesbeskyttelse i den
tyske Schwerbeschidigtengesetz af 16. juni
1953, dvs. at han i medfer af denne lovs
§ 14 kun kunne afskediges med samtykke
fra hovedsocialkontoret. Da et sidant sam-
tykke ikke foreld, var opsigelsen efter hans
mening uden retsvirkning. — Herimod pi-
berdbte sagspgte sig, i overensstemmelse
med en skrivelse fra Arbeitsamt Coesfeld af
10. september 1972, § 1 i den nzvnte
Schwerbeschidigtengesetz, hvorefter ikke-
tyskere, selv om de har opniet status som
svatrt handicappede efter en arbejdsulykke
og krav pd en ydelse fra den lovpligtige
ulykkesforsikring, ikke er omfattet af de
sarlige opsxgelscsrcgler, nir de — som det
forholder sig i sagsogerens tilfelde — ikke
er bosat p4 forbundsomridet eller i Vestber-
lin.



MARSMAN/ROSSKAMP

Da den arbejdsret, som fik sagen forelagt,
imidlertid var i tvivl om, hvorvidt den an-
forte bestemmelse i Schwerbeschidigtenge-
setz var forenelig med E@F-traktatens arti-
kel 48 og artikel 7 i den pd grundlag af
E@F-traktatens artikel 49 udstedte forord-
ning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevzgelighed inden for
Fzllesskabet (EFT 1968 II, s. 467; org.
ref. ABL L 257 af 19. oktober 1968), ud-
satte den ved kendelse af 15. maj 1972 sa-
gen og forelagde folgende retsspargsmil til
przjudiciel afggrelse:

»Skal E@F-traktatens artikel 48 og arti-
kel 7 i Ridets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT

"1968 1II, s. 467; org. ref. ABl. L 257 af

19. oktober 1968) fortolkes siledes, at dis-
se bestemmelser ogsd bergrer den sarlige
opsigelsesbeskyttelse for visse persongrup-
per — her opsigelsesbeskyttelsen for svart
handicappede i medfer af § 14 i Schwerbe-
schidigtengesetz af 16. juni 1953 (EGBL
I, s. 389) — siledes at denne opsigel-
sesbeskyttelse i Forbundsrepublikken Tysk-

land ogsd tilkommer sidanne statsborgere i

E@F-medlemsstaterne, som pi grund af en

arbejdsulykke har fiet nedsat erhvervsev-
nen med over 50 % og opniet hertil svaren-
de rentekrav mod den tyske lovpligtige
ulykkesforsikring, men som skke har bopal
pi Forbundsomridet eller i Vestberlin (§ 1,
stk. 3 i Schwerbeschidigtengesetz)?c’

Jeg vil nu undersege, hvorledes det stillede
spergsmil skal besvares.

Herved befinder jeg mig i den bestemt ikke
hyppigt forekommende behagelige situa-
tion, at alle sagens parter (sagsggeren i ho-
vedsagen, Forbundsrepublikken Tysklands
regering, Den italienske Republiks regering
og Kommissionen for De europziske
Fellesskabet) foreslir den samme besvarel-
se, nemlig at ogsd den szrlige opsigelsesbe-
skyttelse 1 Schwerbeschidigtengesetz gribes

af bestemmelserne i E@F-traktatens arti-
kel 48 ogiartikel 7 i forordning nr. 1612/
68, hvorfor en forskelsbehandling af ar-
bejdstagere fra andre medlemsstater er ulov-
lig pd dette omride.

At denne opfattelse faktisk uden forbehold
mi tiltrzdes, kan efter min mening let pavi-
ses. .

E@F-traktatens artikel 48 bestemmer som
bekendt falgende:

" mArbejdskraftens frie bevegelighed inden

for Fellesskabet gennemfgres senest ved
overgangsperiodens udlgb.

Den forudsztter afskaffelse af enhver i na-
tionaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere for s&
vidt angir beskzftigelse, aflenning og pvri-
ge arbejdsvilkir. . . .«

Allerede ifolge bestemmelsens ordlyd er det
nzrliggende at antage, at ogsi opsigelses-
beskyttelsen uanset sin form gribes af ud-
trykket »for s3 vidt angir beskzftigelse . . .
og wvrige arbejdsvilkira. Dette bliver end-
nu tydeligere, sifremt man tilslutter sig den
italienske regerings opfattelse, hvorefter
traktatens artikel 48 skal fortolkes udviden-
de. At den faktisk er berettiget, gelder i
hvert fald efter afsigelsen af dommen i sag
15/69 (Sml. 1969, s. 93). Heri konstate-
res det nemlig, at bestemmelsen (artikel 48)
»begrenses kun af de i stk. 3 in fine opreg-
nede forhold med hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den of-
fentlige sundhed«. Desuden fremhzves det,
at  »Fellesskabets socialret hviler pi
grundsztningen om, at enhver medlems-
stats retsorden skal sikre de pi statens omri-
de beskzftigede statsborgere fra andre med-
lemsstater alle de retlige fordele, som den
indremmer egne statsborgere«. Sifremt der
herefter endnu métte bestd tvivl om rigtig-
heden af den antagne fortolkning, udryddes
den endeligt ved den konkretiserende be-
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stemmelse 1 artikel 7 i forordning
nr. 1612. Det hedder nemlig heri: »En ar-
bejdstager, der er statsborger i en medlems-
stat, m3 ikke pd grund af sin nationalitet be-
handles anderledes pd de gvrige medlems-
staters omridde end indenlandske arbejdsta-
gere med hensyn til beskzftigelses- og ar-
bejdsvilkir, navnlig for si vidt angir aflgn-
ning, afskedigelse og, i tilfzlde af arbejdslgs-
hed, genoptagelse af beskafrigelse i faget el-
ler genansattelse . . . Arbejdstageren nyder
samme sociale og skattemassige fordele som
indenlandske arbejdstagere.« Her henvises
der altsd udtrykkeligt til ressreglerne om af-
skedigelse. Desuden har henvisningen gene-
rel karakter, siledes at der med sikkerhed
ikke er anledning til kun at tznke p de nor-
male opsigelsesregler og antage, at den
serlige opsigelsesbeskyttelse ikke er omfat-

tet af denne bestemmelse.

Da det endvidere stir fast, at den szrlige
opsi gelscsbcskyttelse i Schwerbeschidigten-
gesetz galder for tyske arbejdstagere uanset

deres bbpael, er et bopzlskrav som det, der
er fastsat i Schwerbeschidigtengesetz for ar-
bejdstagere fra andre medlemsstater, faktisk
ensbetydende med en forskelsbehandling i
de nzvnte fzllesskabsreglers forstand.

Det er herefter, hvad forbundsregeringen
selv har indrgmmet, udelukket at anvende
den af den foreleggende ret nzvnte bestem-
melse i Schwerbeschidigtengesetz (som i
gvrigt er fra 1933 og derfor endnu ikke har
kunnet opfylde fellesskabsrettens krav) un-
der hensyn til den umiddelbart gzldende
fellesskabsrets forrang. For s vidt skal der i
gvrigt nu — det hgrte vi ligeledes under sa-
gen — ogsi efter en beslutning i forbunds-
kabinettet om en @ndring af Schwerbeschi-
digtengesetz foretages en formel berigtigel-
se af den tyske retstilstand og hermed dra-
ges omsorg for, at de fellesskabsretlige
grundsztninger slir igennem uden vanske-
ligheder ved den fremtidige anvendelse af
Schwerbeschidigtengesetz.

Sammenfattende kan der herefter svares som folger pi sporgsmilet fra Arbeits-

gericht Rheine:

Den ligebehandlingsgrundsztning, der knzszttes i E@F-traktatens artikel 48 og
artikel 7 i Ridets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 til fordel for med-
lemsstaternes statsborgere, gzlder ogsd bestemmelser, som ifglge national ret ud fra
sociale hensyn gor det vanskeligere at afskedige en arbejdstager, der som folge af en
arbejdsulykke har fiet nedsat erhvervsevnen.
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