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A — Bakgrund

1. I detta mél har Tribunale di Trento begirt
ett férhandsavgérande av domstolen avse-
ende frigan huruvida den italienska konsum-
tionsskatten pd audiovisuella och film/
foto-optiska produkter ! ir férenlig med
gemenskapsritten. Domstolen har redan
behandlat denna skatt, fast 1 ett annat sam-

* Originalsprik: tyska.

1 — Inférd genom artikel 4 1 forordning [decreto legge] av den 30
december 1982, vilken omvandlats till lag genom lag nr 53 av
den 28 februant 1983 och for vilken ullampningsforeskrifter
har bestimts genom fi inistericts férordning [decreto]
av den 23 mars 1983,
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manhang. 2 Det mél vid den nationella dom-
stolen som har foranlett den friga domstolen
nu skall préva har sitt upphov i en talan av
Grundig Italiana SpA (nedan kallat sékan-
den) mot Republiken Italiens finansministe-
rium, avseende ett yrkande om iterbetalning
av ett belopp om 112 236 330 770 LIT, jimte
rinta enligt lag. Beloppet avser den konsum-
tionsskatt som sdkanden inbetalade mellan
den 1 januari 1983 och den 31 december
1992, den period under vilken bestimmel-
serna om den omtvistade konsumtionsskat-
ten gillde. S6kanden anser att den italienska
konsumtionsskatten strider mot gemen-
skapsritten och dirfoér inte behéver betalas.

2 — Dom av den 13 juli 1994 § mil C-130/92, OTO (REG 1994,
s. 1-3281).
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2. Enligt kommissionens uppgifter upptas
denna skatt pa tolv kategorier av audiovisu-
ella och film/foto-optiska apparater, till
exempel kameror, objektiv, kikare, teleskop,
filmkameror, skivspelare och TV-apparater.
Skattesatsen ir dirvid densamma f&r alla
objekt, nimligen 16 procent av apparatens
virde, (For TV-apparater ir skattesatsen
reducerad till 8 procent.) Emellertid beriknas
beskattningsunderlaget olika, beroende pi
om skatten skall utgd pd inhemska produkter
eller pi produkter som importeras. Enligt
den nationella domstolens uppgifter utgor
beskattningsunderlaget f6r inhemska pro-
dukter de totala tillverkningskostnaderna
inklusive kostnaden fér emballage och pack-
ning. Kostnader f6r avsindande, distribu-
tion, pravisioner och alla andra kostnader for
att fora ut produkterna pi den nationella
marknaden inriknas diremot inte i beskatt-
ningsunderlaget. De inhemska tillverkarna
kan dirvid som beskattningsunderlag anmila
det forsiljningspris som 4satts produkterna
med ett schablonavdrag pé 35 procent av pri-
set. For vissa kategorier av produkter kan
finansministern, efter en uppskattning av
kostnaderna fér att féra ut produkterna pid
den nationella marknaden, faststilla ett annat
procentuellt schablonavdrag frin det vanli-
gen tillimpade priset. Valet av schablonav-
drag innebir att alla andra avdrag frin det
tillimpade priset ir uteslutna nir det beskatt-
ningsbara virdet skall bestimmas. Skatte-
myndigheterna miste godta det beskatt-
ningsbara virde som har faststillts p3 detta
sitt, sdvida inte det pris som har tillimpats
avviker frin de avyttrade produkternas nor-
mala virde.

3. Fér produkter som importeras ir det
beskattningsbara virdet diremot det virde
som produkten har vid den italienska grin-
sen, det vill siga dess tullvirde enligt {6rord-
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ning (EEG) nr 1224/80,3 med tilligg for
eventuella kostnader och avgifter for att fora
produkterna till den italienska grinsen,
inklusive avgifterna fér tullklarering fér fri
omsittning inom gemenskapen och med
avdrag for de eventuella delar av det pris,
som betalats eller skall betalas, som avser
transport och utférande pd marknaden inom
det nationella tullomridet. For produkter
som importeras fir schablonavdrag frin pri-
set inte goras.

4. Vidare tillimpas olika férfaranden for
uttag av skatten pi inhemska produkter och
pi produkter som importeras. Fér inhemska
produkter skall de nationella tillverkarna
varje kvartal avge en deklaration, som inne-
hiller de uppgifter som ir visentliga for vil-
ken skatt som skall betalas; deklarationen
skall ges in under den méinad som féljer efter
det kalenderkvartal den avser.

5. For produkter som importeras faststills
och uppbirs diremot skatten vid tullgrinsen
nir varan inférs. Detta leder enligt den natio-
nella domstolen till olika betalningsfrister f6r
samma skatt.

6. Den nationella domstolen konstaterar att
avgdrandet av frigan, om bestimmelserna
om infdrande och upptagande av ifrigava-
rande konsumtionsskatt strider mot gemen-

3 — Ridcts forordning (EEG) nr 1224/80 av dcn 28 maj 1980 om
tullvirdet pd varor (EGT L 134, s. 1).
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skapsritten eller inte, ir prejudiciellt i forhsl-
lande till alla andra frigor som parterna har
vickt. Den anfor vidare att det finns rimlig
anledning att ifrdgasitta att skatten strider
mot gemenskapsritten och att det dirfor
behdvs ett férhandsavgdrande av
EG-domstolen i enlighet med artikel 177 1
EG-férdraget. Den stiller dirfor f6ljande
tolkningsfriga till domstolen:

”Skall artikel 95 i EEG-férdraget tolkas pa sd
sdtt att det dr férbjudet f6r en medlemsstat
att inféra och uppta en konsumtionsskatt av
den art som freskrivs i artikel 4 1 férordning
[decreto legge] av den 30 december 1982, vil-
ken omvandlats till lag genom lag nr 53 av
den 28 februari 1983 och fér vilken tillimp-
ningsforeskrifter har bestimts genom finans-
ministeriets férordning [decreto] av den 23
mars 1983, nir beskattningsunderlaget ir
olika f6r inhemska produkter och sidana
som importeras frin andra medlemsstater
och olika foérfaranden foreskrivs for uttaget
av skatten pd samma produkter?”

B — Bedémning

1 — Artikel 95

7. Som framgir redan av domen i milet

OTO * skall den hir omtvistade skatten

4 — A. st. (ovan fotnot 2), punkterna 15 och 16.

provas med ledning av artkel 95 i
EG-férdraget. 1 den domen erinrade dom-
stolen 1 domskilen innu en ging om att den
redan hade fastslagit, att en sddan skatt som
den inhemska konsumtionsskatten ir att anse
som en del av en allmin nationell reglering
av skatter och avgifter i den mening som
avses i artikel 95 1 EG-fordraget och att fri-
gan om den ir forenlig med gemenskapsrit-
ten skall bedomas enligt denna artikel. 3
Domstolen konstaterade vidare att den ita-
lienska skatt som konkret skall prévas hir
utgdr en skatt 1 den mening som avses i arti-
kel 95, i den min den tas ut pd produkter
som importeras frin andra medlemsstater
och, i férekommande fall, pd produkter som
hirstammar frin stater utanfér gemenskapen
och befinner sig i fritt omlopp i medlemssta-
terna. Enligt fast rittspraxis ir artikel 95 1
EG-fordraget tillimplig endast pd nu
namnda produkt. &

8. Enligt artikel 95 forsta stycket 1
EG-fordraget "[skall] ingen medlemsstat ...,
direkt eller indirekt pa varor frin andra med-
lemsstater ligga interna skatter eller avgifter,
av vilket slag de in ir, som ir hogre in de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt
laggs pa liknande inhemska varor™.

9. Artikel 95 f6rsta stycket avser alltsd varor
som liknar varandra. For de fall di en sidan
likhet inte foreligger foreskrivs i artikel 95
andra stycket: "Vidare skall ingen medlems-
stat pi varor frin andra medlemsstater ligga

5 — A. st. (ovan fotnot 2), punkt 11.
6 — A. st. (ovan fotnot 2), punkterna 18 och 19.
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sadana interna skatter eller avgifter som ar av
sidan art att de indirekt skyddar andra
varor.”

10. Enligt fast rittspraxis skall artikel 95 i
EG-fordraget “sikerstilla den fria rérlighe-
ten for varor mellan medlemsstaterna under
normala  konkurrensvillkor genom att
avskaffa alla former av skydd som kan folja
av tillimpningen av interna skatter och avgif-
ter som diskriminerar produkter frin andra
medlemsstater”. 7 Bestimmelsen ir alltsd
avsedd att sikerstilla likabehandling i friga
om interna skatter och avgifter. 8

11. Den likhet som krivs fér att artikel 95
forsta stycket skall vara tillimpligt f5religger
enligt domstolens mening, nir produkterna
pd samma tillverknings- eller distributions-
nivd har samma egenskaper och fyller samma
behov i konsumentens égon. En visentlig
aspekt vid bedémningen kan darvid vara om
den inhemska produkten och den produkt
som importeras klassificeras enligt samma
nummer i tulltaxan. °

12. Av kommissionens uppgifter framgir att
enligt artikel 4.1 i lag nr 53 av &r 1983 kon-

7 — A. st. (ovan fotnot 2), punkt 16.

8 — Dom av den 20 februari 1973 i mal 54/72, FOR (REG 1973,
s. 193), punkt 5.

9 — Dom av den 17 fcbruari 1976 i mal 45/75, Rewe (REG 1976,
s. 181), punkt 12; svensk specialutgiva, hafte 3.
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sumtionsskatt uttas pi tolv kategorier av
audiovisuella och film/foto-optiska appara-
ter. Som exempel pi skatteobjekt nimns
kameror, objektiv, kikare, teleskop, filmka-
meror, skivspelare och TV-apparater. Efter-
som produkterna ir mycket noga specifice-
rade, torde man kunna utgd frin att den
erforderliga likheten foreligger mellan de
produkter som ir tillverkade 1 Italien och de
produkter som importeras frin andra med-
lemsstater. Bortsett frin hur kvaliteten
bedéms torde det i friga om produktens
egenskap och andama! ur konsumentens syn-
punke inte féreligga nigon skillnad mellan en
TV-apparat som ir tillverkad i Italien och en
som ir tillverkad 1 en annan medlemsstat.

13. Nir den erforderliga likheten inte fore-
ligger, beaktas i stillet skyddsaspekten i
bestimmelsen i artikel 95 andra stycket, som
forbjuder skatter eller avgifter av sidan art
att de indirekt skyddar andra varor; ett
sidant fall foreligger i synnerhet om en
nationell skatt eller avgift ir hégre for en
produkt som importeras in {6r en inhemsk
produkt, som 1 friga om en eller flera ekono-
miska anvindningsméjligheter konkurrerar
med den. 10 Eftersom den i detta mél aktuella
skatten tas ut pd audiovisuella och film/foto-
optiska apparater som tillhér nigon av kate-
gorierna kameror, objektiv, filmkameror med
flera, kan i varje fall inte bestridas att inhem-
ska och utlindska produkter pa detta omride
konkurrerar med varandra.

10 — Dom av den 4 april 1968 i mil 27/67, Fink-Frucht (REG
1968, 5. 333, 347 f.).
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14, Artikel 95 ir foljaktligen 1 varje fall til-
limplig hir. Enligt tillgingliga uppgifter
synes den likhet mellan produkterna som
fordras fér tillimpning av artikel 95 férsta
stycket féreligga. Om det rider nigon tvekan
hirom, ankommer det pi den nationella
domstolen att gora en klassificering.

15. Det kan dock konstateras att artikel 95 1
varje fall ir ullimplig och att storleken av
belastningen pi respektive produkter skall
beaktas vid den fortsatta provningen.

11 — Forfaranden for uttag av skatten

1. Olika beskattningsunderlag

16. Som framgir av begiran om férhands-
avgoérande ifrdgasitter den  nationella
domstolen av flera skil att den italienska
konsumtionsskatten ir férenlig med gemen-
skapsritten. For det férsta dr beskattnings-
underlaget olika f6r inhemska produkter och
produkter som importeras. For de produkter
som tillverkas i Italien uigdrs beskattnings-
underlaget av priset pi produkten fritt frin
fabriken, jimte kostnaderna fér emballage
och packning [fabrikspriset]. Transport- och
marknadsfringskostnaderna inom Italien
inriknas inte. Fér de produkter som har till-
verkats 1 Italien och saluférs pd den italien-

ska marknaden ingir alltsd Sver huvud taget
inga transport- och marknadsféringskostna-
der 1 beskattningsunderlaget.

17. For de produkter som importeras frin
andra medlemsstater ar enligt den nationella
domstolen beskattningsunderlaget det virde
produkterna har vid den italienska grinsen,
vilket dr detsamma som tullvirdet enligt f6r-
ordning (EEG) nr 1224/80 11, jimte eventu-
ella kostnader och avgifter f6r att féra pro-
dukterna till den italienska grinsen.
Transport- och marknadsféringskostnaderna
fram till gransen ingir foljaktligen i beskatt-
ningsunderlaget. Dessutom skall kostnaderna
fér att fora ut produkterna pd marknaden
inom gemenskapen beaktas, vilket i detta fall
inte ir relevant, eftersom artikel 95 inte ar
tillimplig pi varor som importeras direkt
frin stater utanfor gemenskapen. Frin det pd
si sitt faststillda virdet kan endast de delar
av priset som avser transport- och marknads-
foringskostnader inom Italien dras aw
Avdrag far inte goras for delar av priset som
hinfér sig tll kostnader som uppkommit
innan varan kom fram till grinsen. 12
Beskattningsunderlaget for produkter som
importeras utgérs med andra ord av priset
vid grinsen, med tilligg av de transport- och
marknadsféringskostnader som uppkommit

11 — Enligt artikel 3.1 i férordning nr 1224/80 ir tullvirdet pi
varor som importcras det pris som faktiskt har betalats cller
skall betalas vid férsiljning fér cxport till gemenskapens
tullomrddc. Enlige artikel 8.1 ¢ i forordningen skall i detta
pris inkluderas bland annat transport- och farsikringskost-
nader for att frakta varorna till cK:n plats dir de férs in 1ill
gemenskapens wllomride.

12 — Kommissioncn har pipckat att transportkostnaderna i ctt
sidant fall kommer att riknas dubbelt, cftersom de enligt
artikel 8 i férordningen uttryckligen skall ingd i prisct.
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fore varans ankomst till den italienska grin-
sen och med avdrag f6r transport- och mark-
nadsforingskostnader inom Italien.

18. Kommissionen har 3skddliggjort vad
detta i praktiken innebir med f6ljande exem-
pel: En italiensk producent som levererat en
last TV-apparater frin Rom till Bolzano kan
dra av hela transportkostnaden frin beskatt-
ningsunderlaget. En tysk tillverkare som frin
till exempe] Essen eller Liibeck har levererat
en last TV-apparater med samma virde till
samma kunder i Bolzano skulle frin beskatt-
ningsunderlaget, endast kunna dra av trans-
portkostnaderna inom Italien, alltsd de kost-
nader som beldper pd strickan Brenner ull
Bolzano, som ir 75 kilometer. Eftersom
transportkostnaderna fram till den italienska
grinsen skall ingd i beskattningsunderlaget,
blir tullvirdet fér en likvirdig produkt som
importeras som liggs till grund fér bestim-
mande av beskattningsunderlaget och dir-
med skatten i motsvarande grad hégre in det
virde som liggs till grund f6r bestimmande
av beskattningsunderlaget fér italienska pro-
dukter, nimligen fabrikspriset. Dirmed ir
utgingsvirdet hogre for produkter som
importeras in for inhemska produkter, vilket
medfér att de produkter som importeras
belastas med hégre skatt, trots att samma
skattesats tillimpas. Med undantag av den
italienska regeringen anser alla som har yttrat
sig i malet att detta ir en enligt artikel 95 i
férdraget forbjuden diskriminering.

19. Italien har bestritt att en sidan diskrimi-
nering foreligger och har pistitt att tvirtom
alla produkter — bide de som importeras
och de som tillverkas 1 Italien — behandlas
pé samma sitt. For bdda slagen av produkter
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dras de transport- och marknadsféringskost-
nader som uppkommer inom Italien av frin
beskattningsunderlaget. Italien har innu en
ging sirskilt pdpekat att det inte foreligger
nigon skillnad i sak mellan 4 ena sidan den
formulering, ”delar av det pris som har beta-
lats eller skall betalas som hinfér sig till
transporten och utférandet av produkterna
pid marknaden inom det nationella tullomri-
det”, som anvinds i friga om avdragsgilla
kostnader fér varor som importeras, och 3
andra sidan formuleringen “kostnaderna for
avsindande, distribution och provisioner
samt alla andra kostnader som uppstir fér att
féra ut produkterna pd den inhemska mark-
naden” som ir avdragsgilla fér italienska
produkter. Av detta foljer enligt Italien att
produkter som importeras och inhemska
produkeer behandlas helt och hillet lika.
Kravet att dven de kostnader som uppkom-
mit fram till dess varan nitt den italienska
grinsen skall fi dras av frin beskattningsun-
derlaget for varor som importeras saknar
varje grund. Detta motiverar Italien med att
den omtvistade skatten ir en intern konsum-
tionsskatt, som utgir endast under forutsitt-
ning att en vara ir avsedd fér konsumtion.
Eftersom det ir en intern skatt kan den
endast upptas under sidana omstindigheter
som beaktas i det nationella skattesystemet,
det vill siga framfér allt den omstindigheten
att en vara ir avsedd for konsumtion pi den
nationella marknaden. I friga om en produkt
som tillverkas i Italien kan man enligt Italien
utgd ifrin att den ir avsedd for konsumtion
pi den italienska marknaden nir den limnar
fabriken. For produkter som importeras ir
motsvarande tidpunkt den di produkten férs
in vid den italienska grinsen.

20. Att det avgdrandet villkoret fér uppta-
gande av denna skatt ir att produkten ir
avsedd fér konsumtion pi den italienska
marknaden framgir enligt Republiken Italien
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ocksd av skattens utformning. Transitvaror
och varor som ir avsedda fér export ir
silunda undantagna frin skatteplikt.

21. Avgdrande fér en intern konsumtions-
skatt, som betingas av konsumtion pi den
italienska marknaden, ir produktens virde 1
det 6gonblick di den stills till den italienske
konsumentens férfogande. Detta ir fér pro-
dukter som importeras produktens virde
fritt frin grinsen (inklusive de transportkost-
nader som uppkommit fram till grinsen).
Med det virdet férs produkten ut pd den
nationella italienska marknaden, varfor det
ocksd blir beskattningsunderlag. Den inhem-
ska produkten férs ut pd den italienska
marknaden med det virde den har nir den
limnar fabriken, varfér i1 detta fall ocksi
kostnader fér emballage och packning inrik-
nas 1 beskattningsunderlaget.

22. En sidan ordning ir enligt den italienska
regeringens mening forenlig med gemen-
skapsritten, eftersom de nationella skattesy-
stemen annu inte har harmoniserats och alltsd
fortfarande ir olika. Ett internt skattesystem
som inbegriper en konsumtionsskatt ir dir-
med berittigat. Enligt Italiens mening finns
det inte ndgon bestimmelse i gemenskapsrit-
ten som Aaligger medlemsstaterna att vid
bestimmande av virdet pi varor som impor-
teras avstd frin att beakta vissa delar av pri-
set, som avser kostnader, enbart av det skilet
att inhemska produkter — av objektiva eko-
nomiska skil — inte belastas av motsvarande
kostnader. Som exempel har den italienska
regeringen dberopat en jimférelse mellan en

produkt frin Italien och en produkt frin
Japan som befinner sig i fri omsittning 1 Por-
tugal. De tilliggskostnader som paverkar
tullvirdet dr uppenbarligen mycket hagre for
den japanska produkten in fér den italien-
ska. Detta ir enligt den italienska regeringen
emellertid en elementir ekonomisk omstin-
dighet och inte féljden av en diskriminering
fran destinationslandets sida.

23. Vad sistnimnda exempel angir kan det
inte bestridas att transportkostnaderna kan
vara hogre for en produkt frin Japan in for
en produkt som har tillverkats i destinations-
landet. Darav foljer emellertid inte ovillkor-
ligen att detta elementira ekonomiska fak-
tum fir iberopas som grund fér en hégre
beskattning,

24. Som jag redan har visat i det foregiende
belastas produkter som importeras pi grund
av det hogre bekattningsunderlaget ocksd av
hégre skatt in inhemska produkter. Detta
har inte heller bestritts av Italien. Den ita-
lienska regeringen utgdr tvirtom ifrén att det
ir en omstindighet som miste accepteras, att
produkter som importeras vid den tidpunkt
di de foérs in 6ver grinsen har ett hégre pris
in inhemska produkter pd grund av de trans-
portkostnader som redan har uppkommit.
Med utgingspunkt i1 produkternas olika pris
faststills direfter beskattningsunderlaget,
enligt Italien, pd samma sitt f6r inhemska
produkter och produkter som importeras,
det vill siga med avdrag for de transport-
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- och marknadsféringskostnader som upp-
kommer i Italien.

25. Men dven detta forfarande kan resultera 1
en enligt artikel 95 férbjuden stdrre skattebe-
lastning pi produkter som importeras. Enligt
fast rittspraxis skall man vid tillimpning av
diskrimineringsférbudet i artikel 95 utdver
skattesatsen dven beakta gillande bestimmel-
ser om grunden fér berikning av beskatt-
ningsunderlaget och om f&rfarandet for utta-
get av ifrigavarande skatt eller avgift. Det
avgbrande kriteriet f6r jimférelsen ir dirvid
den faktiska effekt som ifrigavarande skatt
eller avgift fir 4 ena sidan pd den inhemska
produktionen och & andra sidan pd de pro-
dukter som importeras. Aven om samma
skattesats anvinds, kan effekten bli olika,
beroende pi de forfaranden som anvinds for
att bestimma beskattningsunderlaget och
uttaget av skatt pi inhemska respektive
importerade produkter. 13 Enligt artikel 95
kan en medlemsstat visserligen tillimpa ett
annat skattesystem fér varor som importeras
in det som anvinds fér liknande inhemska
varor. Detta giller emellertid endast om
belastningen pi den vara som importeras blir
densamma eller mindre in den som drabbar
liknande inhemska varor. Som domstolen
konstaterat har bestimmelserna i artikel 95
forsta stycket inte iakttagits, "om den skatt
som liggs pd den importerade varan och den
som liggs pi den liknande inhemska varan
beriknas pi olika sitt och enligt andra

13 — Dom av den 27 fcbruari 1980 i mal 55/79, kommissionen
mot Irland (REG 1980, s. 481), punkt 8, med ytterligarc
hinvisningar.
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bestimmelser, vilket, iven om det bara sker
vid vissa tillfillen, leder till en ligre beskatt-
ning av den inhemska varan”. 14

a) Olika utgingévirde

26. En sidan olikartad, det vill siga storre,
belastning fér de produkter som importeras
foljer 1 foreliggande fall av att de italienska
bestimmelserna ligger olika wuigdngsvirde
till grund, aven om mojligheten att dra av
kostnaderna faktiskt ir densamma. Ett olik-
artat beskattningsunderlag foreligger nimli-
gen ocksd, nir man vid berikningen — dven
om denna i och for sig sker pd samma sitt —
utgar ifrin olika utgidngsvirde. Detta gér den
italienska regeringen 1 foreliggande fall
genom att f6r de produkter som importeras
till produktens egentliga virde vid den ita-
lienska grinsen ligga transport- och mark-
nadsféringskostnader fram till grinsen.
Enligt domstolens dom i1 milet Iannelli stri-
der detta mot artikel 95.15 Det milet avsig
avgifter som togs ut pd inhemskt tillverkade
tapeter och tapeter som importerades. For de
inhemska produkterna var utgingsvirdet
endast priset pd det som rimaterial ansedda
papperet, medan det f6r de produkter som
importerades var det totala virdet pid pro-
dukten. I det totala virdet ansigs dirvid dven
ingd de i fakturan redovisade kostnaderna fér
den firdiga varan (alltsd kostnader f6r rima-
terialet plus mervirdet), inklusive kostna-
derna for lastning, skeppning, provisioner,
férsikring, transport, etcetera, inda fram till

14 — Dom av den 22 juni 1976 i mil 127/75, Bobic (REG 1976, s.
1079), punke 3; svensk specialutgiva, hifte 3.

15 — Dom av den 22 mars 1977 i mil 74/76, Iannelli & Volpi
(REG 1977, s. 557); svensk specialutgiva, hifre 3.
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gransen, iven om dessa kostnader inte alls
eller endast delvis var upptagna i siljarens
faktura. Domstolen hinvisade dnnu en ging
till att dven grunden fér bestimmande av
beskattningsunderlaget och férfarandet for
uttaget av skatten skall beaktas vid tillimp-
ningen av artikel 95. Det foreligger f6ljakthi-
gen en dvertridelse av artikel 95, om skillna-
derna i utgdngsvirdet leder till att den
produkt som importeras pi tillverknings-
eller handelsnivd belastas hogre in den lik-
nande inhemska produkten. Si ir enligt
domstolen fallet “om en skatt eller avgift
beriknas pid grundval av varans virde, om
det endast foér den importerade varan tas
hinsyn till berikningsfaktorer av sidant slag
att virdet pd denna 8kar i jimférelse med
motsvarande inhemska vara”. 16

27. Aven den italienska konsumtionsskatt
som skall bedémas hir ir en skatt som
beriknas pd varuvirdet. Den strider foljakeli-
gen mot artikel 95, om virdet pd produkter
som importeras blir hégre in virdet p3
inhemska produkter till f5ljd av att trans-
portkostnaderna fram till grinsen riknas in 1
beskattningsunderlaget. 17

16 — Mil 74/76, a. st. (ovan fotnot 15), punkterna 20 och 21.

17 — I detta sammanhang hinvisas dnnu cn fing tll exemplet
med de TV-apparater som importerades till respektive
transportcrades 1 Italien (ovan punkt 18).

28. Vad avser Italiens pistiende att den
omtvistade konsumtionsskatten ar berattigad
dirfér att den idr en del av det interna skat-
tesystemet som hittills inte har harmonise-
rats, har domstolen visserligen fastslagit, att
hinder fér den fria rorligheten fér varor kan
undanréjas genom harmonisering av skatte-
lagstiftningen. Harmonisering av hithdrande
bestimmelser kan dock inte krivas som vill-
kor for tllimpning av artikel 95, som med
direkt effekt iligger medlemsstaterna att
redan fore varje harmonisering tillimpa sin
skattelagstiftning utan diskriminering. 18

29. Kommissionen har i detta sammanhang
hinvisat till den rittspraxis som férordning
nr 1408/71 gett upphov till och till de direkta
skatterna. Sdvitt avser de direkta skacterna
har man till exempel i avsaknad av en mera
speciell gemenskaplig lagstiftning hinvisat
till de allminna gemenskapsrittsliga princi-
perna fér att undvika en diskriminerande
beskattning. Denna jimférelse bekriftar den
slutsats som dragits 1 det foregiende, nimli-
gen att en genomférd harmonisering inte dr
nigot villkor fér tillimpning av fordragsbe-
stimmelser som har direkt effekt. I forelig-
gande fall ir det emellertid inte nédvindigt
att falla tillbaka pid de allminna diskrimine-
ringsbestimmelserna, eftersom  fordraget
innehéller en speciell bestimmelse mot dis-
kriminering, nimligen artikel 95.

18 — Mil 55/79, a. st. (ovan fotnot 13), punkt 12.
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30. Det kan foljaktligen konstateras att den
italienska lagstiftningen om konsumtions-
skatt strider mot artikel 95 genom att vid
berikningen av beskattningsunderlaget utgd
frin olika hdgt virde. Den storre skattebe-
lastning som foljer dirav ir dgnad att hindra
den fria rérligheten f6r varor mellan med-
lemsstaterna.

b) Ovriga aspekter

31. Aven om det genom det sagda alltsi
redan ir klarlagt att det freligger en Svertri-
delse av artikel 95, vill jag ind3d behandla
Svriga aspekter som har framférts av dem
som har yttrat sig under forfarandet. Dessa
aspekter foranleder slutsatsen att inte heller
den likabehandling av alla produkter, i form
av ritten att gora avdrag f6r kostnader inom
Italien, som Italien har iberopat lingre fore-
ligger. I detta sammanhang har s6kanden och
kommissionen pipekat att det 1 dag, framfér.
allt pi det audiovisuella och film/foto-
optiska omridet, finns en gemensam ‘mark-
nad. Detta betyder att foretagen siljer sina
produkter i flera medlemsstater. De har dir-
vid forsoke att centralisera sitt distributions-
system, vilket medfort att betalning for trans-
portkostnaderna blir aktuell endast p3 en ort,
mestadels den dir moderbolaget har sitt site.
Detsamma giller betriffande marknadsfo-
ringskostnaderna. Kundtjinstnit har centra-
liserats for att sikerstilla en sidan enhetlig
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garanti i alla medlemsstater som gemen-
skapslagstiftningen enligt sokanden kriver.

32. Till de maingfaldiga marknadsférings-
kostnaderna skall dven riknas kostnaderna
for reklam. Aven dessa skall foljaktligen
betalas centralt pi en ort, den dir moderfs-
retaget har sitt site. Om detta site befinner
sig utanfor Italien, kan enligt den italienska
regeringen inga transport- eller marknadsfér-
ingskostnader dras av frin beskattningsun-

derlaget.

33. Enligt kommissionen har Italien #tfor-
mat bestimmelserna om denna skatt si som
om den gemensamma marknaden inte existe-
rade och som om man kunde utgi frin att
transport- och marknadsféringskostnaderna
for Italien exake kan faststillas och ocksi
skall betalas i Italien. Enligt vad foretridaren
for den italienska regeringen uppgav under
den muntliga férhandlingen fir fér varor
som importeras avdrag nimligen endast
goras fér sidana kostnader som har upp-
kommit och betalats 1 Italien.

34, Till fortydligande vill jag berdra dnnu ett
exempel som diskuterades under den munt-
liga forhandlingen: I samband med en viktig
fotbollsmatch med italienskt deltagande, som
iger rum t Tyskland och som televiseras till
minga medlemsstater, bland annat Italien,
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gor bland annat iven Grundig reklam fér
sina produkter. Kostnaderna fér denna
reklam kan enligt féretridaren fér den ita-
lienska regeringen inte dras av frin beskatt-
ningsunderlaget, eftersom de har uppkommit
1 Tyskland och iven betalas dir. Detta forhil-
lande indras inte heller om den del av kost-
naderna som #r hinférlig till Italien skulle
kunna anges i exakta siffror Aven om
Grundig vid fotbollsmatchen med klar mil-
inriktning gér reklam f3r en produkt som
bolaget vill silja uteslutande 1 Italien, fir
bolaget inte dra av dessa kostnader frin
beskattningsunderlaget.

35. Man kan med andra ord mycket vil
tinka sig fall, di de transport- och mark-
nadsféringskostnader som ir hinférliga till
forsiljningen 1 Italien 6ver huvud taget inte
fir dras av. Att detta under vissa omstindig-
heter kanske inte alltid giller spelar dirvid
ingen roll, eftersom en 6vertridelse av artikel
95 enligt rittspraxis foreligger redan nir i
vissa fall en vara som importeras blir mera
belastad in en liknande inhemsk vara. 1°

36. Ur denna synpunkt skulle alltsi &ver
huvud taget inga transport- och marknadsfér-
ingskostnader vara avdragsgilla for varor
som importeras, antingen dirfér att de pd
grund av att kostnaderna centraliserats inte
lingre kan anges i siffror eller dirfor att de
inte lingre uppkommer eller betalas i Italien.

19 — M1l 45/75, a. st. (ovan fotnot 9), punke 15.

Det for konsumtionsskatten beskattnings-
bara virdet skulle dirmed vara tullvdrdet
inklusive de kostnader som uppkommit fram
till grinsen utan nigra avdrag éver huvud
taget. Den omstindigheten, att kostnaderna
pi grund av centraliseringen eventuellt inte
lingre kan anges fér varje medlemsstat for
sig, utesluter inte att de i nigon form ingar i
priset. Tullvirdet vid grinsen ir alltsd hégre
in det rena virdet pi produkten, varvid
transport- och marknadsféringskostnader
inte lingre kan dras av. Olikabehandlingen ar
1 detta fall allts av nnu storre omfattning,
inte bara dirfér att utgingsvirdet for berik-
ningen av beskattningsunderlaget ir hogre
utan ocksd dirfér att ndgra kostnader inte
lingre kan dras av.

37. Av innu stérre omfattning blir olikabe-
handlingen, om man utvecklar resone-
manget vidare och utgér frin att dven de ita-
lienska tillverkarna har centraliserat sina
distributions- och marknadsféringskostnader
och att kostnaderna — som féretridaren for
den italienska regeringen uppgav under den
muntliga forhandlingen — 1 sidant fall dras
av pd den plats dir de betalas. En italiensk
tillverkare skulle alltsd kunna dra av inte bara
den del av kostnaderna som har hinforts till
Italien utan ocksd de kostnader som upp-
kommit 1 Italien, eller med andra ord storsta
delen av de totala kostnaderna fér distribu-
tion och marknadsféring, medan sidana
kostnader inte lingre skulle kunna dras av
{ér varor som importeras.
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38. Sékanden och kommissionen har pape-
kat ytterligare en omstandighet som kan dis-
kriminera produkter som importeras. Enligt
deras mening ir ett avdrag for de transport-
och marknadsféringskostnader som har hin-
forts ll Italien oméjligt, dven om kostna-
derna kan anges i siffror, eftersom endast de
delar av priset som svarar mot dessa kostna-
der fir dras av. Enligt sékandens och kom-
missionens mening betyder detta i praktiken
att ifrigavarande delar av priset sirskilt
miste specificeras i fakturan. Eftersom detta
i praktiken inte ir vanligt och inte heller
mojligt 1 och med att alltid endast det totala
priset anges, ir enligt kommissionen aven
detta ett skil till att avdrag inte kan goras for
transport- och marknadsfringskostnader f6r
produkter som importeras.

39. Det framgir enligt min mening inte av
handlingarna i malet att det verkligen krivs
en specificerad fakturering. Enligt den ita-
lienska regeringen gérs avdraget f6r kostna-
derna i enlighet med den vid grinsen avgivna
tulldeklarationen. Dirav skulle man kunna
dra slutsatsen att det {6r beviljande av avdra-
get ricker om kostnaderna vid tulldeklaratio-
nen har uppdelats pd motsvarande vis —
givetvis alltid under f6rutsittning att en upp-
delning av kostnaderna ver huvud taget ir
méjlig. Ate ytterligare klarligga denna friga
ankommer pid den nationella domstolen, som
har tillgdng till de uppgifter som erfordras.
Aven om det skulle krivas en specificerad
uppdelning av kostnaderna 1 fakturan, kan
jag emellertid inte se nigot skil for att en
sidan uppdelning inte skulle kunna goras i
den vanliga fakturan. (Frigan om en sidan
uppdelning pi grund av centraliseringen Sver
huvud taget ir mojlig har redan behand-
lats. 29)

20 — Sc ovan punkt 31— 34,

I-3788

40. Kommissionen och sckanden har anfért
innu ett skil fér att inga kostnader ir
avdragsgilla for produkter som importeras.
De har pipekat att det i friga om produkter
som importeras, till skillnad frin vad som
giller f6r inhemska produkter, inte forekom-
mer ndgon kvartalsdeklaration. Dirav har de
dragit slutsatsen att det vid import av varor
inte kan avges nigon deklaration, i vilken
avdragsgilla kostnader kan tas upp. Detta har
bestritts av den italienska regeringen, som
hinvisar till att importdren kan ange alla
avdragsgilla kostnader i tulldeklarationen.

41. Jag kan inte se varfér den omstindighe-
ten, att endast en tulldeklaration och ingen
kvartalsskattedeklaration skall avges for
varor som importeras, skulle hindra avdrag
for vissa kostnader. Eftersom tulldeklaratio-
nen avser faststillande av tullvirdet, som
under vissa omstindigheter inkluderar dven
transportkostnader, miste dir 1 varje fall
goras en kostnadsuppdelning. Eftersom det
framriknade virdet sedan utgér beskatt-
ningsunderlaget, behévs inga fler berik-
ningar. Aven denna friga miste i slutindan
dock avgbras av den nationella domstolen,
som bhar tillging till mera detaljerade uppgif-
ter om innehillet i tulldeklarationen. Om det
dirvid skulle framgi att avdragsgilla kostna-
der inte kan anges i tulldeklarationen, fére-
ligger dven 1 detta hinseende en dvertridelse
av artikel 95.
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42. Varor som importeras blir alltsi diskri-
minerade inte bara genom att beskattnings-
underlaget beriknas med utgdngspunkt i
olika virden utan iven genom att méjlighe-
terna att frin dessa géra avdrag fér
transport- och marknadsforingskostnader
som hinfér sig till Italien ir olika.

43, Vad angir hojningen av produktens
virde genom att transportkostnaderna fram
till den italienska griansen inriknas har Italien
dessutom pistitt att detta beror pi gemen-
skapens forordning om tullvirdet och av
denna anledning inte kan vara en &vertra-
delse av gemenskapsritten. Till detta skall
sdgas att forordningen i friga reglerar ett helt
annat fall, nimligen handeln med stater
utanfér gemenskapen.?! En berikning av
tullvirdet med tilligg f6r transportkostna-
derna fram till grinsen kan vid import frin
stater utanfér gemenskapen 1 varje fall inte
innebira en overtridelse av artikel 95, efter-
som artikel 95 i det fallet inte ir tllimplig.
Det utesluter emellertid inte att en sidan
berikning som innebir &kning av virdet
bryter mot diskrimineringsférbudet i artikel
95, om bestimmelserna i denna férordning
tillimpas pi ett helt annat fall, nimligen
import av varor frin andra medlemsstater.

21 — Artikel 1.1 g och artikel 3.1 i férordning nr 1224/80.

44. Slutligen har den ialienska regeringen
dberopat mitt forslag till avgorande i malet
OTO som indictum fér att varor som impor-
teras och inhemska varor inte behandlas
olika. Den har dirvid hinvisat till en passus,
dir jag sagt att det inte fanns nigot stod for
antagande att varor frin andra medlemsstater
(vare sig de tillverkats eller befann sig i fri
omsittning dir) missgynnades i férhillande
till de produkter som tillverkats i Italien. 22
Detta uttalande hinfér sig emellertid till en
tidigare punkt i férslaget till avgérande, som
behandlade tolkningen av ordalydelsen i
tolkningsfrigan 1 det milet, vilket dven enty-
digt framgir av den dit horande fotnoten.
Det var dirvid friga om import frin stater
utanfor gemenskapen. I detta hinseende skall
den passus som Italien har dberopat forstis
si, att tolkningsfrigan inte gav nigot stod for
att det forelig en diskriminering av gemen-
skapsprodukter och att frigan om en sidan
diskriminering dirfor inte behdvde provas.

2. Schablonavdrag fér produkter som har
tillverkats 1 Italien

45. Enligt den nationella domstolens mening
innebir eventuellt ocks3 den omstindigheten

22 — Forslag till avgdrande i mil C-130/92, OTO (REG 1994, s.
1-3281, 1-3283), punk: 15.
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att schablonavdrag endast fir goras for
inhemska produkter en diskriminering.

46. Italien har bestritt att sidan diskriminer-
ing féreligger. Italien har pistitt att syftet
med mojligheten att gora ett schablonavdrag
inte dr att reducera beskattningsunderlaget.
Schablonavdraget med 35 procent gors inte
frin produktens fabrikspris utan frin f6rsilj-
ningspriset. Dirvid utgdr man frin at
35 procent motsvarar den effekt som
transport- och marknadsféringskostnaderna
inom Italien har pd produktens pris. Dessa
kostnader kan dras av frin beskattningsun-
derlaget dven for varor som importeras. Ita-
lien har vidare anfort att det ocks3 ir majligt
att anpassa procentsatsen fér schablonavdra-
get till den allminna konjunkturen eller
indra den for produkter for vilka kostnader-
nas effekt pd priset inte motsvarar 35 pro-
cent. Dessutom har Italien pipekat att det av
tillverkarna angivna priset foér produkten,
frin vilket schablonavdraget gors, miste
motsvara produktens normala virde sisom
detta definieras enligt italienska bestimmel-
ser. Huruvida s3 ir fallet kontrolleras av de
behériga myndigheterna. Om en tillverkare
viljer mdjligheten att géra ett schablonav-
drag, miste hans uppgifter visserligen ulls
vidare godtas som korrekta. Detta utesluter
dock inte att de behdriga myndigheterna kan
kontrollera uppgifterna.
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47. Schablonavdraget ir enligt den italienska
regeringen dirfér endast ett alternativ il
berikning av beskattningsunderlaget. De
avdragsgilla kostnaderna forindras dirvid
inte, varfor inte heller beskattningsunderlaget
andras. Mojligheten att géra ett schablonav-
drag utgér dirfér inte nigot privilegium for
inhemska tillverkare. Foljaktligen féreligger
det enligt den italienska regeringen inte hel-
ler nigot missgynnande av importerade
varor.

48. Den italienska regeringen har inte
bestritt  att  beskattningsunderlaget for
inhemska produkter kan faststillas mycket
snabbare och enklare tack vare schablonav-
draget. Detta utgor enligt regeringens
mening dock endast ett dterstillande av en
jamforbar situation fér inhemska produkter
och produkter som importeras. Utan scha-
blonavdraget skulle det vara avsevart svérare
att  berikna beskattningsunderlaget for
inhemska produkter dn for produkter som
importeras.

49. Fér produkter som importeras krivs det
enligt den italienska regeringen endast att
man bestimmer tullvirdet enligt f6rordning
nr 1224/80, ett virde som ir formaliserat och
kan bestimmas objektivt. Beskattningsun-
derlaget faststills nimligen pi grund av
samma formella uppgifter som erfordras f6r
tulldeklarationen. Fabrikspriset, som giller
for inhemska produkter, ir ojimforligt sva-
rare att bestimma. Man kan dirvid inte hin-
féra sig direkt till bokféringen och hand-
lingar som utgér underlag fér bedémande av
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skatten (till exempel fakturor dar alla kostna-
der som uppkommit ingdr 1 priset utan
nigon uppdelning). Medan importdren inte
behéver fler formulir och uppgifter in dem
som behdvs f6r den normala fértullningen
vid grinsen, miste ytterligare dokument och
bevis skaffas fram fér den deklaration pi
grund av vilken beskattningsunderlaget for
inhemska produkter skall faststillas.

50. Detta resonemang kan man enligt min
mening inte utan vidare félja. Inte heller fér
varor som importeras ricker det att ange vir-
det fritt frin grinsen. Tvirtom maste 1 detta
fall de transport- och marknadsféringskost-
nader som hinfér sig till den italienska
marknaden vara noga specificerade for att bli
avdragsgilla. Det dr svirt att forstd, varfor
det skulle vara littare att bestimma dessa
kostnader fér produkter som importeras in
for inhemska produkter. Detta giller si
mycket mer som transport- och marknadsfor-
ingskostnader fér produkter som importe-
ras uppkommer bide fram till grinsen och
inom Italien. Importdren miste alltsi under
vissa omstindigheter, till skillnad frin
inhemska tillverkare, dven gora en uppdel-
ning av kostnaderna allt efter det omride
inom vilket de uppkommer. Varfér importa-
ren fér detta skulle behova firre dokument
och bevis in den inhemske producenten kan
jag inte inse, sivida inte importdren helt for-
bjuds att gora avdrag for dessa kostnader,
vilket verkligen skulle vara diskriminering 1
den mening som avses i artikel 95.

51. Man kan dirfér inte utgd frin att mojlig-
heten att gora schablonavdrag innebir att
olika situationer for importorer och inhems-
ka tillverkare utjamnas. Deras situation ir
tvirtom redan jimforbar. I varje fall innebir
schablonavdraget att berikningen underlit-
tas. Till skillnad frin den italienska reger-
ingen kan jag inte se nigot skil varfor berik-
ningen inte kan underlittas iven for
produkter som importeras,

52. Den italienska regeringen har emcllertid
gjort gillande att m&jligheten till schablonav-
drag endast ir en formell férenkling som inte
medf6r ndgon bégre skatt pi produkter som
importeras.

53. Enligt rittspraxis fir enligt artikel 95
forsta stycket produkter som importeras frin
en annan medlemsstat inte beskattas enligt
andra berikningsmetoder och bestimmelser
— till exempel med en enhetlig skatt i ete fall
och med en progressiv i ett annat — om den
produkt som importeras blir hogre beskat-
tad, inte ens om detta blir resultatet endast 1
vissa fall. 2 Enligt kommissionens mening
kan i detta fall konstateras att det férekom-
mer en sidan olikabehandling av produkter
som importeras, i storleksordningen 35 pro-
cent. Schablonavdraget, som endast beviljas
for inhemska produkter, utgor enligt kom-
missionen den enda majligheten till avdrag

23 — M4l 127/75, a. st. (ovan fotnot 14), punkt 4, och mal 45/75,
a. st. (ovan fotnot 9), punkt 15.
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for transport- och marknadsforingskostnader
inom Italien. Kommissionen har i detta hin-
seende upprepat sitt pastiende om diskrimi-
nering pd grund av olika beskattningsunder-
lag. De delar av priset som hinfér sig ll
transport- och marknadsféringskostnader i
Italien kan enligt kommissionen alltsd inte
dras av, eftersom de inte specificeras i faktu-
ran, dir tvirtom endast ett enda pris tas upp.
Dessutom finns det veterligen inget forfa-
rande enligt vilket importérerna kan dekla-
rera och gora avdrag for dessa kostnader.
Slutligen har kommissionen in en ging hiv-
dat att det pid grund av centraliseringen ir
omdjligt att dela upp priset, vare sig pi vissa
kategorier av kostnader eller mellan de med-
lemsstater i vilka kostnaderna uppkommer.
Den italienska regeringens begiran om en
sidan uppdelning ir rentav “diabolisk”.
Foljaktligen kan man enligt kommissionen
utgd frin att transport- och marknadsfér-
ingskostnaderna inom Italien inte ir specifi-
cerade i belopp och dirfér inte heller kan
dras av, om inte mojligheten att gora scha-
blonavdrag 6ppnas. Eftersom denna mdjlig-
het endast féreligger for inhemska produkcter,
nirmare bestimt med 35 procent, men inte
medges fér produkter som importeras,
beskattas sistnimnda produkter enligt kom-
missionen 35 procent hégre in inhemska

produkter.

54. Det ir tveksamt om man verkligen kan
utgd frin att enligt den "normala metoden”
inga kostnader kan dras av. Att avgdra om si
ir fallet ankommer i forekommande fall pd
de italienska domstolarna. For &vrigt giller
att varje foretag vid sina priskalkyler maste
bestimma 1 vilken utstrickning transport-
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och marknadsforingskostnader skall ingd 1
priset. Dessa kostnader maiste for dvrigt
ocksd framgi av bokféringen. Huruvida
detta angivande av kostnaderna i siffror ir
tillrickligt preciserat for att uppfylla villko-
ren for att ett avdrag fér kostnaderna skall
medges kan emellertid ifrigasittas — detta sd
mycket mer som det 1 en tid di distribu-
tionsniten centraliseras mdiste vara ytterst
svire att i siffror exakt ange de kostnader
som ar hanforliga till Italien.

55. Mot denna bakgrund kan det 1 varje fall
inte uteslutas att féretag frin andra medlems-
stater inte kan precisera sina kostnader till-
rickligt 1 siffror och darfér inte kan gora fullt
avdrag f6r dessa kostnader. Den italienska
regeringen har sjilv framhillic hur svart det
ir for italienska tillverkare att med den nor-
mala metoden” i siffror exakt ange de kost-
nader som fir dras av. Eftersom det i detta
hinseende, som redan visats, inte féreligger
nigon skillnad i friga om produkter som
importeras, kan det inte uteslutas att det i
vissa fall 4r svirare — om inte till och med
helt oméjligt — for utlindska tillverkare att
fi avdrag for sina transport- och marknads-
foringskostnader inom Italien. Redan detta
ricker for att konstatera att det foreligger en
diskriminering enligt artikel 95. Det ar darfér
inte bara en friga om bekvimlighet for fore-
tag frin andra medlemsstater som Italien har
gjort gillande. Aven om dessa foretag skulle
hitta en méojlighet att likvil kunna géra
avdrag for sina kostnader, skulle avdraget
sikerligen vara férbundet med ojimforligt
mycket storre besvir och iven kostnader for
dem in for inhemska tillverkare. Det skulle
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dock dven i detta fall finnas en risk for att
produkter som importeras fortfarande miss-
gynnas. Denna nisk kan endast uteslutas om
schablonavdrag fir gdras dven for varor som
importeras. Eftersom situationen, som jag
redan har utvecklat, ir densamma fér pro-
dukter som importeras som for inhemska
produkter kan jag inte se nigot hinder {5r att
sd sker.

56. Den italienska regeringen har slutligen
pastitt att mdjligheten att géra schablonav-
drag innebir att de inhemska tillverkarna
missgynnas, eftersom en sidan méjlighet till
forenklad berikning alltid medfér att den
som pi detta sitt gynnas blir nigot hogre
beskattad. Inte heller detta utgér dock nigot
hinder fér att utvidga schablonavdraget till
varor som importeras. Schablonavdrag skulle
pd samma villkor som fér inhemska varor
kunna medges iven {6r varor som importe-
ras. Att en nigot hégre beskattning kan vara
forbunden med detta utgér inte nigon olika-
behandling och dirfor inte diskriminering av
varor som importeras.

57. EFTA:s kontrollmyndighet har slutligen
papekat att schablonavdraget i ytterligare ett
hinseende kan medféra olikabehandling av
produkter som importeras. Myndigheten har
hivdat att inhemska produkter kan gynnas
redan genom att man fér en produkt, vars
vinstmarginal &r mindre in 35 procent, likvil
far gbra avdrag med 35 procent av produk-
tens normala virde. Dirmed kan tillverkaren
enligt myndigheten reducera det belopp som

skall beskattas till ett virde som understiger
det virde for produkten som enligt den
"normala berikningsmetoden” skall anses
vara utgingsvirde for beskattningen.

58. Denna berikning kan jag inte helt forstd,
eftersom schablonavdraget inte ir 35 procent
av vinstmarginalen utan skall motsvara den
del av priset som avser transport- och mark-
nadsféringskostnader inom Italien. Det
skulle kunna férhilla sig annorlunda, om
EFTA:s kontrollmyndighets anmirkningar
hinférde sig till dessa kostnader.

59. Avslutningsvis mdste dock konstateras
att de italienska bestimmelserna om infé-
rande och uttagande av konsumtionsskatt ir
en overtridelse av artikel 95, eftersom de inte
medger schablonavdrag fér varor som
tmporteras.

3. Olika forfaranden for uttaget av skatt

60. Den nationella domstolen har dven pi
grund av de olika férfarandena f5r uttaget av
skatten ifrdgasate att skatten ir férenlig med
artikel 95 1 EG-fordraget. For produkter som
importeras intrader skattskyldigheten vid
tullgrinsen vid den tidpunkt nir produkten
fors in. Vid denna tidpunkt forfaller skatten
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ocksd till betalning och miste betalas av
importoren. Annorlunda férhiller det sig i
friga om inhemska produkter. I detta fall
intrider skattskyldigheten nir produkten
fors ut for konsumtion pi den italienska
marknaden. Skatten férfaller emellertid inte
till betalning férrin vid en senare tidpunkt,
nimligen d3 den inhemske tillverkaren skall
ge in skattedeklaration all skattemyndighe-
ten. Detta méste han géra under kalendermé-
naden nirmast efter varje kvartal. Forfalloda-
gen for skatten och dirmed dagen di den
skall betalas infaller med andra ord inte for-
rin upp till fyra manader efter det att pro-
dukten bar forts ut ps marknaden.

61. Kommissionen, sokanden och EFTA:s
kontrollmyndighet anser att detta innebir
ytterligare en sidan diskriminering av varor
som importeras som ir fdrbjuden enligt arti-
kel 95 1 EG-fordraget. De har dirvid ibero-
pat rittspraxis, enligt vilken effekten av en
skatt kan vara oltka beroende pi de f6rfaran-
den som tillimpas for uttaget av skatten for
inhemska produkter och fér produkter som
importeras. 2 Sidana olika férfaranden for
uttaget av en skatt férekommer nir uppskov
med betalningen medges f6r inhemska pro-
dukter men inte beviljas foér importerade
varor. I ett sidant fall foreligger en Svertri-
delse av artikel 95, iven om den fordel som
uppskovet innebir ir ringa. 5

62. I forevarande fall skjuts betalningen av
konsumtionsskatten for inhemska produkter
upp 1 fyra minader. Om man dessutom

24 — Mil 55/79, a. st. (ovan fotnot 13), punkt 8.
25 — Mal 55/79, a. st. (ovan fotnot 13), punkt 9.
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beaktar de avsevirda belopp som sokanden
har angett, kan man hir inte lingre tala om
en ringa fordel for de inhemska produkterna.
Av detta f5ljer att det foreligger en 6vertri-
delse av artikel 95.

63. Den italienska regeringen har fSrsvarat
detta forfarande for skatteuttaget med att en
effektiv skattekontroll annars skulle vara
omdjlig. Den har framhillit ate sivitt avser
produkter som importeras férwllas och
beskattas varje ging en hel last av produkter
vid grinsen. Annorlunda férhiller det sig i
friga om inhemska produkter. De enskilda
produkterna férs ut pi marknaden en i taget.
Denna situation miste man enligt den ita-
lienska regeringen anpassa till den som fére-
ligger for produkter som importeras. Det
sker genom att man under en viss period
samlar thop de fall, di en tllverkare fér ut
produkter pd marknaden och dirigenom blir
skattskyldig. Direfter upptas alla dessa fall i
en gemensam skattedeklaration, som kan
kontrolleras av skattemyndigheten.

64. Dirmed har den italienska regeringen
forklarat varfor inhemska tillverkare maste
avge skattedeklaration fér en viss period for
varje enskild produkt. Den har emellertid
inte motiverat varfor den mojlighet till upp-
skov med betalningen som ir férbunden dir-
med inte beviljas dven f6r produkter som
tmporteras. I detta fall kan en &vertridelse av
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artikel 95 endast undvikas genom att sidant
uppskov beviljas dven fér produkter som
importeras. Det ir emellertid tveksamt, om
den méjlighet att begira uppskov med betal-
ningen av skatten till trettio dagar efter infér-
seln som for nirvarande foreligger ir tll-
ricklig. Detta dr dock en friga som det
ankommer pi den nationella domstolen att
avgora, varvid ocksd skall prévas om kravet,
att en sirskild begiran om uppskov miste
framstillas f6r produkter som importeras,
innebir en 6kad belastning i férhillande till
inhemska produkter.

65. Milet mdste dirvid vara att hindra aut
produkter som importeras blir missgynnade i
forhillande till inhemska produkter.

66. Den italienska regeringen har, for det fall
att domstolen finner att de olika férfaran-
dena fdr uttaget av skatten innebir en diskri-
minering, begirt att domstolen skall faststilla
kriterier for hur man 1 ett sidan fall skall
berikna hur mycket stérre belastningen pi

C —Férslag till avgorande

produkter som importeras har varit. Det ir
emellertid inte EG-domstolens uppgift att
avgora den nationella tvisten. Den kan bara
ge den nationella domstolen kriterier fér hur
gemenskapsritten skall tolkas. Det ankom-
mer pd den nationella domstolen att faststilla
det belopp som skall iterbetalas till sékan-
den. Likasi ankommer det pd den enskilda
medlemsstatens domstol att inom ramen fér
sin rittsordning avgéra, om en diskrimine-
rande inhemsk skatt eller avgift enligt artikel
95 ir diskriminerande i sin helhet eller endast
1 den del den belastar den importerade pro-
dukten mera in den inhemska. 26

67. Man kan alltsi konstatera att artikel 95 1
EG-fordraget skall tolkas s3, att en sidan
konsumtionsskatt som den omtvistade, som
grundas pid olika beskattningsunderlag for
inhemska produkter och fér produkter som
importeras frin andra medlemsstater, som
faststiller olika forfaranden for uttaget av
skatten pi samma produkter och som med-
ger schablonavdrag endast f6r inhemska pro-
dukter, strider mot artikel 95.

Pi grund av det anforda foreslir jag foljande svar pé tolkningsfrigan:

Artikel 95 i EG-fordraget skall tolkas pa sé sitt, att det ir forbjudet for en med-
lemsstat att inféra och uppta en konsumtionsskatt av den art som foreskrivs i

26 — Mail 74/76, a. st. (ovan fotnot 15), punkt 22,

1-3795



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LENZ — MAL C-68/96

artikel 4 i férordning [decreto legge] av den 30 december 1982, vilken omvandlats
till lag genom lag nr 53 av den 28 februari 1983 och fér vilken tillimpningsfére-
skrifter har bestimts genom finansministeriets férordning [decreto] av den 23 mars
1983, nir beskattningsunderlaget ir olika for inhemska produkter och sidana som
importeras frin andra medlemsstater och olika forfaranden foreskrivs for uttaget
av skatten pd samma produkter samt mdjligheten till schablonersittning av skatten
forebehalls inhemska produkter.
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