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A Tosiscikasto

1. Esilli olevassa tapauksessa Tribunale di
Trento on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kysymyksen siitd, oliko Italiassa
audiovisuaalisia ja filmi/foto-optisia tuotteita
koskenut  kulutusvero!  sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa. Tuomioistuin on
tarkastellut titi veroa jo atkaisemmin, joskin

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Siidetty 30.12.1982 annctun asetuksen (decreto-legge)
4 §ussi, joka on vahvistettu ja jota on muutettu 28.2.1983
annetulla lailla nro 53 (jiljempini laki nro 53) ja jonka tiy-
tintéonpanosta on siidetty 23.3.1983 annctulla valtiovarain-
ministerién (Ministcro dclrc Finanze) asctukselta.

toisessa yhteydessd. 2 Kansallisessa tuomiois-
tuimessa nyt vireilli oleva asia perustuu
Grundig Italiana SpA:n Italian valtiovarain-
ministeriédn kohdistamaan kanteeseen, jolla
se vaatii 112 236 330 770 Italian liiran suorit-
tamista laillisine korkoincen. Kysymyksessd
on summa, jonka kantaja on maksanut
verona puheena olevan kulutusveron voimas-
saoloaikana 1.1.1983—31.12.1992. Kantajan
kisityksen mukaan italialainen kulutusvero
oli yhteisén oikeuden vastainen, cikd sitd
ollut sen vuoksi suoritettava.

2 — Asia  C-130/92, tuomio 13.7.1994 (Kok. 1994,

5. 1-3281).

oTo,
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'2. Komission ilmoituksen mukaan timi vero

kohdistui kahteentoista audiovisuaalisten ja
filmi/foto-optisten laitteiden ryhmiin, kuten
esimerkiksi valokuvauslaitteisiin, objektiivei-
hin, kiikareihin, telcskooppclhm, kameroi-
hin, levysoittimiin ja televisioihin. Verokanta
oli yhteniinen: 16 prosenttia laitteen arvosta
(televisioita koski alennettu 8 prosentin vero-
kanta). Veron peruste miiritettiin tosin eri
tavalla kotimaisten ja tuontituotteiden osalta.
Kansallisen tuomioistuimen  ilmoituksen
mukaan  kotimaisten tuotteiden veron
peruste muodostui kokonaistuotantokustan-
nuksista, niiden ulkoisen muotoilun ja pak—
kauksen kustannukset mukaan lukien; niisti
kustannuksista vihennettiin  lihetyskulut,
jakelukulut ja vilityskulut seki kaikki tuot-
teen markkinoinnista kotimaan markkinoilla
atheutuneet kulut. Kotimaisilla valmistajilla
oli talldin mahdollisuus vihentid tuottei-
densa veron perusteesta 35 prosentin kiinted
osuus laskutetusta myyntthinnasta. Sen jal-
keen kun valtiovarainministerid oli arvioinut
kotimaan markkinointikustannuksien vaiku-
tuksia muuten tavanomaiscen hintatasoon,
silld oli valta vahvistaa tietyille tuoteryhmille
suuruudeltaan vaihtelevia, kullekin ryhmille
tietyn kiintein prosenttimiirin mukaan
mairitettdvid vihennyksid. Kiintedn vihen-
nyksen valitseminen sulki pois kaikkien mui-
den tavanomaisesta hinnasta tehtivien vihen-
nysten  kidyttimisen veron  perustetta
miiritettiessi. Verotoimistojen oli hyviksyt-
tivi tilli tavoin miiritelty verotusarvo edel-
lyttden, ettd laskussa esiintyvi hinta ei poi-
kennut myytyjen tuotteiden tavallisesta
arvosta.

3. Tuonutuotteiden verotusarvo sen sijaan
muodostui niiden arvosta Italian rajalla,
ja se madrittiin  neuvoston asetuksen
N:o 1224/803 mukaan tullausarvon perus-

3 — Tuotteiden tullausarvosta 28 pdivini toukokuuta 1980
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134,
s. 1)
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teella siten, ettd sithen lisittiin mahdolliset
kuljetuskustannukset Italian rajalle, yhteison
alueella liikkeelle laskemiseen tarpeellisista
selvityksisti atheutuvat maksut mukaan
lukien, ja siitd vihennettiin tuotteen hintaa
mahdollisesti nostavat kansallisella tullialu-
eella tapahtuvista kuljetuksista tai- markki-
noinnista maksetut ja maksettavat kustan-
nukset. Tuontituotteiden osalta ei ollut
mahdollista kiyttdi kiintedd vihennysti.

4, Timin lisiksi veronkantomenettelyt oli-
vat erilaisia kotimaisten ja tuontitavaroiden
osalta. Kotimaisista tuotteista edellytettiin
kotimaisten tuottajien antavan neljinnesvuo-
sittain ilmoituksen, joka sisilsi titd vuosinel-
jinnesti seuraavan kuukauden aikana tapah-
tuvaksi siddettyd veron midridmisti varten
tarpeelliset tiedot.

5. Maahantuojien osalta vero sen sijaan mid-
rittiin ja kannettiin maahantuonnin yhtey-
dessi tullissa. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan seurauksena tistd oli, etti saman
veron maksuajat poikkesivat toisistaan.

6. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
puheena olevan kulutusveron kiyttédnotta-
mista ja kantamista koskevien sdinndsten
suhdetta yhteisdn oikeuteen on harkittava
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esikysymykseni kaikille muille asianosaisten
esittimille kysymyksille. Se jatkaa, cttd on
perusteltua syyti epiilli niiden siinnésten
olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa,
joten perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon tekemi-
nen yhteisdjen tuomioistuimelle on tarpeen.
Tdmin vuoksi kansallinen tuomioistuin esit-
tid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
kysymyksen:

"Onko  ETY:n  perustamissopimuksen
95 artiklaa tulkittava niin, ettd siind kielletdin
jisenvaltiota ottamasta kdytt6dn tai peri-
mistd scllaista kansallista kulutusveroa, josta
saidetddn 30.12.1982 annctun asetuksen (dec-
reto legge), joka on vahvistettu 28.2.1983
annetulla lailla nro 53, 4 §:ssi ja jonka yksi-
tyiskohtaisesta soveltamismenettelysti sddde-
tidn 23.3.1983 annctulla valtiovarainministe-
rion  asetuksella, silloin kun kotimaisten
tuotteiden ja muista jisenvaltioista tuotujen
tuotteiden veron peruste on erilainen ja kun
veron kantomenettelyt poikkeavat toisistaan
niiden samojen tuotteiden osalta?”

B Tapauksen tarkastelu

1 95 artikla

7. Kuten jo edelli mainitussa asiassa OTO 4
annetusta tuomiosta ilmenee, on nyt puheena
olevaa veroa tarkasteltava perustamissopi-

4 -~ Mainittu cdelli alaviitteessi 2, tuomion 15 kohta ja sitd scu-
raavat kohdat,

muksen 95 artiklan nikékulmasta. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on tuon tuomionsa perus-
teluissa uudelleen muistuttanut todennecnsa
jo aiemmin, ettd kulutusveron kaltaista veroa
on pidettivi perustamissopimuksen 95 artik-
lan mukaan sisdisten maksujen yleiseen jir-
jestelmidn kuuluvana ja ettd sen yhteensovel-
tuvuus  yhteisén  oikeuden kanssa on
arvioitava timin artiklan kannalta. 5 Juuri
tdssd tarkasteltavana olevan italialaisen veron
osalta tuomioistuin jatkaa, ettd se on
95 artiklassa tarkoitettu maksu, sikili kuin se
on kannettavissa tuotteista, jotka tuodaan
maahan muista jiscnvaltioista, samoin kuin
tarvittacssa tuotteista, jotka ovat periisin
kolmansista maista ja ovat vapaassa vaihdan-
nassa jisenvaltioissa. Tuomioistuimen vakiin-
tuncen oikcuskdytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 95 artikla on sovellettavissa
vain niihin edelli mainittuthin tuotteisiin, ¢

8. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan “jiscnvaltiot civit
miirid muiden jisenvaltioiden tuotteille
minkiinlaisia  korkeampia vilittomid tai
vilillisid sisdisid maksuja, kuin ne vilittémisti
tai vilillisesti miirdavit samanlaisille koti-
maisille tuotteille”.

9. Ensimmiinen kohta tarkoittaa siten
samanlaisia tuotteita. Jollei kysymys ole
samanlaisista tuotteista, toiscssa lkohdassa
midritiin seuraavaa: "Jasenvaltiot civit liioin
miirdd muiden jisenvaltioiden tuotteille

5 — Edeclli alaviitteessi 2 mainittu asia O'T'O, tuomion 11 kohta.

6 — Edclla alaviittcess3 2 mainittu asia OT'O, tuomion 18 kohta
ja sitd scuraavat kohdat.
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sellaisia sisdisid maksuja, joilla vilillisesti suo-
jellaan muuta tuotantoa.”

10. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskdytinnén mukaan perustamissopi-
muksen 95 artiklan tarkoituksena on "tava-
roiden vapaan liikkuvuuden varmistaminen
jisenvaltioiden vililld tavanomaisissa kilpai-
lun olosuhteissa poistamalla kaikenlainen
suojelu, joka saattaa olla seurausta muiden
jasenvaltioiden tuotteita syrjivien sisdisten
maksujen soveltamisesta.” 7 Se on siten tar-
koitettu varmistamaan tasapuolinen verotus-
kohtelu sisdisten maksujen suhteen. 8

11, T4min artiklan ensimmiisessid kohdassa
asetettu  samanlaisuusvaatimus  tiyttyy
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan silloin,
kun tuotteilla kuluttajan nikdkulmasta on
samanlaiset ominaisuudet samalla tuotanto-
asteella tai jakeluportaassa ja ne tdyttivit
samat tarpeet. Se, luokitellaanko kotimainen
tuote ja maahantuotu tuote yhteisen tullita-
riffin samaan nimikkeeseen, on tilti osin tir-
ked arviointiperuste. °

12. Kuten komission huomautuksista ilme-
nee, lain nro53 4 §:n 1 momentin mukaan

7 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia OTO, tuomion 16 kohta.

8 — Asia54/72, FOR v. VKS, tuomio 20.2.1973 (Kok. 1973,
s. 193, 5 kohta).

9 — Asia 45/75, Rewe, tuomio 17.2.1976 (Kok.1976, s. 181,
12 kohta).
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kulutusvero kohdistui kahteentoista audiovi-
suaalisten ja filmi/foto-optisten laitteiden
ryhmiin. Esimerkkeinid mainittiin valoku-
vauskamerat, objektiivit, kiikarit, teleskoopit,
kamerat, levysoittimet ja televisiot. Koska
tuotenimikkeet oli miiritelty hyvin tarkasti,
voitaneen lihtei siitd, ettd Italiassa tuotetut ja
muista jisenvaltioista maahantuodut tuotteet
olivat vaadituilla tavoin samanlaisia, Otta-
matta kantaa tuotteiden laadun arviointiin on
todettava, etti Italiassa tai muussa jasenvalti-
ossa valmistetun television ominaisuuksissa
ja kiyttotarkoituksessa ei kuluttajan niko-
kulmasta liene eroa.

13. Siltd varalta, ettei kysymys olisi tillai-
sesta samanlaisuudesta, 95 artiklan toisessa
kohdassa kisitelliin maksun suojatarkoi-
tusta, jonka vaikutus ilmenee erityisesti sil-
loin, kun sisdinen maksu rasittaa maahantuo-
tua tuotetta enemmin kuin kotimaista
tuotetta, joka kilpailee sen kanssa yhden tai
useamman taloudellisen kiyttStarkoituksen
suhteen. 19 Koska puheena oleva vero koh-
distui audiovisuaalisten ja filmi/foto-optisten
laitteiden ryhmiin kuten valokuvauskonei-
siin, objektiiveihin, kamerothin jne., ei aina-
kaan ole mahdollista kiistas, etteivitko koti-
maiset ja ulkomaiset tuotteet tdssi olisi
kilpailleet keskeniin.

10 — Asia 27/67, Fink-Frucht, tuomio 4.4.1968 (Kok. 1968,
5.333, 5. 347).



GRUNDIG ITALIANA

14, Timin mukaisesti 95 artikla soveltuu
joka tapauksessa tihdn asiaan. Kiytettivissd
olevien tietojen perusteella tuotteet ovat
95 artiklassa tarkoitetuin tavoin samanlaisia.
Jos tistd esiintyy epiilyksid, kansallisen two-
mioistuimen asiana on ratkaista timi kysy-
mys.

15. On siten todettava, cttd 95 artikla joka
tapauksessa on sovellettavissa; asian tarkaste-
lua jatkettacssa on otettava huomioon
kuhunkin tuotteesecen kohdistunut rasitus.

11 Verotuksen erityispiirteet

1. Erilaisct veron perusteet

16. Kuten ennakkoratkaisupyynnon teke-
mistd koskevasta pditoksestd ilmenee, kan-
sallinen tuomioistuin on useammista syistd
asettanut kyseenalaiscksi italialaisen kulutus-
veron yhteensopivuuden yhteisén oikeuden
kanssa, Ensiksikin on huomattava, ettid koti-
maisiin ja maahantuotuihin tuotteisiin sovel-
letaan erilaista veron perustetta. Kotimaassa
valmistettujen  tuotteiden osalta kaytettiin
tuottcen hintaa sen vapaasti tehtaasta lihti-
essd, johon lisittiin ulkoisen muotoilun ja
pakkauksen kustannukset. Italian sisidisid
kuljetus- ja markkinointikustannuksia i
otcttu huomioon. Niiden Italiassa tuotettu-
jen ja sielld ostettavaksi tarjottavien tuottei-

den osalta timi merkitsi sitd, ettei veron
peruste sisiltinyt mitddn kuljetus- ja markki-
nointikustannuksia.

17, Muista jiscnvaltioista maabantuotujen
tuotteiden osalta veron peruste muodostui
kansallisen tuomioistuimen mukaan tavaroi-
den arvosta Italian rajalla, ja se midrdttiin
asctuksen N:o 1224/80 ' mukaisen tullausar-
von perusteella siten, etid sithen lisditiin
mahdolliset  kuljetuskustannukset  Italian
rajalle. Niin ollen veron peruste sisilsi myds
kuljetus- ja markkinointikustannukset Italian
rajalle  saakka. Lisiksi oli huomioitava
yhteisén  alucella  litkkeelle laskemisesta
aiheutuvat kustannukset, joista nyt ei kuiten-
kaan ole kysymys, koska 95 artikla ci koske
vilittdmisti kolmansista maista maahantuo-
tuja tavaroita. 12 Tilld tavoin médritetystd
arvosta olivat vihennettivissd vain Italiassa
atheutuneita kuljetus- ja markkinointikustan-
nuksia vastaavat osat hinnasta. Hintaan mah-
dolliscsti sisdltyvit, Italian rajalle saakka
aiheutuncet kustannukset civit olleet vihen-
nettavissd, Tama merkitsi, etti maahantuotu-
jen tavaroiden osalta veron peruste muodos-
tui siten, etti tuottcen hintaan rajalla lisittiin
kuljetus- ja markkinointikustannukset Italian

11 — Asctuksen N:o 1224/80 3 artiklan 1 kohdan mukaan tuonti-
tavaroiden tullausarvona pidetdiin tavaroista yhteisén alu-
cclle tapahtuvan viennin yhteydessi tavaroita myytiessi
todellisuudessa maksettua tai maksettavaksi tulevaa hintaa.
Sartiklan 1kohdan calakohdan mukaan tihin hintaan on
lisittivi muun ohessa maahantuotujen tavaroiden kuljetus-
ja vakuutuskustannukset yhteisén alucella olevalla tuhinlu-
cella olevaan sijaintipaikkaan saakka,

12 — Komissio viittaa sithen, ctti tillaisessa tapauksessa kuljetus-
kustannuksct tulevat huomioconotetuiksi kahteen kertaan,
koska ne asetuksen 8artiklan mukaan nimenomaisesti on
lisittdvd hintaan.
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rajalle saakka ja siitd vihennettiin Italiassa
tapahtuvista kuljetuksista ja markkinoinnista
atheutuvat kustannukset.

18. Komissio on kuvannut timin tilanteen
vaikutuksia kiytinnossi erdilli esimerkilld:
italialainen valmistaja, joka toimitti erdn tele-
visioita Roomasta Bolzanoon, oli oikeutettu
vihentimain veron perusteesta kuljetuskus-
tannukset kokonaisuudessaan. Saksalainen
valmistaja, joka toimitti esimerkiksi Essenistd
tai Lyypekistd samanarvoisen erin televisi-
oita samalle asiakkaalle Bolzanoon, oli
oikeutettu vihentimiin vain Italian sisdiset
kuljetuskulut eli kulut matkalta Brenneristi
Bolzanoon, jonka pituus on 75 kilometrii.
Koska Italian rajalle asti atheutuneet kulje-
tuskustannukset sisiltyivit tilli tavoin las-
kettuun veron perusteeseen, samanarvoisen
tuotteen tullausarvo lihtékohtana veron
perusteen madrittimisessi ja siten mySs vero
olivat titen vastaavasti suuremmat kuin ita-
lialaisista tuotteista kiytetty arvo eli tuotteen
arvo sen vapaasti tehtaasta lihtiessi. Veron
miédradmisperuste oli niin ollen maahantuo-
duille tuotteille korkeampi kuin kotimaisille,
minki seurauksena tuontituotteisiin kohdis-
tui samasta verokannasta huolimatta korke-
ampi rasitus. Tami merkitsce kaikkien asian-
osaisten  mielestd,  Italian  hallitusta
lukuunottamatta, 95 artiklassa kiellettyd syr-
jintdd,

19. Italian tasavalta kiistdd tillaisen syrjinnin
esiintymisen. Se vieldpd esittid, etti kaikkia
tavaroita, seki maahantuotuja ettd Italiassa
valmistettuja, kohdeltiin yhtiliisesti, Molem-
pien osalta veron perustcesta vihennettiin
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Italiassa atheutuvat kuljetus- ja markkinoin-
tikustannukset. Italian hallitus viittaa tdssa
yhteydessi uudelleen erityisesti sithen, ettei
sen mukaan ollut mitdin eroa maahantuotu-
jen tavaroiden osalta kidytetyn ilmaisun
“tuotteen hintaa nostavat kansallisella tulli-
alueella tapahtuvista kuljetuksesta tai mark-
kinoinnista atheutuvat kustannukset” ja ita-
lialaisten tavaroiden osalta vdhennettdvissa
olevista eristd kiytetyn ilmaisun *lihetys-,
jakelu- ja vilityskulut sekd kaikki tuotteen
markkinoinnista  kotimaan  markkinoilla
atheutuneet kulut” vililli. Seurauksena tistd
oli maahantuotujen ja kotimaisten tavaroiden
kohtelun tiydellinen yhdenvertaisuus. Vaati-
mus siitd, ettd myos maahantuotujen tavaroi-
den osalta veron perusteesta olisi vihennet-
tavd Italian rajalle saakka atheutuneet
kustannukset, on perusteeton. Titi kan-
taansa Italian hallitus perustelee silld, ettd
puheena oleva vero oli kansallinen kulutus-
vero, jonka maksuvelvollisuuden edellytyk-
seni oli tuotteen katsominen kulutukseen
tarkoitetuksi. Kansallisena verona sen sovel-
taminen saattoi perustua vain kansallisen
verojirjestelmin mukaisiin tosiasioihin eli
erityisesti tavaran katsomiseen kulutukseen
kansallisilla markkinoilla tarkoitetuksi. Itali-
assa tuotetun tavaran osalta voitiin Italian
hallituksen mielesti lihted siitd, etti se oli
tehtaasta lihtiessidn tarkoitettu kulutetta-
vaksi italialaisilla markkinoilla. Maahantuo-
tujen tavaroiden osalta vastaavana ajankoh-
tana oli pidettivi sitd, jolloin ne ylittavit
Italian rajan.

20. Italian hallituksen mukaan se, etti timan
veron maksuvelvollisuuden ratkaisevana
edellytykseni oli, ettd tavara oli tarkoitettu
kulutettavaksi Italian markkinoilla, ilmeni



GRUNDIG ITALIANA

myds veron rakenteessa. Vero ei siten koh-
distunut kauttakulkutavaroihin eiki tavaroi-
hin, jotka oli tarkoitettu maasta vietiviksi.

21. Ttalian hallitus katsoi kansallisen kulu-
tusveron kohdistuessa kulutukseen Italian
markkinoilla ratkaisevaksi tuotteen arvon
veron midrin kannalta silloin, kun se asetet-
tiin italialaisen kuluttajan saataville. Maahan-
tuotujen tavaroiden osalta kysymyksessi oli
tuotteen arvo vapaasti rajalla (mukaan lukien
kuljetuskustannukset rajalle saakka). Tuote
saapui Italian markkinoille timén arvoiscna,
minki vuoksi titi arvoa kiytettiin my0s
veron perustecna. Kotimainen tuote tuli
markkinoille sen arvoisena kuin se oli tch-
taasta lihtiessddn, minki vuolsi tissi kohdin
lisdttiin pakkauksen ja ulkoisen muotoilun
kustannuksct.

22, Ttalian hallituksen mielestd tillainen lih-
tokohta oli sopusoinnussa yhteison oitkcuden
kanssa, koska edelleen on olemassa erilaisia
kansallisia verotusjirjestelmid, joita ei tihin-
kiin mennessi ole kaikilta osin yhdenmu-
kaistettu. Tdmidn perusteella  kansallinen
kulutusveronkin kisittdvii verotusjirjestelmi
oli oikeutcttu, Italian hallituksen miclestd ei
ole olemassa mitiin sellaista yhteisén oikeu-
den sdintéd, joka velvoittaisi jasenvaltiot
mazhantuotujen tavaroiden arvoa vahvistacs-
saan olemaan ottamatta huomiocon tiettyji
hinnan osia vain pelkastddn siitd syystd, cttd

kotimaisia tuotteita objektiivisista taloudelli-
sista syisti eivit rasittaisi vastaavat kustan-
nukset. Esimerkkini tistd Italian hallitus ver-
taa italialaista tuotetta ja Japanista perdisin
olevaa, Portugalissa vapaassa vaihdannassa
olevaa tuotetta. Sen mukaan on tiysin
ilmeistd, ettd viimelsi mainitun tuotteen tul-
lausarvoon vaikuttavat lisikulut ovat paljon
korkeammat kuin italialaisen tuotteen osalta.
Timi oli kuitenkin pecrustavaa laatua oleva
taloudellinen tosiasia eikd varmastikaan seu-
rausta kohdevaltion harjoittamasta syrjin-
nasta,

23. Viimcksi mainitun esimerkin  suhteen
kiistatonta on, etti Japanista tuodun tuotteen
kuljetuskustannukset ovat korkeammat kuin
juuri kohdemaassa valmistetun tuotteen.
Tastd ei kuitenkaan vilttimittd scuraa, ettd
titd perustavaa laatua olevaa taloudellista
tosiasiaa saataisiin kiyttid verotuksen perus-
tecna.

24. Kuten jo edelld olen esittinyt, maahan-
tuotuihin tuotteisiin kohdistui korkeamman
veron perustecn vuoksi myos korkeampi
verotus kuin kotimaisiin tuotteisiin. Tatd ci
Italian hallitus myoskain kiistd, Italian halli-
tus lihtee sen sijaan siitd, ctti on hyviksyt-
tivi se tosiasia, cttd maahantuotujen tuottei-
den hinta oli rajanylityksen tapahtuessa jo
athcutuneiden kuljetuskustannusten vuokst
korkcampi kuin kotimaisten. Italian hallitus
viittdd, cttd kiytettdessi lihtdkohtana nditd
toisistaan eroavia hintoja veron peruste
madriteltiin timin jilkeen kotimaisille ja
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maahantuoduille tuotteille samalla tavoin:
vihentimalli Italiassa atheutuvat kuljetus- ja
markkinointikustannukset.

25, Tistikin saattaa silti seurata 95 artiklassa
kielletty tuontituotteisiin kohdistuva korke-
ampi verotus. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan
95 artiklan mukaista syrjintikieltoa sovellet-
taessa on otettava huomioon verokantojen
lisiksi my®6s sidnndkset verojen midriyty-
misperusteista  ja  veronkantomenettelyt.
Jokaisen veron todellinen vaikutus toisaalta
kotimaiseen tuotantoon ja toisaalta tuonti-
tuotteisiin on nimittdin ratkaiseva vertailu-
kriteeri 95 artiklaa sovellettaessa, Vaikka
verokanta olisikin sama, veron vatkutus saat-
taa vaihdella kotimaiseen tuotantoon ja
tuontituotteisiin sovellettavista veron maii-
rdytymisperusteen laskemis- ja veronkanto-
menettelyisti riippuen. 13 Tiltd osin 95 artik-
lan mairiys antaa jdsenvaltiolle
mahdollisuuden  verottaa maahantuotuja
tuotteita eri tavoin kuin samanlaisia kotimai-
sia tuotteita, Tdmi on kuitenkin sallittua vain
silloin, kun tuontituotteisiin  kohdistuva
verorasitus joka tapauksessa pysyy enintdin
samantasoisena kuin samanlaisilla kotimai-
silla tuotteilla. Kuten yhteisjen tuomiois-
tuin on todennut, 95 artiklan ensimmdisti
kohtaa ei ole noudatettu, ”jos tuontituottee-
secn ja samanlaiseen kotimaiseen tuottecseen
kohdistuva vero méiriytyy eri tavalla ja

13 — Asia 55/79, komissio v. Irlanti, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, s. 481, 8 kohta lisdviitteineen).
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kannctaan erilaisessa menettelyssi seurauk-
sin, cttd kotimaista tuotetta edes joissakin
tapauksissa verotetaan lievemmin”. 14

a) Verotuksen pohjana kiytetyt erilaiset lih-
téarvot

26. Tillainen erilainen eli tuontituotteiden
ankarampi verotus seuraa nyt esilli olevassa
tapauksessa jo siitd, ettd italialaisessa jirjes-
telmissd kidytettiin veron miirdimisen poh-
jana erilaisia libtéarvoja silloinkin, kun kus-
tannusten vihentdimismahdollisuudet todella
olivat samanlaiset. Veron perusteet ovat
nimittdin erilaisia myés silloin, kun — vaik-
kakin samanlaisessa — verotuslaskelmassa
lahdetdsin erilaisista lahtSarvoista. Italian
lainsdddinnén soveltamisesta oli nyt esilld
olevassa tapauksessa seurauksena juuri tims,
kun tuontituotteiden tosiasialliseen hintaan
Italian rajalla vieli lisdttiin tihin mennessi
aiheutuneet kuljetus- ja markkinointikulut,
YhteisSjen tuomioistuimen asiassa lannelli &
Volpi 1% antaman tuomion mukaan timi on
ristiriidassa 95 artiklan kanssa. Tissd asiassa
oli kysymys lisimaksuista, joita kannettiin
toisaalta kotimaassa tuotetuista tapeteista ja
toisaalta maahantuoduista tapeteista. Koti-
maisten tapettien osalta maksun madrdyty-
misperusteena oli ainoastaan tapettien raaka-
aineena kidytetyn paperin hinta, kun taas
tuontituotteiden osalta peruste muodostui
ndiden tuotteiden kokonaisarvosta. Koko-
naisarvolla ymmirrettiin tissi yhteydessi

14 — Asia 127/75, Bobie, tuomio 22.6.1976 (Kok. 1976, s. 1079,
3 kohta).

15 — Asia 74/76, Tannelli, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 557).
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laskusta ilmenevid valmiin tuotteen kustan-
nuksia (cli raaka-ainckuluja scki arvonlisii),
jothin lisittiin lastaus- tai laivaus-, komissio-,
vakuutus- ja kuljetuskustannukset jne. rajalle
saakka, vaikka nimi lkustannukset eivit
ilmenneet kaikilta osin tai osittainkaan myy-
jin laskusta. Yhteisdjen tuomioistuin viittasi
jilleen sithen, ctti sovellettacssa 95 artiklaa
on otettava huomioon my®s verojen madriy-
tymisperusteet ja  veronkantomenettelyt.
Tdmin artiklan miidriyksid on niin ollen
rikottu silloin, kun veron perustan croa-
vuuksien johdosta tuontituotteita verotetaan
samalla tuotantoasteella tai samassa jakelu-
portaassa ankarammin kuin samanlaisia koti-
maisia tuotteita. Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan tilanne on tillainen, ”jos midritetti-
essd veroa tuotteen arvon perusteella huomi-
oon otetaan ainoastaan maahantuotujen tuot-
teiden osalta scllaisia tekijoitd, jotka nostavat
tuotteen arvoa vastaavaan kotimaiseen tuot-
teeseen verrattuna”, 16

27. Myés nyt csilld oleva italialainen kulu-
tusvero oli miiritettdvd tuotteen arvon
perusteella. Se oli ndin ollen ristiriidassa
95 artiklan kanssa, jos tuontituotteiden arvo
kohosi kotimaisiin tuotteisiin verrattuna sen
vuoksi, ettd kuljetuskustannukset rajalle
saakka sisillytettiin veron perusteeseen. 17

16 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Iannelli, tuomion 20 ja
21 kohta.

17 — Tissi yhteydessi on uudelleen viitattava esimerkkiin Rtali-
aan tuoduista tai Italiassa kuljetetuista televisioista, ks.
edclli 18 kohta.

28. Siltd osin kuin Italian hallitus on esittd-
nyt puheena olevan kulutusveron kuuluvan
kansalliseen verotusjirjestelméin, joita tdhin
mennessi ei ole yhdenmukaistettu, seki ole-
van timin johdosta tiysin perusteltu, yhtei-
sdjen tuomioistuin on katsonut verotussain-
nésten  yhdenmukaistamisen  etencmisen
mahdollistavan tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den esteiden poistamisen. Naiden s#dnndsten
yhdenmukaistamista ei kuitenkaan ole asetet-
tava ennakkoedellytykseksi 95 artiklan sovel-
tamisclle, joka velvoittaa jisenvaltiot vilites-
misti soveltamaan verotussidnnéksidin jo
ennen niiden minkiinlaista yhdenmukaista-
mista siten, ctteiviat niiden vaikutukset ole
syrjivid, 18

29. Komissio on tissi yhteydessd viitannut
yhteisdjen  tuomioistuimen  asctukseen
N:o 1408/71 perustuvaan ja vilittdmii veroja
koskevaan oikeuskiytintdon. Esimerkiksi
vilittdmien verojen alalla on yhteisén oikeu-
den  yksityiskohtaisempien  sddntelyiden
puuttuessa viitattu syrjivin verotuksen vilt-
tamiscksi yhteisdn oikeuden yleisiin periaat-
teisiin. Tami vertailu vahvistaa sen edelld esi-
tetyn paitelmin, ettei yhdenmukaistaminen
ole cnnakkoedellytyksend vilittémisti nou-
datettavien perustamissopimuksen midriys-
ten soveltamiselle. Yleisiin syrjintamadriyk-
siin tukeutuminen on nyt esilli olevassa
asiassa tosin tarpectonta, koska perustamis-
sopimus sisiltid erityisen syrjintdsiinnok-
sen, nimittdin 95 artiklan,

18 — Edeclli alaviitieessi 13 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 12 kohta.
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30. On siten todettava, ettd italialaiset kulu-
tusveroa koskevat siinnokset olivat ristirii-
dassa 95 artiklan kanssa, koska niissi kiytet-
tiin veron perustecna erilaisia  arvoja.
Tillainen korkeampi verorasitus oli omiaan
haittaamaan tavaroiden vapaata likkuvuutta
jasenvaltioiden vilill4.,

b) Muita nikskohtia

31. Vaikka 95 artiklaa on siten jo todettu
rikotun, haluan kuitenkin vield tarkastella
asianosaisten esittimid muita nikékohtia.
Niistd on padteltivissd, ettei edes Italian hal-
lituksen viite kaikkien tuotteiden samanlai-
sesta kohtelusta Italiassa aiheutuneiden kus-
tannusten vihennyskelpoisuuden suhteen
endd pidd paikkaansa. Kantaja ja komissio
viittaavat tdssi yhteydessa siihen, ettd nykyi-
sin erityisesti audiovisuaalisen ja filmi/foto-
optisen alan yhteismarkkinat ovat yhteison-
laajuiset. Niiden mukaan timid merkitsee,
ettd yritykset myyvit tuotteitaan useam-
massa jasenvaltiossa. Ne pyrkivit sen vuolsi
keskittimiin jakelnverkostonsa, minki seu-
rauksena kuljetuskustannukset kohdistuvat
vain yhteen paikkaan, useimmiten emoyh-
tién  sijoittautumispaikkaan. Samoin on
markkinointikustannusten osalta. Asiakas-
palveluverkostoja keskitetdin, jotta kaikissa
jasenvaltiossa  pystyttiisiin  tarjoamaan
samanlaiset takuupalvelut, kuten yhteisén
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sddnnokset kantajan mukaan edellyttivitkin
meneteltivin,

32. Nidihin moniin erilaisiin markkinointi-
kustannuksiin on luettava my&s mainontaku-
lut. Samoista syistd myds ndmi on makset-
tava keskitetysti yhdessi paikassa, konsernin
emoyhtién kotipaikassa. Mikili timd koti-
paikka sijaitsee muualla kuin Italiassa, min-
kaidnlaiset kuljetus- tai markkinointikustan-
nukset eivit italialaisen sddntelyn mukaan
olisi vihennettdvissi veron perusteesta.

33. Komissio katsoo Italian siinnelleen titi
veroa tkidn kuin yhteismarkkinoita ei olisi
olemassa, kiyttden lihtokohtana siti, ettd
Italiassa atheutuvat kuljetus- ja markkinoin-
tikustannukset olisivat olleet tarkoin midri-
teltivissi ja ettd nimi olisi myds tullut suo-
rittaa Italiassa. Italian hallituksen asiamies on
nimittdin suullisessa kisittelyssi esittinyt,
ettd maahantuotujen tavaroiden osalta olivat
vihennettivissi ainoastaan sellaiset kustan-
nukset, jotka olivat syntyneet ja jotka oli
myos maksettu Italiassa.

34, Asian selventimiseksi esitin vieli kerran
suullisessa kisittelyssi selostetun esimerkin:
muun muassa Grundig-yhtié mainostaa
tuotteitaan Saksassa pelattavassa tirkeissi
jalkapallo-ottelussa, johon ottaa pelaajina
osaa myd0s italialaisia ja joka vilitetdin seu-
rattavaksi useisiin jisenvaltiothin, muun
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muassa Italiaan. Italian hallituksen asiamie-
hen mukaan timin mainonnan kustannukset
civit ole vihennettivissi veron perusteesta,
koska ne ovat syntyneet Saksassa ja myos
maksettu sielld. Tilanne pysyisi muuttumat-
tomana, vaikka Italian osuus niistid kustan-
nuksista olisi tarkoin mairiteltdvissi. Silloin-
kin, jos Grundig-yhti6 mainostaisi tassi
jalkapallo-ottelussa kohdennetusti nimen-
omaan tuotetta, jota se pyrkisi myymddn
vain Italiassa, silli ci olisi otkeutta vihentia
niitd kustannuksia veron perusteesta.

35. Timai merkitsee, ctti on hyvinkin ajatel-
tavissa csiintyvin tapauksia, joissa Italiassa
tapahtuvaan myyntiin kohdistuvat kuljetus-
ja markkinointikulut eivit en3d ole lainkaan
vihennettivissi. Se, cttei asianlaita kaikissa
tapauksissa ole timi, on vailla merkitysts,
koska yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan 95 artiklaa on katsottava
rikotun jo silloin, kun tuontituotteita edes
joissakin tapauksissa verotetaan ankaram-
min, 19

36. Timi merkitsee, ettd tistd nikdkulmasta
tarkasteltuna tuontitavaroiden kohdalla ei
olisi ollut enda mahdollista tehda minkianlai-
sia kuljetus- ja markkinointikustannuksiin
perustuvia vihennyksid, joko siiti syystd,
etti kustannukset keskittymisensid  vuoksi
eivit enidi olisi eriteltivissi, tai sen tihden,
ettd nc civit olisi aiheutuncet Italiassa tai

19 — Edclli alaviitteessi 9 mainittu asia Rewe, tuomion 15 kohta.

niitd el olisi maksettu sielli. Kulutusveron
laskentaperuste olisi siten ollut tullausarvo
mukaan lukien rajalle saakka aiheutuneet
kustannukset ilman mitdiin mahdollisuuksia
vihennyksen tekemiseen tdstd. Vaikka kus-
tannuksia ei keskittymisen johdosta olisikaan
ollut mahdollista kohdistaa kuhunkin yksit-
tdiseen jasenvaltioon, tdma ei merkitse, ettei-
vitkd nidmi kustannukset jollakin tavalla
olisi sisiltyneet hintaan. Tdmi tarkoittaa, cttd
tullausarvo rajalla oli korkeampi kuin wot-
teen puhdas arvo, samalla kun aiheutuncita
kuljetus- ja markkinointikustannuksia ei
enad olisi ollut oikeutta vahentaa. Kohtelun
epitasapuolisuus oli niin ollen tissi tapauk-
sessa vieli laajakantoisempaa, koska sen
lisiksi, etti veron perustetta midritettiessd
kdytettiin korkeampaa laht6arvoa, myoskain
mitkddn kustannukset eivit endd  olleet
vihenncttivissd tistd arvosta.

37. Epitasapuolinen kohtelu tulee vielikin
laajakantoisemmaksi, kun oletetaan my®6s ita-
lialaisten valmistajien keskittincen jakelu-
sckd markkinointikustannuksensa ja pannaan
merkille, kuten Italian hallituksen asiamies
on suullisessa kisitcelyssi  esittinyt, ettd
jakelu- ja markkinointijarjestelmin keskitty-
cssi  kustannukset olivat vihennettivissi
siclld, missi ne atheutuivat. Timi merkitsisi
sitd, cttd italialainen valmistaja olisi pystynyt
vihentimdin paitsi Italiaan liitcyvit kustan-
nukset myos Italiassa makscttaviksi tulevat
kustannukset eli valtaosan koko jakelu- ja
markkinointiverkoston kustannuksista, kun
taas maahantuoduista tillaisiin vihennyksiin
ci enii ollut oikeutta.
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38. Kantaja ja komissio viittaavat vield erds-
scen maahantuotujen tavaroiden syrjintii
mahdollisesti osoittavaan lisinikSkohtaan.
Niiden kisityksen mukaan Italiaan kohdistu-
vien kuljetus- ja markkinointikustannusten
" vihentiminen ei ollut mahdollista, vaikka
nimi olisivatkin eriteltivissi, koska vain asi-
anomaisia kustannuksia vastaavat hinnanosat
olivat vahennettivissi. Kantajan ja komission
mielesti timid tarkoittaa kiytinndssd sitd,
ettd ndmdi hinnanosat oli ilmoitettava las-
kussa criteltyind. Timi ci ollut kiytinndssi
tavanomaista, eiki mahdollistakaan, koska
hinta ilmoitettiin aina kokonaisuutena, eiki
maahantuotujen tuotteiden kuljetus- ja
markkinointikustannuksia ollut  tistikain
syystd ollut mahdollista vihents.

39. Mielestini asiakirjoista ei ilmene, ettd
eritelty laskutusmenettely olisi todella ollut
tarpeen. Italian hallituksen mukaan kustan-
nusten vihentdminen tapahtui rajalla annetun
tullausilmoituksen perusteella, Tasti olisi
padteltdviss, ettd vihennyksen myontimi-
seksi riitti, kun tullausilmoituksessa kustan-
nukset oli vastaavasti ilmoitettu eriteltyini,
tietysti aina edellyttien, etti kustannusten
erittely ylipddnsi oli mahdollista. Tdmin
kysymyksen enempi selvittely kuuluu kan-
salliselle tuomioistuimelle, jolla on kiytetti-
vissddn tahin tarvittavat tiedot. Silloinkin, jos
erillinen laskelma kuitenkin olisi ollut tar-
peen, ei mielestini ole esitetty perusteita sille,
ettd tillaista erittelyd ei voitaisi suorittaa las-
kutukseen kiytetylli lomakkeella. (Kysy-
mystd siitd, onko tillainen erittely keskitty-
misen johdosta ylipddnsi enii mahdollista,
selviteltiin jo aiemmin). 20

20 — Ks. edelld 31— 34 kohta.
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40. Komissio ja kantaja esittivit vield yhden
lisiperusteen sille, ettd maahantuotujen tava-
roiden osalta el pystytty vihentimdin min-
kdanlaisia kustannuksia. Ne viittaavat siihen,
ettei maahantuoduista tavaroista, toisin kuin
kotimaisista, tehty veroilmoitusta neljinnes-
vuosittain, Téstd ne pidttelevit, ettei tavaroi-
den maahantuonnin yhteydessi ollut tehti-
vissi mitadn  sellaista  ilmoitusta, jossa
vihennettavit kustannukset olisi pystytty
ilmoittamaan. Italian hallitus kiistdi timin
viittaamalla tullausilmoitukseen, jossa oli
mahdollista ilmoittaa kaikki vihennettiviksi
ajotut kulut.

41. Mielestini ei ole mitdén syytd, jonka joh-
dosta maahantuotujen tavaroiden osalta kus-
tannusten vihentiminen olisi kariutunut sii-
hen, ettd niisti tavaroista oli tehtivd vain
yksi tullausilmoitus eiki neljinnesvuosit-
taista veroilmoitusta. Koska tullausilmoituk-
sessa oli kysymys tullausarvon vahvistami-
sesta, joka tapauskohtaisesti sisilsi my®s
kuljetuskustannuksia, oli tdssi yhteydessi
joka tapauksessa suoritettava kustannusten
erittely. Kun tilli tavoin miiritetty arvo sit-
ten muodosti veron perusteen, ei muita las-
kelmia tarvittn. My6s timin kysymyksen
ratkaiseminen kuuluu lopulta kansalliselle
tuomioistuimelle, jolla on tarkemmat tiedot
tullausilmoituksen sisillosti. Jos edelld esite-
tystd seuraisi, etteivat vihennettiviksi tarkoi-
tetut kustannukset olisi olleet ilmoitettavissa
tullausilmoituksessa, asiassa olisi tiltakin
osin katsottava 95 artiklaa rikotun.



GRUNDIG ITALIANA

42, Tuontitavaroiden syrjintdd siten esiintyi
paitsi lahdettdessd madrittimddn veron perus-
tetta erilaisista arvoista, myos vihennettdessd
ndisti crilaisista arvoista Italiaa koskevat
kuljetus- ja markkinointikustannukset toisis-
taan poikkeavan laajuisina.

43, Ttalian hallitus on lisiksi esittinyt veron
perusteen korottamisen kuljetuskustannuk-
silla Italian rajalle saakka perustuvan yhteison
tullausarvoasetukseen, minkd johdosta timi
menettely ei saattanut olla ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa, Tltd osin on huo-
mautettava, etti tilli asctuksella on ollut tar-
koitus siinnelli kaupankiyntii kolmansicn
maiden kanssa. 2! Kolmansista maista tuota-
vien tavaroiden tullausarvon laskeminen
lisaamilld sithen kuljetuskustannukset rajalle
saakka ci mitenkiin saata olla 95 artiklan
vastaista, koska 95 artikla ci ole sovelletta-
vissa tillaiscen tapaukseen. Tdmi ei kuiten-
kaan merkitse, ctti sovellettacssa timin ase-
tuksen saannoksid aivan eri asiaan, nimittiin
tavaroiden maahantuontiin muista jisen-
maista, etteikd veron perusteen tillainen
korottaminen olisi ristiriidassa 95 artiklan
syrjintikicllon kanssa.

21 — Asctuksen N:o 1224/80 1 artiklan 1 kohdan galakohta ja
3 artiklan 1 kohta.

44, Lopuksi Italian hallitus viittaa ratkaisi-
ehdotukseeni edelli mainitussa asiassa OTO
osoituksena siitd, cttei maahantuotuja ja koti-
maisia tavaroita kohdeltaisi epitasapuolisesti.
Se vetoaa tiltd osin kiyttimadni ilmaukscen,
jonka mukaan tuossa asiassa ei ollut esitetty
mitdin scllaista selvitystd, jonka johdosta
olisi ollut piiteltivissd, cttd muista jasenval-
tioista periisin olevia (niissi valmistettuja tai
vapaaseen vaihdantaan laskettuja) tuotteita
olisi kohdeltu Italiassa valmistettuihin tuot-
teisiin_ nihden syrjivisti. 2 Kuten alaviit-
teestd selkeisti ilmenee, se perustuu ratkaisu-
chdotuksen aikaisempaan kohtaan, jossa
kisiteltiin  tuolloisen cnnakkoratkaisukysy-
myksen sanamuodon tdsmentimistd. Kysy-
mys tuossa asiassa oli kolmansista maista
tapahtuvasta tuonnista. Italian viittaamaa
ilmausta on siten syytdi tulkita niin, ctte
tuolloinen cnnakkoratkalsukysymys liittynyt
yhtcnson tuotteiden syrjintddn, cikd asiaa
niin ollen ollut tarkasteltava tiltd kannalta.

2. Italiassa valmistettuja tuotteita koskeva
mahdollisuus kiintedn vihennyksen kiytti-
miseen

45, Kansallisen tuomioistuimen mulkaan
my®és silld seikalla, cttd ainoastaan kotimais-

22 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia OO, ratkaisuchdotuk-
sen 15 kohta,
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ten tuotteiden osalta oli mahdollista kayttid
veron perusteesta tehtivdd kiintedd vihen-
nystd, saattoi olla syrjivii vaikutusta,

46. Italia kiistdd tallaisen syrjinnin esiinty-
misen. Sen mukaan kiintein vdhennyksen
kiyttdmahdollisuuden tarkoituksena eci ollut
pienentdd veron perustetta. Kiintedd 35 pro-
sentin osuutta ei vihennetty tuotteen arvosta
sen ldhtiessi vapaasti tehtaasta vaan sen
myyntihinnasta, Tilldin lihdettiin siitd, ettd
35 prosentin kiintei osuus vastasi tuotteen
hintaan sisiltyvdi Italiassa  aiheutuvien
kuljetus- ja markkinointikustannusten vaiku-
tusta. Niamd kustannukset oli mahdollista
vihentid myds maahantuotujen tuotteiden
veron perusteesta, Kuten Italian hallitus edel-
leen esittdd, kiinted prosenttiosuus oli my®ds
sovitettavissa yleistd suhdannetilannetta vas-
taavaksi tal muutettavissa niiden tuotteiden
suhteen, joiden osalta kustannusten vaikutus
hintaan ei vastannut 35 prosentin osuutta. Se
viittaa lisiksi siihen, etti valmistajan tuot-
teelle ilmoittaman hinnan, josta kiinted
vihennys tehtiin, oli vastattava italialaisten
sddnnosten mukaan mairitettyd tavaran nor-
maaliarvoa. Asianomaiset viranomaiset tar-
kistivat timin., Valmistajan kiyttiessi kiin-
tedd vihennysmahdollisuutta sen ilmoittamia
tietoja oli tosin aluksi pidettivi oikeina. Ita-
lian hallituksen mukaan timi ei kuitenkaan
merkinnyt siti, ettd hallinto olisi siten velvol-
linen hyviksymiin nimi tiedot, etti silld ei
endd olisi oikeutta tarkistaa niiti.
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47, Italian  hallituksen mukaan kiintein
vihennyksen kdyttiminen oli timin vuoksi
vain vaibtoebto veron pernsteen magrittémi-
sessd, Vihennettivit kustannuserit eivit sitd
kiytettiessi muuttuneet, minki vuoksi
my6skéddn veron peruste ei muuttunut. Kiin-
tedn vihennyksen kiyttiminen ei siten anta-
nut kotimaisille valmistajille mitdin etua.
Niin ollen asiassa ei esitntynyt myoskiin
tuontitavaroiden syrjintia.

48. Ttalian hallitus ei kiisti sitd, ettd koti-
maisten tuotteiden veron peruste on mairi-
tettivissi paljon nopeammin ja yksinkertai-
semmin kiintedin vihennyksen
kiyttdimismahdollisuuden johdosta. Sen mie-
lestd timid kuitenkin merkitsi vain tilanteen
palauttamista vertailukelpoiseksi kotimaisten
ja maahantuotujen tavaroiden kesken. Veron
perusteen midrittiminen kotimaisille tuot-
teille olisi ilman mahdollisuutta kiintein
vihennyksen kiyttimiseen ollut huomatta-
vasti vaitkeampaa kuin tuontituotteiden
osalta.

49. Tuontituotteiden osalta edellytettiin Ita-
lian hallituksen mukaan vain muodollisesti ja
objektiivisesti madritettdvissi olevan tul-
lausarvon midrittimistd asetuksen
N:o 1224/80 mukaisesti. Veron perusteet
olivat nimittdin todettavissa samojen menet-
telyllisten vaatimusten perusteella, joiden
noudattamista edellytettiin myés tullausil-
moitusta annettaessa. Kotimaisen tuotteen
arvoa vapaasti tehtaalla oli huomattavasti vai-
keampi miirittid, Talloin ei ollut mahdollista
tukeutua suoraan kirjanpitoon ja verotusasia-
kirjoihin (esim. laskuihin, jotka sisiltivit
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erittelemittdmini kaikki aihentuneet kustan-
nukset hintaan lisittyind). Kun maahantuoja
el tarvinnut enempid lomakkeita ja tietoja
kuin tavallisessa rajanylitystapauksessa, koti-
maisten tuotteiden osalta oli veron perusteen
midrittimiseksi esitettivi lisaasiakirjoja ja
selvityksii ilmoitusvelvollisuuden tayttamistd
varten.

50. Mielestini tihin kantaan ei ilman muuta

‘voida yhtyd, Myoskidin wontitavaroiden
osalta ei riittdnyt niiden arvon ilmoittaminen
vapaasti rajalla, Italiassa aiheutuvien kuljetus-
ja markkinointikustannusten vihentdmisen
mahdollistamiseksi nimi kustannukset oli
pikemminkin my®&s tissi tapauksessa tarkoin
eriteltivi, Siten ei ole hahmotettavissa, miten
nimi kustannukset olisivat maahantuotujen
tavaroiden osalta olleet helpommin mééritel-
tivissi kuin kotimaisten tavaroiden osalta.
Timi pitdd vieli selvemmin paikkansa sen
johdosta, ctti tuontitavaroista aiheutui
kuljetus- ja markkinointikustannuksia seka
niitd rajalle saakka kuljetettaessa ettd myds
Italian puolella. Toisin kuin kotimaisen val-
mistajan, maahantuojan oli siten tapauskoh-
taisesti ollut myds eriteltivi kustannukset
sen mukaan, missi ne olivat atheutuncet.
Niissi oloissa ei ole esitetty perusteita sille,
ctti maahantuojan olisi tarvinnut csittdd
vihemmin asiakirjoja ja selvityksid kuin
kotimaisen valmistajan, paitsi mikili maahan-
tuojilta tidydellisesti evittiisiin mahdollisuus
niiden kustannusten vihentimiscen, miki
vasta todella merkitsisi 95 artiklassa tarkoi-
tettua syrjintid.

51. Tdmin vuoksi ei ole mahdollista ldhted
stitd, cttdi mahdollisuudesta kiintein vihen-
nyksen kiyttdmiseen seurasi maahantuojien
ja kotimaisten valmistajien toisistaan croavan
aseman tasoittuminen. Nimi olivat pikem-
minkin vertailukelpoisessa tilanteessa toi-
siinsa nihden. Joka tapauksessa kiintein
vihennyksen kiyttiminen helpotti veron
perusteen madrittimistd. Vastoin Italian hal-
lituksen esittdmid ei ole mitddn objcktiivista
perustetta sille, ettd titd helpotusta ei ollut
suotu myds tuontituotteille.

52. Italian hallitus esittdd kuitenkin, etti
mahdollisuus kiintein vihennyksen kiytti-
miscen olisi ollut ainoastaan muodollinen
yksinkertaistaminen, josta ef olisi scurannut
tuontituotteiden ankarampaa verorasitusta.

53. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndn mukaan 95 artiklan  ensimmiinen
kohta kicltdd rasittamasta toisesta jisenvalti-
osta maahantuotuja tuotteita crilaisilla mak-
sujen midrittimismenetelmilla ja
-mairiyksilld, esimerkiksi jossakin tapauk-
sessa kiinteilld ja toisessa tapauksessa prog-
ressiivisella maksuvelvollisuudella, kun tuon-
tituotetta  cdes  joissakin  tapauksissa
verotetaan ankarammin. 22 Komission mie-
lesti on osoitettavissa tuontituotteiden
syrjivin  kohtelun tasoksi 35 prosenttia.
Ainoastaan kotimaisille tuotteille sallittu
kiintein vibennyksen kdyttdminen oli ainoa
mahdollisuus vihentdd Italiassa athcutuvat
markkinointi-  ja  kuljetuskustannukset.
Komissio toistaa tiltd osin erilaisista veron

23 — Edelld alaviiticessi 14 mainittu asia Bobie, tuomion 4 kohta
ja edclli alaviitteessi 9 mainittu  asia  Rewe, tuomion
15 kohta,
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miirdytymisperusteista atheutuvasta syrjin-
nistd esittiminsi. Sen mukaisesti Italiassa
atheutuviin kuljetus- ja markkinointikustan-
nuksiin perustuvat hinnanosat eivit olleet
vihennettivissi, koska niiti ei eritelty las-
kuissa, joissa pikemminkin oli laskutettu vain
yksi kokonaishinta. Tiedossa ei siti paitsi ole
mitdin menettelyi, jossa maahantuojat olisi-
vat pystyneet ilmoittamaan ja vihentimiin
tallaiset kustannukset. Lopuksi komissio
vield esittid, ettd kustannuksia ei keskittymi-
sen vuoksi ollut mahdollista eritelld kustan-
nuslajeittain  eikd niiden jisenvaltioiden
mukaan, joissa kustannukset olivat atheutu-
neet. Italian hallituksen esittima titd koskeva
vaatimus oli suorastaan “pirullinen”. On
niin ollen mahdollista lihted stitd, etteivit
Italian alueella atheutuvat markkinointi- ja
kuljetuskustannukset olleet yksilitivissd
eivitkd siten vihennettdvissi muulla tavoin
kuin kiyttimilli mahdollisuutta kiintedin
viihennykseen Kun timi mahdollisuus oli
vain kotimaisten valmlstajlen kiytettivissi ja
siis 35 prosentin suuruisena, maahantuotu)a
tavaroita verotettiin 35 prosenttia ankaram-
min, koska niiden osalta puuttui mahdolli-
suus tillaisen vihennyksen tekemiseen.

54. On kyseenalaista, voidaanko todellakin
lahted siitd, ettel “normaalissa menetelmdissi”
ollut mahdollista vihentii mitdin kustan-
nuksia. Tamin arvioiminen kuuluu tapaus-
kohtaisesti italialaisille tuomioistuimille.
Muilta osin kunkin yrityksen oli hinnoitte-
lussaan ratkaistava kuljetus- ja markkinointi-
kustannuksien osuus hinnassa. Niiden mai-
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rien oli lisiksi kidytivd ilmi kirjanpidosta.
Kyseenalaista silti on, oliko tillainen erittely
riittdvin tarkka tiyttdikseen kustannusten
vihennyskelpoisuuden edellytykset, varsin-
kin kun jakeluverkostojen keskittymisen
aikakaudella lienee darimmiisen vaikeaa tar-
koin eritells Italiassa aiheutuneet kustannuk-
set. ’

55. Niissd oloissa ei ole mitenkidn poissul-
jettua, etteivit muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneet yritykset riittivisti eritelleet kus-
tannuksiaan eivitki sen vuoksi olleet
oikeutettuja vihentdimiin niitd tdysiméadrii-
sesti. Italian hallitus on itse esittinyt, kuinka
hankalaa italialaisten valmistajien oli eritelld
“normaalin menetelmin” mukaisesti vihen-
nettivit kustannukset. Kuten tissi yhtey-
dessi on jo tuotu esiin, kun ei tiltd osin ole
olemassa eroa tuontituotteisiin nihden, ei ole
poissuljettavissa, etti tietyissi tapauksissa
ulkomaisten valmistajien oli vaikeampaa, ellei
tiysin mahdotontakin, vihentii Italiassa
atheutuneet kuljetus- ja markkinointiku-
lunsa. Jo tima riittdd 95 artiklassa tarkoitetun
syrjinnin  esiintymisen  vahvistamiseksi.
Kysymys ei siten ole pelkdstdin muista
jisenvaltioista olevien yritysten mukavuu-
denhalusta, kuten Italian hallitus esittda,
Vaikka nimi yritykset olisivatkin [8ytineet
mahdollisuuden kustannustensa vihentimi-
seen, timi olisi edellyttinyt huomattavasti
suurempia my6s taloudellisia ponnistuksia
kuin kotimaisten valmistajien kohdalla.
Myés tissi tapauksessa olisi sdilynyt vaara
tuontituotteiden syrjinnisti. Tdmd vaara oli
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poissuljettavissa vain siten, ettd myds tuonti-
tavaroiden osalta olisi annettu mahdollisuus
kiintein vahennyksen kidyttimiseen. Koska,
kuten edelli on lausuttu, maahantuotujen ja
kotimaisten tuotteiden asema oli samanlai-
nen, tihin ei ole ollut olemassa mitdin estei-
takaan,

56. Italian hallitus on lopukst esittinyt, ettd
kiintein vihennyksen kiyttimismahdollisuu-
desta olisi seurannut kotimaisten tuotteiden
joutuminen  cpicdullisempaan  asemaan,
koska tillainen mahdollisuus vihennyskel-
poisten kustannusten  yksinkertaistettuun
midrittimiseen aina toisaalta liittyi sitd kiyt-
tivin hieman ankarampaan verotukseen.
My®6skiin timi ci silti ollut esteend kiintedin
vihennyksen kiytén laajentamiselle tuonti-
tuotteisiin, Kiintedin vihennyksen kiyttd
olisi ollut sallittavissa samoin edellytyksin
maahantuoduille kuin kotimaisillekin tava-
roille. TZhin mahdollisesti liittyvd hieman
ankarampi verotus ei olisi merkinnyt kohte-
lun epitasapuolisuutta eiki siten tuontitava-
roiden syrjintii.

57. EFTAn valvontaviranomainen viittaa
lopuksi kiintein vihennyksen kiyttimisen
osalta vield yhteen tuontitavaroiden cpitasa-
puolisen kohtelun mahdollisuuteen. Se esit-
tdd, cttd kotimaisten tuotteiden suosiminen
saattoi olla kysymyksessi jo silloin, kun
voittomarginaaliltaan 35 prosenttia alhaisem-
man tuotteen osalta kuitenkin oli viahennet-
tdvissd 35 prosenttia normaaliarvosta. Tilléin

valmistaja olisi pystynyt alentamaan vero-
tusarvon tuotteen sitd arvoa pienemmiksi,

joka  ”normaalin  laskentamenetelmin”
mukaisesti olisi muodostanut verotuksen
perusteen.

58. En taysin pysty seuraamaan titd ajatte-
lua, koska 35 prosentin kiintedn vahennyk-
sen ei tullut vastata voittomarginaalia, vaan
sitd hinnanosaa, joka muodostui kuljetus- ja
markkinointikustannuksista Italiassa, Toisin
saattaa olla, mikili EFTAn valvontaviran-
omaisen huomautukset koskisivat kustan-
nuksia.

59. On siten todettava italialaisen kulutusve-
rosidntelyn rikkovan 95 artiklaa sen joh-
dosta, cttei siind sallittu kiintein vihennyk-
sen kiyttimisti tuontitavaroiden osalta.

3. Erilaisct veronkantomenettelyt

60. Kansallinen tuomioistuin cpiilee veron
yhteensoveltuvuutta pcmstamlssoplmukscn
95 artiklan kanssa my®6s sen crilaisten kanto-
menettelyjen vuoksi. Tuontituotteiden osalta
velvollisuus veron maksamiseen syntyi nii-
den maahantnonnin yhteydessd niiden tnl-
lausajankobtana tullirajalla. Vero erdintyi
tilldin myos makscttavaksi ja maahantuojan
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oli maksettava se. Toisin oli kotimaisten
tuotteiden kohdalla. Verovelvollisuus syntyi,
kun kulutukseen tarkoitettu tuote saatettiin
Italian markkinoille. Vero eriintyi maksetta-
vaksi kuitenkin vasta myShemmin eli silloin,
kun kotimaisen valmistajan oli tehtdvi
veroilmoitus veroviranomaisille. Tamin tuli
tapahtua neljinnesvuosittain kutakin neljan-
nesvuotta seuraavan kuukauden aikana.
Tama merkitsi siti, ettd veron erddntyminen
maksettavaksi ja suoritusajankohta olivat
jopa neljin kunkanden pidissi inotteen
markkinoille saattamisesta.

61. Komission, kantajan ja EFTAn valvonta-
viranomaisen mielesti tissi oli kysymys
perustamissopimuksen 95 artiklassa kielle-
tystd tuontitavaroiden lisdsyrjinndstd. Ne
tukeutuvat tissi kohdin yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintéon, jonka mukaan
veron vaikutukset saattavat vathdella koti-
maiseen tuotantoon ja tuontituotteisiin
sovellettavista veronkantomenettelyistd riip-
puen. 2¢ Tillaisista erilaisista veronkantome-
nettelyisti on kysymys silloin, kun kotimai-
sille tuotteille varataan sellainen
maksuaikamahdollisuus, joka tuontitava-
roilta on evitty. Tillsin on kysymys
95 artiklan rikkomisesta silloinkin, kun mak-
suajasta saatavissa oleva etu on vihiinen. 25

62. Myos nyt esilli olevassa tapauksessa
kotimaisiin tuotteisiin kohdistuvan kulutus-
veron maksaminen lykkiintyi jopa neljin

24 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 8 kohta.
25 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-

mion 9 kohta.
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kuukauden piihin. Kun vield otetaan huo-
mioon kantajan p#dasiassa vaatimat huomat-
tavat summat, el tissi endd ole mahdollista
puhua kotimaisten tuotteiden saamasta
vihiisestd edusta. 95 artiklaa on siten rikottu.

63. Italian hallitus puolustelee tallaista
veronkantomenettelyd silli, ettei muutoin
olisi ollut mahdollista harjoittaa tehokasta
verovalvontaa. Se esittid, ettd samalla kun
tuontitavarat tullattiin rajalla, niistd kokonai-
suudessaan myos samanaikaisesti kannettiin
kaikki maksut, Toisin oli kotimaisten tuottei-
den osalta. Ne tuotiin markkinoille tuote
tuotteelta. Tehokas verovalvonta ei kuiten-
kaan ollut harjoitettavissa tilli tavoin. Tamién
vuoksi asetelma oli saatettava yhdenmukai-
seksi tuontituotteiden kanssa. Tami tapahtui
siten, etti tapaukset, joissa valmistaja saattol
tavaran markkinoille ja tuli samalla verovel-
vollisekst, koottiin yhteen tietyltd aikavaliltd.
Tistd tietysti tapausjoukosta tehtiin sitten
veroilmoitus, jonka veroviranomainen tdmin
jilkeen pystyi tarkistamaan.

64. Tilld tavoin Italian hallitus on selittinyt,
miksi oli vilttimiténti, etti kotimaiset val-
mistajat tekivit veroilmoituksen tietyltd atka-
vililtd eivitkd jokaisesta tuotteesta erikseen.
Se ei tiltd osin kuitenkaan ole perustellut,
miksei tihdn littyvdd maksuaikamahdolli-
suutta suotu tuontitavaroille. Tissi tapauk-
sessa 95 artiklan rikkominen oli viltettivissd
vain suomalla my®s tuontitavaroille tillainen
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maksuaika. Tilldin on tosin kyseenalaista,
oliko olemassaoleva mahdollisuus saada
hakemuksesta veron maksuun kolmenkym-
menen piivin lykkiys maahantuonnista
lukien riittdvi. Tdimi on kuitenkin kysymys,
jonka ratkaiseminen kuuluu kansallisclle tuo-
mioistuimelle, samalla kun sen on tutkittava,
vaikeuttiko vaatimus hakemuksen tekemi-
sestd tuontituotteiden asemaa kotimaisiin
tuotteisiin verrattuna.

65. Tavoitteen on tissd yhteydessi oltava se,
ettd tuontituotteita ei aseteta kotimaisia tuot-
teita epiedullisempaan asemaan.

66. Siltd varalta, cttd yhteis6jen tuomioistuin
katsoisi erilaisten veronkantomenettelyiden
merkitsevin syrjintdd, Italian hallitus on
pyytinyt tuomioistuinta vahvistamaan ne
perusteet, joiden mukaisesti tillaisessa tapa-
ulsessa ulkomaisten tuotteiden ankarampi
rasitus olisi tullut mairiteda. Tuomioistuimen
asiana ei kuitenkaan ole ratkaista kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevaa pai-

C Ratkaisuchdotus

asiaa. Se pystyy ainoastaan antamaan kansal-
liselle tuomioistuimelle yhteison oikeutta
koskevia tulkintaohjeita. Kantajalle suoritet-
kansallisen  tuomioistuimen  tchtiviksi.
Samoin kansalliselle uomioistuimelle kuuluu
ratkaista oman oikeusjirjestyksensi mubkai-
sesti, onko 95 artiklassa tarkoitettua syrjivii
sisdisti maksua pidettiva  aiheettomana
kokonaisuudessaan vai ainoastaan siltid osin
kuin se on suurempi kuin kotimaiselle tot-

67. Tulkittaessa perustamissopimuksen
95 artiklaa on siten paidyttavd sithen loppu-
tulokseen, etti nyt puheena oleva kulutus-
vero on kyseisen artiklan vastainen, koska se
ascttaa kotimaiset ja muista jisenvaltioista
maahantuodut tuotteet veron perusteiden ja
toisistaan poikkeavien veronkantomenettely-
jen suhtcen crilaiseen asemaan samalla kun se
my®6ntid mahdollisuuden kiintedn vihennyk-
sen kiyttimisecen ainoastaan kotimaisille
tuotteille,

68. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunale di Trenton esittimdin

kysymykseen seuraavasti:

EYin perustamissopimuksen 95 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn
jasenvaltiota ottamasta kiyttd6n tai kantamasta Italian 30.12.1982 annetun asetuk-

26 — Ldelli alaviitteessi 15 mainittu asia  lannelli, tuwomion
22 kohta.
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sen (decreto-legge) 4 §:ssd sdddetyn, 28.2.1983 annetulla lailla nro 53 vahvistetun ja
soveltamismenettelyltdin 23.3.1983 annetulla valtiovarainministerion asetuksella
yksmylskohtmsemrnm sddnnellyn kaltaista kulutusveroa, jonka osalta kotimaisten
tuotteiden ja muista jisenvaltioista tuotujen tuotteiden veron peruste on erilainen,
veronkantomenettelyt poikkeavat toisistaan ja kiintein vihennyksen teleminen
veron perusteesta on sallittu vain kotimaisille tuotteille.
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