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A — Faktiske omstendigheder

1. Tribunale di Trento har 1 den forelig-
gende sag forclagt Domstolen ct spargsmil
om lovligheden efter fllesskabsretten af den
italicnske statslige forbrugsafgift pd audiovi-
suclle og fotooptiske varer . Domstolen har
tidligere i en anden sammenhxng beskaftiget

® Qriginalsprog: tysk.

1 — Afgiften blev indfore ved artikel 4 i lovdcekret af 30.12.1982,
der cfter scncre aendring er blevet til artikel 4 i lov nr. 53 af
28.2.1983. G forclsesh Iscr til denne lov findes i
ministericl anordning af 23.3.1983.
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sig med denne afgift 2. Spergsmalet er blevet
rejst under en sag, som selskabet Grundig
Italiana SpA har anlagt mod Den Italienske
Republiks Finansministerium med péstand
om, at dette tilbagebetaler selskabet et belab
pi 112236330770 ITL med tilleg af renter
cfrer loven. Dette beleb udger det belab 1
statslig forbrugsafgift, som sagsegeren indbe-
talte 1 perioden 1. januar 1983 — 31.
december 1992, i hvilken den i sagen omtvi-
stede forbrugsafgift var galdende. Efter min
mening er den italicnske statslige forbrugsaf-

2 — Dom af 13.7.1994, sag C-130/92, O1'O, Sml. L, 5. 3281.
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gift 1 strid med fzllesskabsretten og har
derfor ikke skullet betales.

2. Kommissionen har oplyst, at denne afgift
opkrzves af tolv slags audiovisuelle og foto-
optiske apparater som f.eks. fotografiappa-
rater, objektiver, kikkerter, teleskoper, film-
apparater, pladespillere og tv-apparater.
Afgiften opkraves med samme sats, nemlig
med 16% af apparatets vardi (pd
tv-apparater anvendes en nedsat sats pd 8%).
Afgiftsgrundlaget beregnes imidlertid for-
skelligt alt efter, om der er tale om inden-
landske eller indferte varer. Den foreleg-
gende ret har oplyst, at afgiftsgrundlaget for
indenlandske varer udgares af den [uldsten-
dige kostpris inklusive udgifter til prasenta-
tion og emballering af varen; forsendelses-,
forhandlings- og formidlingsomkostninger
samt alle andre omkostninger i forbindelse
med markedsforing pid det indenlandske
marked medregnes ikke. Indenlandske pro-
ducenter har adgang til som afgiftsgrundlag
at angive den fakturerede salgspris pa varerne
med fradrag af en fast andel p& 35%. Finans-
ministeriet kan efter et sken vedrerende
betydningen for den szdvanligt anvendte
pris ved markedsfering i indlandet for visse
varegrupper fastsxztte faste procentvise fra-
drag 1 afgiften. Nir der anvendes faste fra-
drag er alle andre fradrag i prisen i forbin-
delse med fastlzggelsen af afgiftsgrundlaget
udelukket. Afgiftsmyndighederne skal aner-
kende den pi denne mide fastlagte afgifts-
pligtige vardi som passende, medmindre fak-
turaprisen adskiller sig fra de solgte varers
normalverdi.

3. For indfgrte varer er afgiftsgrundlaget
derimod varernes vardi ved den italienske
grense beregnet pd grundlag af toldvardien
som omhandlet 1 forordning (EQF)
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nr, 1224/803, med tilleg af eventuelle
udgifter og omkostninger i forbindelse med
overgivelsen ved den italienske grense, her-
under afgifter, der skal svares ved varernes
overgang til fri omsztning 1 Fellesskabet, og
med fradrag af de eventuelle prisandele, der
er giet til betaling af, eller som skal betales
for transport og markedsfaring pd det natio-
nale toldomride. For indferte varer kan
afgiften ikke beregnes med faste satser.

4. Endvidere gelder der ogsd for afgiftens
opkrevning forskellige regler for hen-
holdsvis indenlandske og indferte varer. For
indenlandske varer gzlder, at indenlandske
producenter hvert kvartal indgiver en erkle-
ring, der indeholder de oplysninger, der har
betydning for afgiftens betaling, der skal ske
inden udlgbet af den méned, der falger efter
det kvartal 1 kalenderiret, som afgiften
afregnes for.

5. For importgrer opgeres og betales
afgiften derimod pi indferselstidspunketet.
Dette medfarer ifelge den foreleggende ret,
at der gzlder forskellige frister for betaling af
samme afgift.

6. Den foreleggende ret udtaler, at en afge-
relse vedrorende de af sagens parter rejste
sporgsmil forudsatter, at der tages stilling
ti, om bestemmelserne om indferelse og

3 — Ridets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28.5.1980 om varcrs
toldvaerdi (EFT L 134, s. 1).
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opkrzvning af den i sagen omhandlede stats-
lige forbrugsafgift har en fallesskabsrets-
stridig karakter eller ¢j. Den bemarker des-
uden, at der mi herske begrundet tvivl om,
hvorvidt der er tale om uoverensstemmelse
med fzllesskabsrettens bestemmelser, siledes
at det er nedvendigt at anmode Domstolen
om en prajudiciel afgorelse 1 medfor af trak-
tatens artikel 177. Den har derfor forelagt
Domstolen felgende przjudicielle spargsmil:

»Skal EF-traktatens artikel 95 fortolkes
siledes, at der gelder ct forbud mod, at en
medlemsstat indforer og opkraver en statslig
forbrugsafgift som den afgift, der er
omhandlet i artikel 4 1 lovdckret af 30.
december 1982, som konverteret ved lov
nr. 53 af 28. februar 1983, og for hvis anven-
delse der senere er givet bestemmelser 1
Finansministericts anordning af 23. marts
1983, for s vidt som der herefter gelder for-
skellige regler om afgiftsgrundlagets bereg-
ning for henholdsvis indenlandsk fremstil-
lede varer og varer indfert fra andre
medlemsstater og er fastsat forskellige regler
for opkravning af afgiften for identiske
varer?«

B — Stillingtagen

I — Artikel 95

7. Som det allerede fremgir af OTO-
dommen 4, skal den i sagen ombhandlede

4 — Den i fodnote 2 navote sag C-130/92, prazmis 15 {I.

afgift underseges 1 lyset af EF-traktatens
artikel 95. Domstolen har 1 nazvnte dom
bemearket, at den tidligere har fastsldet, at en
afgift som den omhandlede nationale for-
brugsafgift mi anses for et led i en generel
intern afgiftsordning i henhold til traktatens
artikel 95, hvorfor spargsmalet om dens for-
enelighed med fallesskabsretten md vurderes
pa grundlag af denne artikel . For si vidt
angir den konkrete her omhandlede itali-
enske afgift udger den — som Domstolen
derefter fremhaver — en afgift 1 trakiatens
artikel 95%s forstand, for si vidt som den
finder anvendelse pi varer, der indferes fra
andre medlemsstater og eventuelt varer, der
hidrerer fra tredjelande, nir disse varer er
blevet bragt i fri omsztning i medlemssta-
terne.  Ifelge fast  retspraksis  finder
EF-traktatens artikel 95 kun anvendelse pi
sadanne varer 6,

8. Efter EF-traktatens artikel 95, stk. 1, ma
ingen medlemsstat »dirckte cller indirckre
pilegge varer fra andre medlemsstater
internc afgifter af nogen art, som er hgjere
end de afgifter, der direkte cller indirckte
palzegges lignende indenlandske varer«.

9. Stk. 1 omhandler altsd lignende varer. For
sa vidt der ikke er tale herom, indeholder
stk. 2 folgende bestemmelse: »Endvidere md
ingen medlemsstat palegge varer fra andre

5 — Den i fodnote 2 navnte sag C-130/92, prazmis 11.
6 — Den i fodnote 2 nxvate sag C-130/92, pramis 18 L.
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medlemsstater interne afgifter, som indirekte
vil kunne beskytte andre produkter.«

10. Helge fast retspraksis har traktatens
artikel 95 »til formal at sikre frie varebevz-
gelser mellem medlemsstaterne pd normale
konkurrencevilkir gennem fjernelse af
enhver form for beskyttelse som felge af
interne afgifter, der virker diskriminerende
over for varer fra andre medlemsstater« 7,
Den skal desuden sikre en ensartet beskat-
ning med hensyn til indenlandske afgifter 8.

11. For s vidt angér artikel 95, stk. 1, er den
fornedne lighed ifelge Domstolen til stede,
nér produkter p& samme fremstillings- eller
afsztningstrin for forbrugerne frembyder
ensartede egenskaber og tjener samme behov.
Det er i sd henseende af stor betydning for
afgorelsen, om det indenlandske og det ind-
forte produke er placeret under samme posi-
tion i den falles toldtarif °.

12. Det fremgir af Kommissionens indleg,
at tolv kategorier af audiovisuelle og fotoop-

7 — Den i fodnote 2 nzvnte sag C-130/92, przmis 16.

8 — Dom af 20.2.1973, sag 54/72, FOR mod VKS, Sml. s. 193,
przmis 5.

9 — Dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe, Sml. s. 181, pramis 12.
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tiske apparater efter artikel 4, stk.1, i lov
nt. 53 af 1983 pilegges statslig forbrugsafgift.
Eksempelvis nzvnes fotografiapparater,
objektiver, kikkerter, teleskoper, filmappa-
rater, pladespillere og tv-apparater. Da pro-
duktangivelsen er meget przcis, kan det uden
videre fastslds, at den fornedne lighed
mellem produkter, der er produceret i Ita-
lien, og produkter, der er indfert fra de andre
medlemsstater, er til stede. Nir bortses fra
kvaliteten, skulle der ikke for forbrugeren
veere forskel pi et italiensk tv-apparat og et
apparat, der er fremstillet i en anden stat for
s& vidt angdr tekniske egenskaber og anven-
delsesformil.

13. Sifremt en sidan lighed ikke foreligger,
afvarges ved artikel 95, stk. 2, den beskyttel-
sesvirkning af afgifterne, som der i praksis
bliver tale om, nir en intern afgift i hgjere
grad belaster et indfert produkt end et
indenlandsk produkt, som det for si vidt
angir en eller flere skonomiske anvendelses-
muligheder konkurrerer med 19, Da der 1 den
foreliggende sag er tale om en afgift pd
audiovisuelle og fotooptiske produkter i
kategorierne fotografiapparater, objektiver,
filmapparater osv. kan det ikke pi nogen
méde bestrides, at der her er tale om konkur-
rerende indenlandske og udenlandske varer.

10 — Dom af 4.4.1968, sag 27/67, Fink-Frucht, Sml. 1965-1968,
s. 509, org,. ref.: Rec. s. 327, s. 342 og 343.
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14. Artikel 95 har derfor under alle omstzn-
digheder relevans i det foreliggende tilflde.
Efter det i sagen oplyste, synes der pd en
eller anden mide at vare tale om lignende
varer 1 artikel 95, stk. 1’s forstand. I tilfxlde
af tvivl tilkommer det den nationale ret at
foretage en passende varcinddeling.

15. Det ma imidlertid fastsl3s, at artikel 95
under alle omstandigheder har relevans, og
at der fortsat ved undersegelsen méd legges
vagt pi storrelsen af den afgiftsbelastning, de
enkelte varetyper er udsat for.

11 — Reglerne om afgiften i de enkelte til-
felde

1. Forskellige afgiftsgrundlag

16. Det fremgir af forelzggelseskendelsen,
at den forelaeggende ret af flere grunde er 1
tvivl om, hvorvidt den italicnske statslige for-
brugsafgift er forenclig med fallesskabs-
retten. Der henvises herved ferst og frem-
mest til  den  omstendighed, at
afgiftsgrundlaget er forskelligt for hen-
holdsvis indenlandske og indferte varer. For
varer, der fremstilles i Italien cr det vardien
franko fabrik inklusive omkostninger tl
prasentation og emballering af  varerne.
Forsendelses- og markedsfaringsomkostnin-
gerne 1 Italien medregnes ikke. Dvs. at
forsendelses- og  markedsferingsomkost-

ninger for varer, der er fremstillet 1 Ttalien,
generelt ikke har betydning ved fastlzggelsen
af afgiftsgrundlaget.

17. Ifelge den forcleggende ret udgeres for
indferte varer afgifisgrundlaget af varernes
vardi ved den italienske granse beregnet pd
grundlag af toldvardien som defineret i for-
ordning (EQF) nr. 1224/80 ' med tilleg af
eventuelle udgifter og omkostninger i forbin-
delse med overgivelsen ved den italienske
graense. Efter forordningen omfatter afgifts-
grundlaget ogsd transport- og markedsfo-
ringsomkostninger til den falienske granse.
Endvidere medregnes ogsd omkostningerne 1
forbindelse med overgangen til omsxtning i
Fzllesskabet, hvilket imidlertid ikke har
nogen betydning i den forcliggende sag, idet
artikel 95 ikke umiddelbart finder anvendelse
pi varer indfert fra tredjelande. Fra den
siledes fastsliede toldvaerdi kan kun fra-
trekkes de dele af prisen, der skyldes
transport- og markedsferingsomkostninger i
Italicn. Eventuelle prisandele, der skyldes
ombkostninger til grensen, kan ikke fratrek-
kes 12, Det betyder, at for indferte varer
udgeres afgiftsgrundlaget af prisen ved
graensen, inklusive transport- og markedsfe-
ringsomkostninger til den italienske granse

11 — Efter artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80 cr toldvar-
dicn af de indforte varer den pris, som faktisk er betalt cller
skal betales for varcrne ved salg til cksport tif Fallesskabets
toldomride. Efter forordningens artikel 8, stk. 1, litra ),
skal til dennc pris lagges bla. transport- o forsikringsom-
kostninger for de indforte varer til varernes indforsclssted i
Fallcsskabets toldomride.

12 — Kc ioncn har henledt opmark pi, at trans-
ortomkostningernc i et sidant tilfalde indgir to gange ved
cregningen, da de ifolge forordningens artike! 8 udirykke-

lige skal ‘a:ggcs ul priscn.

hed,
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og cksklusive priselementer, der skyldes
transport- og markedsfaringsomkostninger i
Italien.

18. Hvad dette i praksis betyder, har Kom-
missionen forklaret med et eksempel: En ita-
liensk producent, som har leveret et parti
tv-apparater til Bolzano, kan 1 afgiftsgrund-
laget fradrage samtlige forsendelsesomkost-
ninger. En tysk producent, der eksempelvis
fra Essen eller Liibeck har leveret et parti
tv-apparater med samme verdi til samme
kunde 1 Bolzano, kan 1 afgiftsgrundlaget kun
fradrage transportomkostningerne 1 Italien,
dvs. kun transportomkostningerne for strak-
ningen Brenner-Bolzano pd kun 75 km, Da
transportomkostningerne til den italienske
grense medgdr ved beregningen, er toldver-
dien af et lignende produkt for si vidt angir
fastleggelsen af afgiftsgrundlaget, og dermed
den afgift, der skal betales, hgjere end den
veerdi, der danner grundlag for beregningen
for italienske varer, nemlig vaerdien franko
fabrik. Siledes er afgiftsgrundlaget for ind-
forte varer hajere end afgiftsgrundlaget for
indenlandske varer, hvad der, selv om afgifts-
satsen er den samme, medferer en hajere
afgiftsbelastning af de indferte varer. Dette
udgor cfter alle de parter, der har afgivet
indleeg 1 nerverende sag med undtagelse af
den italienske regering, en forskelsbehand-
ling, der er forbudt i medfar af artikel 95.

19. Ttalien har bestridt, at der er tale om en
forskelsbehandling som nzvat. Det gores
herved gzldende, at alle varer — det vere sig
indferte varer eller varer, der er fremstillet i
Italien — behandles p4 samme mide. I begge
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tilfzlde fratrekkes i afgiftsgrundlaget de
omkostninger, der skyldes transport og mar-
kedsfering i Italien. Her tilfajes, at der ikke
er forskel p4 formuleringen for si vidt angdr
indferte varer »priselementer, der er betalt
eller som skal betales, og som vedrerer trans-
port og markedsfaring pd det nationale told-
omride« og formuleringen vedrsrende
»forsendelses- og forhandlingsomkosminger
samt alle andre med markedsforing pd det
nationale marked forbundne omkostninger«,
der for s& vidt angdr italienske varer kan fra-
drages. Heraf folger, at indferte og inden-
landske varer er fuldstzndig ligestillet. Der
er absolut ikke grundlag for et krav om, at
ogsd omkostninger, der er afholdt indtil
grensen, skal fradrages for indferte varer.
Dette har Italien begrundet med den
omstendighed, at den omhandlede afgift er
en intern forbrugsafgift, som bygger pd den
omstendighed, at et produkt skal overgi til
forbrug. Da der er tale om en intern afgift,
kan det kun vzre forhold i den nationale
afgiftsordning, der kan f3 betydning for dens
opkrzvning, og det vil navnlig sige det for-
hold, at en vare er bestemt til at blive brugt
pd det italienske marked. For en i Italien
fremstillet vare kan det legges til grund, at
den overgdr til forbrug pd det italienske
marked, nir den forlader fabrikken. For ind-
forte varer sker dette pi det tidspunkt, de
passerer grznsen.

20. Den omstendighed, at den afgerende
forudsztning for denne afgift er overgangen
til forbrug pd det italienske marked, falger
ogsd af afgiftens struktur, Siledes pdlegges
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der hverken varer i transit eller varer til cks-
port afgift.

21. Da der er tale om en statslig forbrugsaf-
gift, der vedrerer forbruget pd det italienske
marked, er det den vardi, varen har pd det
tidspunke, hvor den stilles til ridighed for
den italienske forbruger, der er afgerende for
den. Denne verdi er for indfarte varer var-
dien franko grznsen (inklusive transportom-
kostningerne indtil grensen). Med denne
verdi ndr varen frem ul det italicnske
marked, og det er derfor ogsd den, der skal
bygges pd som afgiftsgrundlag. Det inden-
landske produkt kommer pd det italienske
marked tl vardien franko fabrik, hvorfor
her ogsi udgifternc ul prasentation og
emballage medregnes.

22, Efter den italienske regerings opfattelse
er denne afgiftsordning i overensstemmelse
med fellesskabsretten, for s vidt som der
fortsat bestir forskellige nationale afgiftssy-
stemer, som hidtil overhovedet ikke er blevet
harmoniseret. Hermed er et internt afgiftssy-
stem, og herunder cn statslig forbrugsafgift
retmassig. Det er Italiens opfattelse, at der
ikke findes fallesskabsretlige bestemmelser,
hvorefter en medlemsstat skal undlade ved
fastleggelse af indferte varers veerdi at med-
regne visse prisclementer, alene fordi tilsva-
rende omkostninger — af objcktive skono-
miske grunde — ikke skal afholdes for
indenlandske varer. Den italienske regering
har som cksempel sammenlignet situationen

for en italiensk vare og en japansk vare, der
er i fri omsztning i Portugal. Det er ifglge
den ganske klart, at for sidstnazvnte vares
vedkommende, vil de ckstra omkostninger,
der pivirker toldvardien, vare starre end
dem, der vedrerer den italienske vare. Dette
er imidlertid en clementer skonomisk
kendsgerning og bestemt ikke en folge af for-
skelsbehandling  fra  bestemmelseslandets
side.

23, Det kan for si vidt angdr sidstnavnte
cksempel ikke bestrides, at transportomkost-
ningerne for et japansk produkt vil kunne
vare storre end transportomkostningerne for
ct produkt, der allerede er fremstillet i
bestemmelseslandet. Heraf felger imidlertid
ikke uden videre, at denne clementzxre sko-
nomiske omstzndighed kan benyttes som
grundlag for cn hejere afgiftsbelastning.

24, Som tidligere nzvnt pilzgges der som
folge af det hejere afgiftsgrundlag indferte
produkter en hgjere afgift end indenlandske
produkter. Det har Italien heller ikke
bestridt. Den italicnske regering mener
tilmed, at det mé anses for givet, at indfertc
produkter, nir de passerer gransen, har en
hojere pris end indenlandske produkter som
felge af de transportomkostninger, der alle-
rede har vaeret tale om. Med udgangspunket i
dennc hgjere pris fastlegges si — fremdeles
ifolge Italien — afgiftsgrundlaget for inden-
landske produkter og indferte produkter pd
ensartet mide, nemlig med fradrag af de i
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Italien pilebne transport- og markedsfa-
ringsomkostninger.

25. Ogsi dette kan imidlertid fare til en
hojere efter artikel 95 forbudt afgiftsbelast-
ning af indferte produkter. Ifalge Domsto-
lens faste praksis skal der nemlig ved anven-
delse af diskrimineringsforbuddet i artikel 95
foruden til afgiftssatsen ogsd tages hensyn til
de nzrmere regler for beskatningsgrundlaget
og vilkirene i forbindelse med opkravningen
af de forskellige afgifter. Det afgorende sam-
menligningskriterium er nemlig, hvor meget
den enkelte afgift faktisk indvirker pd den
indenlandske produktion pd den ene side og
pd importerede varer pd den anden side; selv
ved en ensartet opkrevningssats kan afgif-
tens virkning zndres af de narmere regler
for beskatningsgrundlaget og for opkrav-
ningen, der gzlder for henholdsvis inden-
landsk produktion og importerede varer 13.
En medlemsstat har herved efter artikel 95
mulighed for at anvende en anden afgiftsord-
ning pi indferte varer end den, der anvendes
pa lignende indenlandske varer. Men det har
den dog kun, sifremt afgiftsbelastningen af
den indferte vare i al fald er den samme som
eller lavere end den, den lignende inden-
landske vare udszttes for. Som Domstolen
har fastsldet, foreligger der en overtradelse af
artikel 95, stk.1, »hvis afgifter pid hen-
holdsvis det indferte og det tilsvarende
indenlandske produkt har veret beregnet
forskelligt og efter forskellige regler, siledes

13 — Dom af 27.2.1980, sag 55/79, Kommissionen mod Irland,
Sml. s. 481, przmis 8 med flere henvisninger til retspraksis.
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at det — selv om det kun er sket 1 visse til-
feelde —— har fort til en hejere afgift for det
indferte produkt« 14,

a) Forskellig oprindelig verdi

26. En sidan forskellig, eller rettere hejere
afgifisbelastning af indferte varer folger i det
foreliggende tilfzlde allerede af den omstan-
dighed, at selv om der virkelig bestir en
adgang til at fratrekke ombkostningerne,
leegges ifelge den italienske ordning en for-
skellig oprindelig verds til grund. Om et for-
skelligt afgiftsgrundlag bliver der nemlig
ogsi tale, nir der i forbindelse med bereg-
ningen — selv om denne sker efter ensartede
regler — gis ud fra en forskellig oprindelig
verdi. Det er det, der sker efter de her
omhandlede italienske bestemmelser, nir for
indferte produkter til produktets egentlige
vardi ved den italienske grense legges ogsd
transport- og markedsferingsomkostninger
indtil grensen. Dette er ifslge Domstolens
praksis i Iannelli-sagen 15 1 strid med artikel
95. Denne sag drejede sig om afgifter, der
blev opkrzvet af henholdsvis indenlandsk
fremstillet og indfart tapet. For indenlandske
tapeter bestod afgiftsgrundlaget af den rene
pris for papir betragtet som rivarer, mens det
for indferte tapeter bestod af produkternes
samlede vardi. Ved den samlede verdi skulle
forstds omkostningerne for det fzrdige pro-
dukt, som disse fremgdr af fakturaen (altsi
prisen for den oprindelige rivare plus den
tilfojede vzrdi), med tilleg af omkostnin-

14 — Dom af 22.6.1976, sag 127/75, Bobie, Sml. s. 1079, premis
3

15 — Dom af 22.3.1977, sag 74/76, lanclli, Sml. s. 557.
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gerne ved lastning eller indskibning, kom-
mission, forsikring, transport osv. ... indtil
grensen, sclv om disse omkostninger ikke
helt cller delvist var inkluderet 1 szlgerens
faktura. Domstolen henholdt sig endnu en
gang til den omstzndighed, at der ved anven-
delsen af traktatens artikel 95 skal tages
hensyn til afgiftens beregningsgrundlag og
opkrzvningsvilkdr. Hvis forskelligheder 1 sd
henscende pid samme produktions- ecller
omsatningstrin bevirker en hejere afgift for
den indfertc vare end for den tilsvarende
indenlandske vare, foreligger der en overtra-
delse af forbuddet i artikel 95. Dette er ifslge
Domstolen tilfzldet, »hvor en afgift beregnes
pa grundlag af varens vardi, hvis der alene
for den indferte vare tages hensyn til vurde-
ringsclementer, som eger dennes vardi i for-
hold til den tilsvarende indenlandske
varc« 16,

27. Ogsé den her omhandlede italienske for-
brugsafgiflt er en afgift, der beregnes pd
grundlag af varens vardi. Den er derfor i
strid med artikel 95, sifremt den importerede
vares vardi i forhold til den indenlandske
vare forhejes derved, at transportomkost-
ninger til gransen medregnes i afgiftsgrund-
laget V.

16 — Den i fodnote 15 navnte sag 74/75, pramis 20 op 21.

17 — 1 den forbindelse skal jeg endnu en gang henvisc il chsem-
plet vedrorende tv-apparater, der er henholdsvis indfort il
op transporteret i Ialien; jf. ovenfor i punkt 18.

28. Hvad angir det af Italien fremferte
anbringende om, at den i sagen omhandlede
forbrugsafgift er lovlig som del af det natio-
nale afgiftssystem, der indiil videre ikke er
genstand for harmonisering, har Domstolen
fastslict, at hindringerne for de frie varcbe-
vagelser kan fjernes via en harmoniscring af
afgiftslovgivningerne, men at det ikke kan
kraeves, at bestemmelserne herom skal veere
gennemfort, forend artikel 95 kan anvendes,
idet denne artikel, som har dirckte virkning,
forpligter medlemsstaterne til at anvende
deres  afgiftslovgivninger uden forskelsbe-
handling, allerede inden der er sket en har-
monisering '8,

29. Kommissionen har i denne ssmmenhang
henvist til Domstolens praksis vedrorende
forordning nr.1408/71 og vedrerende
dirckte skatter. For si vidt angdr dirckte
skatter henvises der f.cks. i mangel af sarlige
fellesskabsretlige bestemmelser til generelle
retsgrundseetninger 1 faellesskabsretten,
hvorigennem en diskriminerende beskatning
kan undgis. Gennem denne sammenligning
bekrafies det resultat, jeg er ndet til ovenfor,
nemlig at en forudgiende harmoniscring ikke
er en forudsztning for at anvende de bestem-
melser i traktaten, der har direkte gyldighed.
Imidlertid er det ufornedent i det forelig-
gende tilfxlde at benytte de generelle rets-
grundsztninger vedrerende forskelsbehand-
ling, idet traktaten indcholder en specicl
regel om forskelsbehandling, nemlig artikel
95.

18 — Den ovenfor i fodnote 13 nxvnte sag 55/79, pramis 12.
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30. Det mé derfor fastslds, at den italienske
ordning om statslig forbrugsafgift er 1 strid
med artikel 95, for si vidt som der ved
beregningen af afgiftsgrundlaget lzgges en
anden, hejere vardi til grund. En hgjere
afgiftsbelastning af denne art er egnet til at
hindre frie varebevegelser mellem medlems-
staterne.

b) Andre aspekter

31, Ogsd sclv om det siledes har kunnet
konstateres, at der foreligger en tilsideset-
telse af artikel 95, vil jeg gerne beskeftige
mig med de andre synspunkter, der er blevet
fremfort i indlzeggene i sagen. P4 grundlag af
dem kan det konstateres, at selv den af Ita-
lien paberibte ligebehandling af samtlige
varer for s& vidt angdr de omkostninger, der
skal fradrages p& det italienske omride, ikke
leengere bestdr. Sagsegeren og Kommissionen
har i den forbindelse fremhzvet, at der i dag
forst og fremmest eksisterer et fzlles marked
i scktoren for audiovisuelle og fotooptiske
produkter. Det betyder, at virksomhederne
sxlger deres produkter i flere medlemsstater.
De har siledes forsegt at centralisere deres
forbandlingssystem, hvilket har medfart, at
transportomkostningerne kun afholdes pi ét
sted, hvilket som oftest er modervirksomhe-
dens hjemsted. Det samme gzlder markeds-
feringsomkostningerne. Inden for kundeser-
vicenettene sker der en centralisering med
henblik pd at kunne yde samme service 1 alle
medlemsstater, siledes som det efter sagsoge-
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rens oplattelse kraves 1 fwllesskabsbestem-
melserne.

32. Til de mange forskellige slags markeds-
foringsomkostninger, der her er tale om,
horer ogsd udgifterne til reklame. Ogsd beta-
ling heraf sker centralt pi ét sted, nemlig
moderselskabets hjemsted. Sifremt dette
befinder sig uden for Italien kan efter de ita-
lienske regler transport- eller markedsfe-
ringsomkostninger ikke fratrekkes i afgifts-
grundlaget.

33. Ifglge Kommissionen har Italien ind-
rettet denne afgift, som om det felles marked
ikke fandtes, og som om de transport- og
markedsfaringsomkostninger, der paleber i
Italien, kan fastszttes nejagtigt og ogsd skal
afholdes i Italien. Siledes kan efter den itali-
enske regerings oplysninger i retsmedet for
indferte varer alene de omkostninger, der er
pilebet og betalt i Italien, fradrages.

34. For tydelighedens skyld m2 jeg endnu en
gang nzvne det i retsmedet droftede
eksempel: I anledning af en vigtig fodbold-
kamp mod et italiensk hold, der spilles i
Tyskland og transmitteres i mange medlems-
stater, bl.a. Italien, reklamerer bla. firmaet
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Grundig for sine produkter. Efter den itali-
enske regerings representants udtalelser kan
omkostningerne ved denne reklame tkke fra-
drages 1 afgiftsgrundlaget, idet de er pilsbet 1
Tyskland, hvor de ogsd betales. Det @ndrer
intet herved, at man eventuelt kan bestemme
det omkostningsbeleb i1 forbindelse hermed,
der vedrarer Italien, nejagrigt. Ogsé sclv om
Grundig 1 anledning af denne fodboldkamp
reklamerer for et helt specielt produkt, som
firmaet kunne enske at salge i Italien, kan
det ikke fradrage disse ombkostninger 1
afgifisgrundlaget.

35. Man kan derfor bestemt forestille sig til-
fxlde, 1 hvilke transport- og markedsferings-
omkostningerne vedrerende salget 1 Italien
ikke fuldt ud kan fradrages. Det er herved
uden betydning, at det muligvis ikke alid
faktisk kommer til at forholde sig siledes,
idet der ifslge Domstolens praksis foreligger
en tilsidesxteelse af artikel 95, allerede ndr
der i nogle tilfzlde bliver tale om en hejere
afgiftsbelastning 1°.

36. Saledes anskuct bliver forholdet siledes
det, at der herefter overhovedet ikke bliver
tale om fradrag for transport- og markedsfa-
ringsomkostninger for indferte varer, idet
dissc omkostninger, efter at veere blevet cen-
traliseret, nu ikke kan opgeres, eller idet de
nu ikke palober eller betales i Italien. Afgifts-

19 — Den ovenfor i fodnote 9 navnie sag 45/75, pramis 15.

grundlaget for den statslige forbrugsafgift
bliver derfor toldvardien med tilleg af
omkostninger, der er afholdt indul gransen,
uden fradrag af nogen art. Og sclv om
omkostningerne som folge af centralise-
ringen ikke lengere i hvert enkelt tilfzlde
kan godigeres for den enkelte medlemsstat,
er dette ikke ensbetydende med, at disse
ombkostninger ikke pi den enc cller den
anden mide indgir i prisen. Toldvardien ved
gransen cr altsi hejere end produktets renc
eller cgentlige pris, idet hidul afholde
transport- og markedsferingsomkostninger
ikke har kunnct fradrages heri. Og hermed
bliver forskelsbehandlingen i dette nlfwlde
endnu mere udtalt, for ikke blot benyttes ved
beregningen af afgiftsgrundlaget cn hgjere
basisvaerdi, men det er nu ogsd udelukket at
fratrzkke omkostninger.

37. Og cndnu sterre bliver forskelsbehand-
lingen, nir man 1 forlengelse af disse overve-
jelser gir ud fra, at ogsd de italicnske produ-
center har centraliseret deres forhandlings-
og markedsferingsomkostninger, og at der —
som den italienske regerings repraxsentant
har navnt i retsmedet — ved en centralise-
ring af forhandlings- og markedsferingssy-
stemet kan ske fradrag af omkostningerne
dér, hvor dissc afholdes. Som felge heraf ville
en italiensk producent nemlig ikke blot
kunne fradrage de omkostninger, der ved-
rorer Italien, men de 1 Italien pilebne
omkostninger, dvs. en stor del af udgifternc
til hele forhandlings- og markedsferingssy-
stemet, hvorimod sidanne omkostninger
ikke kan fratrxkkes for indferte produkter.

1-3787
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38. Sagsegeren og Kommissionen har yderli-
gere omtalt et forhold, der kan give anled-
ning til en forskelsbehandling af indferte
produkter. Efter deres opfattelse er et fradrag
af de transport- og markedsffaringsomkost—
ninger, der vedrarer Italien —— ogsd selv om
disse kan opgeres przcist — ikke muligt,
idet kun de prisandele, som vedrerer de til-
svarende ombkostninger, kan fratrzkkes.
Efter sagsegerens og Kommissionens opfat-
telse betyder dette i1 praksis, at de hertil sva-
rende prisandele skal angives szrskilt pi reg-
ningen. Da dette 1 praksis ikke er sedvanligt
og heller ikke muligt, da der jo altid kun
angives én samlet pris, er det ogsd af denne
grund ikke muligt at fratrekke transport- og
markedsforingsomkostninger for indferte
produkter.

39. 84 vidt jeg kan se, fremgir det ikke af
sagen, at det virkelig er nedvendigt at fore-
tage en szrskilt fakturering. Ifplge den itali-
enske regering sker [ratrekningen af
omkostningerne pid grundlag af den ved
graznsen udstedte toldanmeldelse. Heraf kan
det udledes, at det for at opni fradrag er til-
strekkeligt, at de respektive omkostninger
ved udstedelsen af anmeldelsen er specifi-
ceret — fremdeles naturligvis under forud-
setning af, at det overhovedet er muligt at
specificere dem. Den nzrmere klarleggelse af
spergsmilet herom mi gennemfores af den
nationale ret, der rider over de fornadne
oplysninger. Men ogsi selv om en szrskilt
fakturering skulle vere nedvendig, er det
vanskeligt at se, hvorfor en sidan fordeling
eller speciﬁcering ikke skulle kunne gennem-
fores pa regningsblanketten (spargsmaélet om,
hvorvidt en sidan specificering stadig er
mulig, efter at der er sket en centralisering
som navnt, har jeg allerede behandlet 20).

20 — Jf ovenfor i punkt 31-34.
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40, Kommissionen og sagsegeren har anfert
endnu en grund til, at der ikke kan fra-
trekkes omkostninger overhovedet for ind-
forte varer. De har oplyst, at der for indfarte
varer til forskel fra indenlandske varer ikke
findes nogen kvartalserklering. De har pi
grundlag heraf sluttet, at der ikke ved ind-
forsel af varer kan udstedes nogen erklaring,
hvori de omkostninger, der skal fratrzkkes,
kan angives. Dette har den italienske regering
imedegiet med en henvisning til toldanmel-
delsen, 1 hvilken alle omkostninger, der skal
fratreekkes, kan angives.

41. Efter min mening skulle den omsten-
dighed, at der for indferte varer kun skal
afgives en toldanmeldelse, men ingen kvartals-
erklering vedrerende afgifter, ikke kunne
begrunde, at der ikke kan ske fradrag af
bestemte omkostninger vedrerende indferte
varer. Ved toldanmeldelsen skal der ske en
fastleggelse af toldvardien, der eventuelt
ogsi omfatter transportomkostninger, og
derfor giver den 1 al fald anledning til en
opdeling af omkostningerne. Da den bereg-
nede vardi herefter udger afgiftsgrundlaget,
er det ufornedent at foretage andre bereg-
ninger. Imidlertid m4 ogsd dette spergsmil 1
sidste instans afgeres af den nationale ret, der
rdder over mere udferlige oplysninger om
indholdet af toldanmeldelsen. Dersom resul-
tatet bliver, at der i1 forbindelse med toldan-
meldelsen ikke kan ske nogen angivelse af de
omkostninger, der skal fratrekkes, mi det
ogsi 1 denne forbindelse konstateres, at der
foreligger en tilsideszttelse af artikel 95.
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42. Der foreligger siledes en forskelsbehand-
ling af indferte varer, ikke blot som folge af,
at der ved beregningen af afgiftsgrundlaget
gas ud fra forskellige vardier, men ogsd som
folge af, at de transport- og markedsferings-
omkostninger, der vedrarer lialien, 1 forskel-
ligt omfang kan fradrages 1 disse forskellige
vardicr.

43. Hvad angir den forhgjelse af afgifis-
grundlaget, der skyldes transportomkost-
ninger til den italienske greense, havde Italien
ogsi gjort geldende, at den bygger pi Fel-
lesskabets  forordning om  toldverdi, og
siledes ikke kan vzre 1 strid med fzlles-
skabsrctien. Hertil m4 siges, at denne forord-
ning skal regulere handelen med tredje-
lande 2. En beregning af toldvardien med
tilleg af transportomkostningerne  indtil
grensen kan ved indfersler {ra tredjelande i
al fald ikke vere i strid med artikel 95, idet
artikel 95 ikke finder anvendelse i denne
situation. Men det betyder ikke, at en sidan
forhoijclse af afgiftsgrundlaget ved anvendelse
af denne forordnings regler pi en helt anden
situation — nemlig indforsel af varer fra
andre medlemsstater — ikke strider mod for-
buddet mod forskelsbehandling ifelge artikel
95.

21 — Artikel 1, sik. 1, litra g), og artike! 3, stk. 1, i forordning
nr. 1224/80.

44, Den  italienske regering har  endelig
navnt mit forslag til afgorelse i OTO-sagen,
der cfter dens opfattelse viser, at der ikke
foreligger en forskelsbchandling af indfarie
og indenlandske varer. Der henvises herved
til en udtalelse om, at der ikke i sagen fore-
lipger oplysninger, pd grundlag af hvilke det
kan fastslds, at varer hidrerende fra andre
medlemsstater (det vare sig varer, der er pro-
duceret cller bragt i fri omsztning dér) stilles
ringere end varer, der er produceret i Ita-
lien 2. Denne udtalelse henviser, som det
klart fremgir af den dertil givne note, til et
tidligere punkt i forslaget vedrerende for-
tolkningen af ordlyden af det przjudiciclle
sporgsmil 1 sagen. Der var dér tale om ind-
forsler fra tredjelande. Den udtalelse, Italien
har citerct, skal derfor forstds sdledes, at
dette prajudiciclle spergsmil ikke indcholdt
oplysninger, der peger 1 retning af en for-
skelsbchandling af fallesskabsvarer, og at det
derfor var ufornedent at tage stilling il det.

2. Muligheden for at fastsztte afgiftsgrund-
laget under anvendelse af faste fradrag for
varer, der er fremstillet i Italien

45. Det er den forelxzggende rets opfattelse,
at der muligvis ogsi bliver tale om forskels-

22 — Forslag til afgorelsc i sag C-130/92, Sml. 1994 1, s. 3283,
punkt 15.
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behandling som felge af den alene for inden-
landske produkter bestdende adgang til at
fastsette afgiftsgrundlaget under anvendelse
af faste fradrag heri.

46. Ttalien har afvist, at der bliver tale om
forskelsbehandling som nzvnt. Det anfores
herved, at denne adgang til beregning med
faste fradrag ikke har til formdl at nedsette
afgiftsgrundlaget. Fradrag pd 35% foretages
ikke i verdien franko fabrik, men i salgs-
prisen. Det er herved lagt til grund, at den
faste sats pd 35% svarer til den prismassige
betydning af transport- og markedsforings-
omkostninger i Italien. Disse omkostninger
kan ogsi for indferte varer fratrakkes 1
afgiftsgrundlaget. Italien har desuden anfort,
at det ogsi er muligt at tilpasse det faste fra-
drags sterrelse efter den almindelige kon-
junkturudvikling eller zndre sterrelsen af det
for de produkter, for hvilke omkostningernes
prismeassige betydning ikke svarer til pro-
centandelen 35. Endvidere henvises der til, at
den varepris, som producenterne har
anmeldt, og 1 hvilken det faste fradrag sker,
skal svare til varens normalvardi, siledes
som denne fastlegges pa grundlag af de itali-
enske bestemmelser. Myndighederne kon-
trollerer, om dette er tilfzeldet. Ganske vist
mé anmeldelserne fra en producent, der
onsker at benytte sig af adgangen til bereg-
ning under anvendelse af faste fradrag, i
forste omgang anses for korrekte. Men det
betyder ikke, at administrationen er bundet
af dem og ikke kan kontrollere oplysnin-
gerne 1 anmeldelserne.
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47. Det er grunden til, at beregning pa
grundlag af et fast fradrag kun udger et alter-
nativ til beregningen af afgiftsgrundlaget. De
ombkostninger, der fradrages, zndres ikke, og
der sker siledes heller ingen zndring af
afgiftsgrundlaget. Adgangen til beregning
under anvendelse af faste fradrag er ikke et
privilegium for indenlandske producenter.
Og svarende hertil kan der heller ikke
antages at vare tale om en ringere stilling for
indferte varer.

48. Den italienske regering har ikke bestridt,
at afgiftsgrundlaget langt hurtigere og enk-
lere lader sig fastlzegge for indenlandske pro-
dukter, ndr beregningen sker under anven-
delse af faste fradrag. Hermed sker der efter
dens opfattelse dog kun en genoprettelse af
sammenlignelige situationer for indenlandske
og indferte varer. Beregningen af afgifts-
grundlaget for indenlandske produkter er,
sifremt adgangen til beregning under anven-
delse af faste fradrag ikke kan anvendes,
langt vanskeligere end for indferte pro-

dukter.

49. For indferte produkter kreves det kun,
at toldvzrdien bestemmes pd grundlag af for-
ordning nr. 1224/80, og denne vardi kan
fastlegges objektivt pd grundlag af formelle
regler. Afgiftsgrundlagene bygger nemlig pa
opfyldelse af de samme formaliteter som
dem, der skal vzre opfyldt i forbindelse med
toldanmeldelsen. Vzrdien ab fabrik for
indenlandske produkter er meget vanskeli-
gere at fastlegge. Herved kan man ikke
direkte stotte sig pd regnskaber og skattedo-
kumenter (f.eks. pd regninger, der — uden at
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sondre ~— indregner alle pilebne omkost-
ninger 1 prisen). En importer skal ikke bruge
flere formularer eller oplysninger end 1 for-
bindelse med almindelig gransepassage,
mens det for at fastlegge afgiftsgrundlaget
for indenlandske produkter er nedvendigt at
anmeldelsen  vedlzgges  yderligere  doku-
menter og beviser.

50, Denne  argumentation kan ecfter min
mening ikke uden videre legges til grund.
Det er heller ikke for indferte varer tilsirak-
keligt at angive vardien franko graznsen.
Desuden skal ogsd 1 sd fald, hvis ct fradrag af
transport- og markedsfaringsomkostninger,
der pilaber pi det italienske marked, skal
vzere muligt, disse omkostninger angives ngj-
agtigt. Det cr 1 den forbindelse vanskeligt at
se, hvorfor dissc omkostninger skulle vare
lettere at fastsxctte for indferte varer end for
indenlandske varer, og det si meget mindre
som der for indferte varer pilgber transport-
og markedsferingsomkostninger til gransen
og ogsi inden for Italien. Importerer skal
altsi 1 modsextning til indenlandske produ-
center ogsd foretage en fordeling af omkost-
ningerne alt efter, 1 hvilket omrdde de er
palebet. Det ses ikke, hvorfor importeren 1
den forbindelse har brug for farre doku-
menter og beviser end den indenlandske pro-
ducent, medmindre grunden skulle vare, at
importerer slet ikke kan fradrage disse
omkostninger, hvilket jo ville vare en vir-
kelig forskelsbehandling i artikel 95°s for-
stand.

51. Dette er grunden til, at det ikke kan
antages, at en adgang til beregning under
anvendelse af faste fradrag forer til en opha-
velse af de forskelle, der karakteriserer stil-
lingen for henholdsvis importerer og inden-
landske producenter. De befinder sig endog i
en stilling, der kan sammenlignes. Anven-
delsc af faste fradrag gor 1 al fald beregningen
lettere. Der ses ikke som den italienske rege-
ring har hzvdet at foreligge objektive grunde
til, at denne lettere beregning ikke ogsd
kommer indferte produkeer il gode.

52. Den italienske regering har imidlertid
ogsi gjort gxldende, at adgangen il bereg-
ning under anvendelse af faste fradrag kun
reprasenterer en formel forenkling, som ikke
farer til hojere afgiftsbelastning af indferte
produkter.

53, Ifslge Domstolens praksis indeholder
artikel 95, stk. 1, et forbud mod, at en med-
lemsstat pilegger varer indfert fra en anden
medlemsstat afgifter, der er beregnet i hen-
hold til andre metoder cller andre regler end
dem, der galder for afgiften pd et lignende
indenlandsk produkt — sisom ct fast belgb i
det enc tilfzlde og ct progressivt i det andet
— safremt det indferte produkt herved —
selv om det kun métte ske 1 visse ulfelde —
bliver palagt cn hejere afgift 2. Efter
Kommissionens opfattelse kan det fastslds, at
der foreligger en sidan forskelsbehandling af
indferte produkter, der andrager 35%.
Beregning under anvendelse af et fast fra-

23 — Decn ovenfor i fodnote 14 navnte sag 127/75, pramis 4,
samt den ovenfor i fodnote 9 navate sag 45/75, pramis 15.
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drag, der kun kan ske for indenlandske
produkter, udger den encste mulighed for at
fradrage transport- og markedsforingsom-
kostninger 1 Italien, Kommissionen har i den
forbindelse endnu en gang pipeget, at der
foreligger en forskelsbehandling pd grundlag
af forskellige afgiftsgrundlag. Herefter kan
de prisandele, der vedrerer transport- og
markedsferingsomkostninger i Italien, ikke
fradrages, da de ikke er szrskilt angivet 1 fak-
turaen, men blot indgir i den ene i fakturaen
angivne pris. Endvidere findes der ingen pro-
cedure, i henhold til hvilken importgrerne
kan anmelde disse omkostninger og opni
fradragsret for dem. Endelig har Kommis-
sionen endnu en gang bemerket, at som
folge af centraliseringen er det ikke muligt at
foretage en opdeling af prisen hverken pi
grundlag af bestemte omkostningsomrider
eller bestemte medlemsstater, 1 hvilke
ombkostningerne pileber. Et krav herom fra
den italienske regerings side vil vere ligefrem
»djevelsk«. Man kan siledes gi ud fra, at
transport- og markedsforingsomkostninger i
Italien ikke bliver opgjort og derfor ikke kan
fradrages, medmindre der indferes en ord-
ning om faste fradrag. Det gor der kun for
indenlandske producenter, hvor fradraget er
pi 35%, og indferte varer afgiftsbelastes altsd
af en 35% hejere vardi, da der ikke for dem
kan opnis en sddan fradragsret.

54. Det er tvivlsomt, om det virkelig kan
lzegges til grund, at man efter den »normale
metode« slet ikke kan fradrage omkost-
ninger. Spergsméilet herom m& eventuelt
afgores af den italienske ret. I gvrigt ma for-
holdet vare det, at hver virksomhed inden
for rammerne af sine prisberegninger skal
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fastlegge, i hvilket omfang transport- og
markedsferingsomkostninger indgir i prisen.
Disse storrelser skal 1 evrigt ogsd fremg# af
regnskaberne. Dog er det tvivlsomt, om disse
talanszttelser er pracise nok til at opfylde
betingelserne for anerkendelse af en fra-
dragsret for disse omkostninger — ikke
mindst fordi det 1 en tid, hvor forhandlernet-
tene styres centralt, vil kunne vere szrdeles
vanskeligt precist at opgere de omkost-
ninger, der pileber i Italien.

55. Det kan 1 al fald ikke under disse
omstendigheder udelukkes, at virksomheder
fra andre medlemsstater ikke tilstrzkkeligt
pracist kan opgere deres omkostninger og
sdledes ikke fuldt ud fratrekke dem. Den ita-
lienske regering har selv nzvnt, hvor vanske-
ligt det er for de italienske producenter at
opgere de omkostninger, der skal fratrekkes
efter den »normale metode«. Da forholdene
som tidligere nzvnt pi dette punkt ikke
stiller sig anderledes for indferte produkter,
kan man ikke udelukke, at det i visse tilfxlde
for udenlandske produkter bliver vanskeli-
gere — om ikke fuldstzndig umuligt — at
fradrage omkostningerne til transport og
markedsfering 1 Italien. Dette er i og for sig
tilstrekkeligt til at fastsld, at der foreligger en
forskelsbehandling 1 artikel 95°s forstand.
Der bliver derfor ikke blot, som anfert af
Italien, tale om, hvad der er mere eller
mindre bekvemt for virksomheder fra andre
medlemsstater. For selv om disse virksom-
heder pd en eller anden mide fandt ud af,
hvorledes deres omkostninger kunne fra-
traekkes, ville de bestemt 1 forbindelse
hermed blive pilagt langt sterre — herunder
finansielle — byrder, end dem, indenlandske
producenter mi bzre. Ogsd 1 denne situation
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ville der stadig bestd en risiko for at indfertc
produkter fir en ringere stilling. Denne
risiko kan kun afverges, sifremt der ogsd
gives adgang til at foretage faste fradrag for
indforte varer. Da forholdene, som tidligere
nevnt, stiller sig helt ens for indferte og
indenlandske varer, er der intet, der kan
begrunde, at cn sidan adgang ikke aner-
kendes.

56. Den italienske regering har endelig gjort
galdende, at adgangen til at foretage faste
fradrag medforer en ringere stilling for
indenlandske producenter, da en sidan
adgang til forenklet beregning altid som
modstykke har en noget hsjere afgiftsbelast-
ning af den hermed begunstigede person-
kreds. Dog foreligger der ikke hermed nogen
hindring for at udvide ordningen med faste
fradrag, siledes at den ogsd kommer ul at
omfatte indferte varer. Adgangen til at fore-
tage beregning under anvendeclse af faste fra-
drag kan anerkendes for indferte varer pd de
samme vilkir som dem, der gzlder for
indenlandske varer. Den omstendighed, at
der hermed vil kunne blive tale om en lidt
hirdere afgiftsbelastning, giver ikke anled-
ning til nogen forskel 1 behandlingen af og
dermed diskriminering af indferte varer.

57. EFTA-Tilsynsmyndigheden har endclig
anfert, at der i forbindelse med beregning og
anvendelsc af faste fradrag kan blive tale om
en anden forskelsbchandling af indferte
varer. Det anfares, at allerede den omstan-
dighed, at der for et produkt med en for-
tjenstmargen pd under 35% alligevel kan fra-
traekkes 35% af den normale verdi, giver
anledning til en fortrinsstilling for inden-
landske produkter. Herved kan producenten

bringe den vardi, der afgiftsbelastes, ned
under produktets vardi, der efter den »nor-
male beregningsmetode« skal anses for
beskatningsgrundlag.

58. Jeg kan ikke helt folge denne beregning,
for det faste fradrag pi 35% skal jo ikke
svare til fortjenstmargenen, men den andel af
prisen, der vedrerer transport- og markeds-
foringsomkostningerne 1 Italien.  Sagen
kunne stille sig anderledes, hvis EFTA-
Tilsynsmyndigheden holdt sig ul disse
omkostninger.

59. Afslutningsvis md det imidlertid fastslas,
at den italienske ordning om den statslige
forbrugsafgift er i strid med artikel 95, idet
den ikke indcholder regler om en adgang til
beregning under anvendclse af faste fradrag
for indferte varer.

3. Forskellige regler for afgiftens opkrav-
ning

60. Den forcleggende ret har ogsd rejst
sporgsmil om afgifiens lovlighed efter
EF-traktatens artikel 95 under henvisning til
de forskellige regler for afgiftens opkrav-
ning. For indferte varer opstér pligten ul at
betale afgiften pd tdspunkier for varernes
indforsel ved gransen. Afgiften forfalder
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ogsi til betaling pd dette tidspunkt og skal
betales af importeren. For indenlandske pro-
dukter gzlder andre regler. Her opstir
pligten til at betale afgiften, nir produktet
bringes i omsztning pi det italienske
marked. Den forfalder imidlertid forst
senere, nemlig nir de indenlandske produ-
center {remlegger erklering for skattemyn-
dighederne. Dette skal ske kvartalsvis i labet
af den ferste mined efter det kvartal, der
fremlegges erklering for. Det betyder, at
afgiften forfalder og siledes skal betales p4 et
tidspunkt, der kan ligge op til fire mineder
efter det tidspunkt, hvor varerne er bragt 1
omseining.

61. Efter Kommissionens, sagsogerens og
EFTA-Tilsynsmyndighedens opfattelse er
ogsd dette udtryk for en efter EF-traktatens
artikel 95 forbudt forskelsbehandling af ind-
forte varer. Der henvises herved til Domsto-
lens praksis, hvorefter en afgifts virkning kan
zndres af de nermere regler for beskatnings-
grundlaget og for opkrzvningen, der gzlder
for henholdsvis indenlandsk produktion og
importerede varer 2. Sidanne forskellige
regler for opkravning af en afgift foreligger,
ndr der for indenlandske produkter findes
betalingslettelser, der ikke gives for indferte
varer. Gor der det, foreligger der en tilside-
szttelse af artikel 95, selv om fordelen 1 form
af betalingslettelser er ubetydelig 2.

62. Ogsd 1 det her omhandlede tilfzlde
udszttes betalingen af forbrugsafgiften for
indenlandske produkter i op til fire mineder.

24 — Den ovenfor i fodnote 13 nzvnte sag 55/79, pramis 8.
25 — Den i fodnote 13 nzvnte sag 55/79, premis 9.
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Og 1 betragtning af de betydelige belgb, som
sagsegeren i hovedsagen har rejst krav om,
kan der ikke her tales om en ubetydelig
fordel for indenlandske varer. Folgelig fore-
ligger der en overtredelse af artikel 95.

63. Den italienske regering har til forsvar for
denne opkravningsméide gjort geldende, at
uden den er det ikke lengere muligt at fore
en effektiv afgiftskontrol. Den har anfort, at
ndr der er tale om indferte produkter, sker
der 1 hvert enkelt tilfzlde fortoldning og
afgiftsberegning af et helt parti varer ved
grensen. Anderledes forholder det sig med
indenlandske varer. De bringes stykvis pid
markedet. Men en effektiv afgiftskontrol kan
tkke gennemfores for hver enkelt artikels
vedkommende. Dette er grunden til, at
denne situation mi afpasses efter situationen
for indferte varer. Det gor man ved at
opgere de tilfzlde, i hvilken en producent
bringer en vare i omsztning og dermed
bliver afgiftspligtig, periodisk. For det
siledes opgjorte bestemte antal tilfelde
afgives si én afgiftserklering, der derefter
kan kontrolleres af afgiftsmyndighederne.

64. Siledes har den italienske regering for-
klaret, hvorfor det er nedvendigt, at inden-
landske producenter afgiver en afgiftserkle-
ring ikke for hvert enkelt produkt, men for
et bestemt tidsrum. Men dermed har den
ikke givet nogen grund for, at den dermed
forbundne mulighed for betalingshenstand
ikke gives for indferte varer. P4 dette punkt
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kan en overtrzdelse af artikel 95 kun undgés
ved, at denne henstand ogsi gives for ind-
forte varer. Det ma imidlertid vaere wivlsomt,
om den nu bestiende adgang til cfter anseg-
ning forst at indbetale afgiften 30 dage efter
indferslen er tilstrzkkelig. Dette er imid-
lertid et sporgsmil, som den nationale ret ma
afgare, og i den forbindelse mi det ogsd
underseges, om kravet om en ansegning
udger en beskyttelse i forhold il inden-
landske varer.

65. Det mal, der herved mi haves for gje, cr
at undgi, at indferte produkter stilles ringere
end indenlandske.

66. Den italienske regering har anmodet om,
at Domstolen, sdfremt det konstateres, at der
forcligger forskelsbehandling 1 kraft af de
forskellige opkravningsregler, fastsatter kri-
terier for, hvorledes den hejere afgiftsbelast-
ning af udenlandske produkter i ct sidant ul-

C — Forslag til afgoerelse

felde beregnes. Det er imidlertid ikke
Domstolens opgave at afgere nationale tvi-
stigheder. Den kan kun give den forelag-
gende ret kriterierne for cn fortolkning af
fxllesskabsretten. Den pracise fastlaggelse
af, hvilket belgb der skal betales til sagsa-
geren, mi foretages af den nationale ret. Det
tilkommer ogsid den nationale ret cfter sin
egen retsorden at afgere, om en intern afgift,
der er diskriminerende i artikel 95°s forstand,
skal anses for uberettiget i sin helhed cller
kun, for s vidt den rammer den indferte
vare hirdere end den indenlandske vare 26,

67. Det ma derfor fastslds, at EF-traktatens
artikel 95 skal fortolkes siledes, at en for-
brugsafgift som den her omhandlede er i
strid med artikel 95, nir afgifisgrundlaget
beregnes pi forskellig mide, og opkrav-
ningen sker cfter forskellige regler for hen-
holdsvis indenlandske varer og varer indfert
fra andre medlemsstater, og nir muligheden
for at opna ct fast fradrag ved beregningen af
afgiftsgrundlaget er forbeholdt indenlandske

varcr.

68. Jeg skal derfor foresla Domstolen at besvare det prazjudicielle sporgsmal pa fol-

gende méde:

EF-traltatens artikel 95 skal fortolkes siledes, at den indcholder et forbud mod, at
en medlemsstat indferer og opkraver en forbrugsafgift som den, der er fastsat ved

26 — Den i fodnote 15 nxvnte sag 74/76, prazmis 22.
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artikel 4 1 lovdekret af 30. december 1982, som konverteret ved lov nr. 53 af 28.
februar 1983, og hvis gennemforelse blev reguleret ved finansministerens anord-
ning af 23. marts 1983, nér afgiftsgrundlaget og opkrevningsmiden er forskellige
for indenlandske varer og varer indfert fra andre medlemsstater, og nir muligheden
for at beregne afgiftsgrundlaget under anvendelse af faste fradrag er forbeholdt
indenlandske varer.
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