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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*
Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykul 13 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia — Klauzule ,standstill” — Pojecie przebywania zgodnie z prawem
W sprawie C-225/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r,,
ktéore wplyneto do Trybunatu w dniu 14 maja 2012 r., w postepowaniu:
C. Demir
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Demira przez J.P. Sancheza Montota, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort, B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Mollera oraz A. Wiedmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspoélnote
z drugiej, oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem
stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Demirem a Staatssecretaris van
Justitie (sekretarzem stanu ds. wymiaru sprawiedliwosci, zwanym dalej ,Staatssecretaris”)
w przedmiocie oddalenia wniosku o wydanie dokumentu pobytowego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie stalego
i zrownowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy stronami, przy pelnym
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia
poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia narodu tureckiego.

W mysl art. 12 uktadu stowarzyszeniowego ,[u]mawiajace sie strony uzgadniaja, ze uwzglednia artykuty

[39 WE], [40 WE] i [41 WE], aby osiggna¢ stopniowo swobodny przeplyw pracownikéw” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak cytat z tego ukladu ponizej].

Artykut 22 ust. 1 wspomnianego uktadu brzmi nastepujaco:

»Przy realizacji celéw ustanowionych ukladem i w przewidzianych nim przypadkach Radzie
Stowarzyszenia przysluguja uprawnienia decyzyjne. Kazda z dwoch stron jest zobowiazana do

”

podejmowania dzialan, jakich wymaga wykonanie przyjetych decyzji [...]".

Decyzja nr 1/80

Sekcja I rozdziatu II decyzji nr 1/80, zatytulowana ,Kwestie dotyczace zatrudnienia i swobodnego
przeplywu pracownikéw”, obejmuje art. 6-16.
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Artykul 6 tej decyzji stanowi:

»1. Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa cztonkowskiego ma w tym panstwie,
z zastrzezeniem przepiséw art. 7 dotyczacego dostepu cztonkéw jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego pracodawcy,
o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspoélnoty, przyjecia, w tym samym zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty
pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego parstwa
czlonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, do swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemne;j.

2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecno$¢ w pracy z powodu macierzynstwa, wypadku przy pracy lub
krétkotrwalej choroby sa wliczane do okresu legalnego zatrudnienia. Okresy niezawinionego
bezrobocia, nalezycie poswiadczone przez wlasciwe organy oraz nieobecnos¢ w pracy z powodu
dlugotrwatej choroby jakkolwiek nie zaliczaja si¢ do okresu legalnego zatrudnienia, nie naruszaja praw
nabytych z tytulu poprzedniego zatrudnienia.

3. Zasady stosowania ust. 1 i 2 sa ustanawiane w przepisach krajowych” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Artykut 13 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie Wspdlnoty i Turcja nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen w zakresie
warunkow dostepu do rynku pracy pracownikéw i czltonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja i sa
zatrudnieni na ich wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.

Artykul 14 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Przepisu niniejszej sekcji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych wzgledami
porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

2. Sekcja ta nie narusza praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajowego lub umoéw
dwustronnych zawartych miedzy Turcja i panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty w zakresie, w jakim
przewiduja korzystniejszy system dla swoich obywateli”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji nr 1/80 przepisy sekcji I rozdziatu II tej decyzji stosuje sie od dnia
1 grudnia 1980 r.

Prawo niderlandzkie

W dniu 1 grudnia 1980 r. wjazd i pobyt cudzoziemcéw na terytorium Niderlandéw byl uregulowany
przez Vreemdelingenwet (ustawe o cudzoziemcach) (Stbl. 1965, nr 40) i Vreemdelingenbesluit (dekret
o cudzoziemcach, Stb. 1966, nr 387).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. ¢) Vreemdelingenbesluit cudzoziemcy, aby mogli wjecha¢ na terytorium
Niderlandéw, musieli posiada¢ wazny paszport opatrzony waznym tymczasowym zezwoleniem na
pobyt, jezeli udawali si¢ do Niderlandéw w celu pobytu dluzszego niz trzy miesiace. Wymog takiego
zezwolenia mial w szczegé6lnosci na celu zapobieganie wjazdowi i pobytowi niezgodnym z prawem.

ECLIL:EU:C:2013:725 3
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W nastepstwie wyroku Raad van State (rady stanu) wydanego pod rzadami wyzej wymienionych
przepiséw krajowych brak tymczasowego zezwolenia na pobyt nie moégl uzasadnia¢ odmowy
uwzglednienia wniosku o wydanie dokumentu pobytowego, jezeli w chwili zlozenia tego wniosku
wszystkie inne warunki byly spelnione. Jednakze w braku tego zezwolenia wjazd i pobyt na terytorium
Niderlandéw byly uznawane za niezgodne z prawem.

W dniu 1 kwietnia 2001 r. weszly w zycie Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada 2000 r.
(Stb. 2000, nr 495, zwana dalej ,ustawa z 2000 r.”) oraz Vreemdelingenbesluit (dekret
o cudzoziemcach, Stb. 2000, nr 497, zwany dalej ,,dekretem z 2000 r.”).

Artykut 1 lit. h) ustawy z 2000 r. stanowi:
»W rozumieniu niniejszej ustawy i przepiséw przyjetych na jej podstawie:
[...]

h) »tymczasowe zezwolenie na pobyt« oznacza wize na pobyt przekraczajacy trzy miesiace, o ktéra
cudzoziemiec zlozyl wniosek osobiscie w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub konsularnym
Niderlandéw w kraju pochodzenia lub stalego miejsca zamieszkania lub — w razie braku tam
takiego przedstawicielstwa — w najblizszym kraju, gdzie ustanowione jest przedstawicielstwo, lub
tez w urzedzie gubernatora Antyli Holenderskich lub w urzedzie gubernatora Aruby, i wydawana
przez to przedstawicielstwo lub przez te urzedy po uzyskaniu uprzedniej zgody ministra spraw
zagranicznych”.

Artykut 8 lit. a) i f) tej ustawy przewiduje:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

a) jezeli posiada wydany na czas okreslony dokument pobytowy, o ktérym mowa w art. 14 tej ustawy.

[...]

f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie dokumentu pobytowego, o ktérym
mowa w art. 14 i 28, jezeli przepis przyjety na podstawie tej ustawy lub orzeczenie sadowe
przewiduja, ze wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku”.

Artykut 16 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy stanowi:

»Mozna odmoéwi¢ wydania zwyklego dokumentu pobytowego na czas okreslony [...], jesli:

a) cudzoziemiec nie posiada waznego tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktérego wydanie bylo
uzasadnione celem odpowiadajacym celowi wniosku o wydanie dokumentu pobytowego”.

Zgodnie z art. 3.1 ust. 1 dekretu z 2000 r. nie dokonuje sie wydalenia cudzoziemca, ktéry zlozyt
wniosek o wydanie dokumentu pobytowego, chyba Zze wniosek ten stanowi wedlug ministra
powtdrzenie tego samego wniosku.

Artykul 3.71 tego dekretu stanowi:

»1. Wniosek o wydanie dokumentu pobytowego na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 14 ustawy
z 2000 r., podlega oddaleniu, jezeli cudzoziemiec nie posiada waznego tymczasowego zezwolenia na

pobyt.
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[...]

4. Minister moze nie stosowa¢ ust. 1, jezeli uwaza, ze jego zastosowanie prowadzi do razaco powaznej
niesprawiedliwosci”.

W razie braku tymczasowego zezwolenia na pobyt wjazd i pobyt na terytorium niderlandzkim sa
uznawane za niezgodne z prawem. Zgodnie z Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnikiem w sprawie
cudzoziemcéw z 2000 r.) obowiazek zlozenia wniosku o wydanie tymczasowego zezwolenia na pobyt
przed wjazdem do Niderlandéw pozwala wladzom sprawdzi¢, czy cudzoziemiec spelnia wszystkie
przestanki wydania tego zezwolenia przed wjazdem na terytorium krajowe.

Na podstawie Wet arbeid buitenlandse werknemers (ustawy o pracy pracownikéw cudzoziemskich),
obowigzujacej do dnia 1 wrzesnia 1995 r., zakazane bylo zatrudnianie cudzoziemca bez zgody
wlasciwego ministra, a o zezwolenie na zatrudnienie musieli si¢ ubiega¢ pracodawca i cudzoziemiec.
Dla celéw stosowania wspomnianej ustawy lub przepiséw przyjetych na jej mocy nie byla uwazana za
cudzoziemca osoba, ktéra przebywala legalnie w Niderlandach i posiadala wydane przez wtasciwego
ministra o$wiadczenie o zezwoleniu na podstawie ustawy o cudzoziemcach na pobyt na terytorium
Niderlandéw u mieszkajacego na tym terytorium obywatela Niderlandéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

C. Demir urodzil sie¢ w dniu 25 wrze$nia 1973 r. i jest obywatelem tureckim. Przybyl on do
Niderlandéw po raz pierwszy w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Po tym, jak zostal wydalony, powrdcit do
tego panstwa czlonkowskiego i zlozyl w dniu 4 listopada 1992 r. wniosek o zezwolenie na pobyt
w celu zamieszkania w Niderlandach z osoba majaca obywatelstwo niderlandzkie.

Pomimo oddalania jego wniosku oraz wniesionej w nastepstwie skargi C. Demir zlozyl w dniu
19 kwietnia 1993 r. nowy wniosek zmierzajacy do uzyskania dokumentu pobytowego, aby miec¢
mozliwo$¢ zamieszkania w Niderlandach z swoja malzonka majaca obywatelstwo niderlandzkie.
Whniosek ten zostal uwzgledniony i zostal mu wydany dokument pobytowy na okres od 7 maja do
19 wrze$nia 1993 r., przedluzony nastepnie do dnia 18 lipca 1995 r.

W okresie tym C. Demir pracowatl u kilku pracodawcédw tacznie przez ponad dziesig¢ miesiecy, jednak
nie pracowat jako pracownik przez okres przynajmniej jednego roku u tego samego pracodawcy.

Po separacji malzonkéw C. Demir sktadat w latach 1995-2002 kilka wnioskéw o wydanie dokumentu
pobytowego, powolujac sie na rézne wzgledy. Nie uwzgledniono zadnego z tych wnioskéw ani Zadnej
skargi wniesionej przeciwko decyzjom odmownym.

W dniu 1 lutego 2007 r. C. Demir zawart z przedsiebiorstwem niderlandzkim umowe o prace na okres
trzech lat. Majac to na wzgledzie, Centrum voor Werk en Inkomen (osrodek ds. zatrudnienia
i dochodéw) wydal na mocy decyzji z dnia 2 stycznia 2008 r. temu pracodawcy zezwolenie na
zatrudnienie wazne na okres od 7 stycznia do 7 grudnia 2008 r. Okres wazno$ci tego pozwolenia nie
zostal nastepnie przedtuzony.

W dniu 13 lutego 2013 r. C. Demir zlozyl wniosek o wydanie zwyklego dokumentu pobytowego na
czas okreslony w celu umozliwienia mu podjecia pracy najemnej. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r.
Staatsecretaris oddalil ten wniosek, a nastepnie w dniu 10 wrzesnia 2007 r. utrzymal w mocy to
oddalenie.

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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Te decyzje Staatsecretaris zostaly uzasadnione tym, ze C. Demir nie posiadal waznego tymczasowego
zezwolenia na pobyt, nie nalezal do kategorii cudzoziemcéw, ktérzy sa zwolnieni z obowigzku
posiadania zezwolenia na pobyt, i nie spelnial przestanki z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
dotyczacej zatrudnienia w charakterze pracownika najemnego u tego samego pracodawcy przez okres
roku.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. Rechtbank ’s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze) utrzymatl
w mocy decyzje Staatsecretaris i oddalil skarge wniesiona przez C. Demira. Sad ten w szczegdlnosci
uznal, ze skoro C. Demir nie posiada tymczasowego zezwolenia na pobyt, jego sytuacja jest
nieuregulowana, tak ze nie moze powolywac sie na art. 13 decyzji nr 1/80.

C. Demir wnidst srodek odwolawczy od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunaltu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten podlega
zastosowaniu wzgledem materialno- lub formalnoprawnej przestanki dla pierwszego wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego takze wdéwczas, gdy taka przeslanka — w niniejszej sprawie
tymczasowe zezwolenie na pobyt — ma réwniez na celu zapobieganie, przed wystapieniem
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na pobyt, miedzy innymi nielegalnemu wjazdowi
i nielegalnemu pobytowi i w tym zakresie moze by¢ uznana za $rodek w rozumieniu punktu 85
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in.,
Rec. s. I-12301, ktéry moze by¢ zaostrzony?

2) a) Jakie znaczenie nalezy przypisa¢ w tym wzgledzie wymogowi pobytu zgodnego z prawem
w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80?

b) Czy ma przy tym znaczenie okolicznos$¢, ze zgodnie z prawem krajowym zlozenie wniosku
samo w sobie prowadzi do zgodnego z prawem pobytu, dopéki wniosek jeszcze nie zostal
rozpoznany odmownie, albo czy ma tylko znaczenie, ze pobyt przed zlozeniem wniosku
uznaje sie na podstawie prawa krajowego za nielegalny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiona w tym przepisie klauzula ,standstill” dotyczy przestanek
materialno- lub formalnoprawnych dla pierwszego wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego takze
wowczas, gdy przesltanki te maja réwniez na celu zapobiezenie, przed wystgpieniem z wnioskiem
o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi niezgodnym z prawem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z mys$l utrwalonego orzecznictwa klauzula ,standstill” wyrazona we
wspomnianym artykule zakazuje w sposéb generalny ustanawiania wszelkich nowych przepiséw
krajowych, ktérych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich ze
swobody przeptywu pracownikéw na terytorium krajowym bardziej restrykcyjnym wymogom niz te,
ktore obowiazywaly wzgledem nich w chwili wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w stosunku do danego
panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r w sprawie C-242/06 Sahin, Zb.Orz.
s. [-8465, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zostalo takze uznane, ze przepis ten stoi na przeszkodzie wprowadzaniu do uregulowan panstwa
czlonkowskiego, poczawszy od dnia wejscia w Zycie w zainteresowanym panstwie czlonkowskim decyzji
nr 1/80, jakichkolwiek nowych ograniczen w wykonywaniu swobody przeptywu pracownikéw, w tym
ograniczen dotyczacych wymogdéw materialnych lub proceduralnych w zakresie pierwszego zezwolenia
na wjazd na terytorium tego panstwa czlonkowskiego obywateli tureckich zamierzajacych korzysta¢
w nim z tej swobody (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-92/07 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-3683, pkt 49).

Co sie tyczy terminu ,zgodnie z prawem” w rozumieniu art. 13 tej decyzji, w orzecznictwie wskazano
juz, ze koncepcja ta oznacza, iz pracownik turecki lub czlonek jego rodziny musial wczesniej
pozostawa¢ w zgodzie z normami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego obowigzujacymi w zakresie
wjazdu, pobytu i ewentualnie zatrudnienia i w zwiazku z tym przebywa legalnie na terytorium tego
panstwa. Zatem obywatel turecki, ktéry znajdowalby sie w sytuacji niezgodnej z prawem, nie mdgtby
korzysta¢ z przepisu tego artykutu (ww. wyrok w sprawie Sahin, pkt 53).

I tak stwierdzono, ze wlasciwe organy sa uprawnione nawet po wejsciu w zycie wspomnianej decyzji do
wprowadzenia bardziej rygorystycznych srodkéw w odniesieniu do obywateli tureckich, ktérzy znajduja
sie w sytuacji niezgodnej z prawem (ww. wyrok w sprawach potaczonych Abatay i in., pkt 85).

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy sama okolicznos¢, ze przestanka materialno- lub formalnoprawna dla
pierwszego wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego ma na celu zapobiezenie, przed
wystapieniem z wnioskiem o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi niezgodnym
z prawem, pozwala wykluczy¢ zastosowanie klauzuli ,standstill” ustanowionej w art. 13 tejze decyzji
na tej podstawie, ze stanowi ona $rodek, ktéry moze by¢ zaostrzony, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w poprzednim punkcie.

Jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, przyjecie takich §rodkéw wymaga, by obywatele tureccy, do
ktérych one sie stosujg, znajdowali sie w sytuacji niezgodnej z prawem, tak ze o ile $rodki te moga
dotyczy¢ skutkéw takiej niezgodnosci z prawem i jednocze$nie nie by¢ objete zakresem stosowania
klauzuli ,standstill” ustanowionej w art. 13 decyzji nr 1/80, o tyle nie moga one zmierza¢ do
zdefiniowania samej niezgodnosci z prawem.

I tak, gdy sSrodek przyjety przez przyjmujace panstwo czlonkowskiego po tej decyzji ma na celu
zdefiniowanie kryteriow zgodnosci z prawem sytuacji obywateli tureckich poprzez przyjecie lub
zmiane przestanek materialno- lub formalnoprawnych w zakresie wjazdu, pobytu i ewentualnie
zatrudnienia tych obywateli na jego terytorium i gdy przestanki te stanowia nowe ograniczenie
w wykonywaniu swobodnego przeplywu pracownikéw tureckich w rozumieniu klauzuli ,standstill”
ustanowionej we wspominanym art. 13, sama okolicznos¢, ze srodek ma na celu na celu zapobiezenie,
przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi niezgodnym
z prawem, nie pozwala wykluczy¢ zastosowania tej klauzuli.

Takie ograniczenie, ktérego celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich
ze swobody przeplywu pracownikéw na terytorium krajowym bardziej restrykcyjnym wymogom niz te,
ktére obowiazywaly w chwili wejscia w zycie decyzji nr 1/80, jest zakazane, chyba ze wynika
z ograniczen, o ktérych mowa w art. 14 tej decyzji, lub jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogoélnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrone celu i nie
wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie, o ile cel polegajacy na zapobieganiu wjazdowi i pobytowi niezgodnym z prawem

stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, o tyle wazne jest réwniez, by dany $rodek byl wlasciwy
do zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczal poza to, co koniczne do jego osiagniecia.
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W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze gdy $rodek przyjety przez przyjmujace panstwo czlonkowskiego ma na
celu zdefiniowanie kryteriow zgodnosci z prawem sytuacji obywateli tureckich poprzez przyjecie lub
zmiane przestanek materialno- lub formalnoprawnych w zakresie wjazdu, pobytu i ewentualnie
zatrudnienia tych obywateli na jego terytorium i gdy przeslanki te stanowia nowe ograniczenie
w wykonywaniu swobodnego przeplywu pracownikéw tureckich w rozumieniu klauzuli ,standstill”
ustanowionej w tym artykule, sama okoliczno$¢, ze srodek ma na celu na celu zapobiezenie, przed
wystapieniem z wnioskiem o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi niezgodnym
z prawem, nie pozwala wykluczy¢ zastosowania tej klauzuli.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze posiadanie tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktére jest wazne tylko
w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie prawa pobytu, stanowi
przebywanie zgodnie z prawem.

W tym wzgledzie, tak jak zostalo przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku, termin ,zgodnie
z prawem” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 oznacza, ze pracownik turecki lub czlonek jego
rodziny musial wcze$niej pozostawa¢ w zgodzie z normami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
obowiazujacymi w zakresie wjazdu, pobytu i ewentualnie zatrudnienia i w zwigzku z tym przebywa
legalnie na terytorium tego panstwa.

Termin ten zostal wyjasniony w pkt 84 ww. wyroku w sprawie Abatay poprzez odniesienie do
zblizonego pojecia legalnego zatrudnienia, uzytego w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

Trybunal uznal juz, ze ,legalne zatrudnienie” zaklada stabilna i pewna sytuacje zainteresowanego na
rynku pracy panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji obejmuje réwniez niekwestionowane prawo
pobytu (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-268/11 Giilbahce, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem $wiadczenie pracy przez obywatela tureckiego na podstawie tymczasowego pozwolenia na pobyt,
ktére jest wazne tylko w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie prawa
pobytu, nie moze by¢ uznane za ,zgodne z prawem” (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-187/10 Unal, Zb.Orz. s. [-9045, pkt 47).

Wynika z tego, ze termin ,zgodnie z prawem” w rozumieniu art. 13 tej decyzji odnosi si¢ do stabilnej
i pewnej sytuacji na terytorium panstwa czlonkowskiego, co =zaklada, Ze prawo pobytu
zainteresowanego nie jest kwestionowane. Zatem okresy pobytu lub ewentualnie zatrudnienia
obywatela tureckiego na podstawie tymczasowego pozwolenia na pobyt, ktére jest wazne tylko
w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie prawa pobytu, nie moga by¢
uznane za ,zgodne z prawem” w rozumieniu wspomnianego artykulu.

Z tego wzgledu na drugie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze posiadanie tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktére jest wazne tylko
w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie prawa pobytu, nie stanowi
przebywania zgodnie z prawem.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia,
wydanej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja, ktory zostal podpisany
w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej oraz ktéry zostal zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy srodek przyjety przez przyjmujace panstwo
czlonkowskiego ma na celu zdefiniowanie kryteriow zgodnosci z prawem sytuacji obywateli
tureckich poprzez przyjecie lub zmiane przeslanek materialno- lub formalnoprawnych
w zakresie wjazdu, pobytu i ewentualnie zatrudnienia tych obywateli na jego terytorium
i gdy przestanki te stanowia nowe ograniczenie w wykonywaniu swobodnego przeplywu
pracownikow tureckich w rozumieniu klauzuli ,standstill” ustanowionej w tym artykule,
sama okoliczno$¢, ze Srodek ma na celu na celu zapobiezenie, przed wystapieniem
z wnioskiem o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi niezgodnym
z prawem, nie pozwala wykluczy¢ zastosowania tej klauzuli.

Artykul 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze posiadanie tymczasowego
zezwolenia na pobyt, ktore jest wazne tylko w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej
decyzji w przedmiocie prawa pobytu, nie stanowi przebywania zgodnie z prawem.

Podpisy
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