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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas —
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis — ,Standstill“ islygos — Savoka ,teisétas
gyvenimas $alyje“
Byloje C-225/12

dél Raad van State (Nyderlandai) 2012 m. geguzés 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

C. Demir
pries
Staatssecretaris van Justitie
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Demir, atstovaujamo advokato J. P. Sanchez Montoto,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort, B. Koopman ir C. Wissels,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller ir A. Wiedmann,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,

susipazines su 2013 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: olandy.

LT

ECLILEU:C:2013:725 1




2013 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-225/12
DEMIR

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) 13 straipsnio i$aiskinimu. Asociacijos
taryba buvo jsteigta Susitarimu, jsteigianc¢iu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos
ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t.,
p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant C. Demir ir Staatssecretaris van Justitie (Teisingumo ministerijos

valstybés sekretorius, toliau — Staatssecretaris) ginca dél atmesto prasymo suteikti leidima gyventi
salyje.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj Sio susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir
subalansuota Susitarianciyjuy Saliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j
batinybe uztikrinti greitesnj Turkijos ekonomikos vystymasi ir didinti turky tautos uzimtumo lygj bei
gerinti jos gyvenimo salygas.

Pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj ,siekdamos palaipsniui tarpusavyje igyvendinti laisva asmeny
judéjima, Susitarianciosios Salys susitaria remtis [EB 39], [EB 40] ir [EB 41] straipsniais“. (Neoficialus
vertimas.)

Sio susitarimo 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kad buty jvykdyti susitarime numatyti tikslai, susitarime numatytais atvejais Asociacijos taryba turi

sprendimo teise. Kiekviena i§ Saliy privalo imtis priemoniy, kuriy reikia priimtiems sprendimams
vykdyti <...>.“ (Neoficialus vertimas.)

Sprendimas Nr. 1/80

Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus 1 skirsnj ,Su jsidarbinimu ir laisvu darbuotojy judéjimu susije
klausimai“ sudaro 6-16 straipsniai.

Sio sprendimo 6 straipsnyje numatyta:

»1. Isskyrus atvejus, numatytus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo Seimos nariy teise laisvai
isidarbinti, darbuotojas turkas, teisétai esantis valstybés narés darbo rinkoje, turi teise:

— teisétai i8dirbes vienus metus, prasyti Sioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidima dirbti pas ta patj
darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;
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— teisétai iSdirbes trejus metus, iSskyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams yra
teikiama pirmenybé, Sioje valstybéje naréje priimti kita jo pasirinkto darbdavio pasialyma
isidarbinti pagal ta pacia profesija, pateikta jprastomis sglygomis ir jregistruota Sios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose;

— teisétai iSdirbes ketverius metus, Sioje valstybéje naréje laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma
darba.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél motinystés, nelaimingo atsitikimo darbe arba dél
trumpalaikés ligos jskaitomi j teiséto darbo laikotarpj. Kompetentingy valdzios jstaigy tinkamai
patvirtintas priverstinio nedarbo laikotarpis ir nebuvimas darbe dél ilgalaikés ligos, kurie néra
iskaitomi | teiséto darbo laikotarpj, nepazeidzia teisiy, jgyty remiantis ankstesnio darbo laikotarpiu.

3. 1 ir 2 daliy taikymo tvarka jtvirtinama nacionalinés teisés aktuose.” (Neoficialus vertimas.)
Sio sprendimo 13 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir jy
Seimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”
(Neoficialus vertimas.)

Sio sprendimo 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos nepazeidzia teisiy ir pareigy, kylanciy i$ atskiry valstybiy teisés akty ar dvisaliy Turkijos ir
Bendrijos valstybiy nariy susitarimy, kuriais savo pilieciams numatytos palankesnés nuostatos.”
(Neoficialus vertimas.)

Remiantis Sprendimo Nr. 1/80 16 straipsnio 1 dalimi, $io sprendimo II skyriaus 1 skirsnio nuostatos
taikomos nuo 1980 m. gruodzio 1 d.

Nyderlandy teisé

1980 m. gruodzio 1 d. uzsienieCiy atvykimas j Nyderlandus ir gyvenimas S$ioje Salyje buvo
reglamentuotas UzsienieCiy jstatymu (Vreemdelingenwet, Stb., 1965, Nr. 40) ir $io jstatymo
igyvendinimo nutarimu (Vreemdelingenbesluit, Stb., 1966, Nr. 387).

Pagal $io nutarimo 41 straipsnio 1 dalies ¢ punkta uzsienieciai, norintys gyventi Nyderlanduose ilgiau
kaip tris ménesius, galéjo atvykti i Nyderlandy teritorija tik tuomet, jeigu turéjo galiojantj pasa ir
leidima laikinai gyventi $alyje. Tokio leidimo reikalavimo tikslas pirmiausia buvo neteiséto atvykimo ir
neteiséto gyvenimo Salyje prevencija.

Pagal Raad van State (Valstybés Taryba) sprendimg, priimta remiantis minétomis nacionalinémis
nuostatomis, praSymo suteikti leidima gyventi Salyje atmetimas negaléjo buti motyvuojamas laikino
leidimo gyventi Salyje neturéjimu, jeigu Sio praSymo pateikimo momentu buvo jvykdytos visos kitos
salygos. Taciau atvykimas j Nyderlandus ir gyvenimas $alyje be $io leidimo buvo laikomas neteisétu.

2001 m. balandzio 1 d. jsigaliojo 2000 m. lapkri¢io 23 d. [statymas dél Uzsienieciy jstatymo pakeitimo

(Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Stb., Nr. 495, toliau — 2000 m. jstatymas) ir
Nutarimas dél uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit, Stb., 2000, Nr. 497, toliau — 2000 m. nutarimas).
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2000 m. jstatymo 1 straipsnio h punkte nustatyta:

,Siame jstatyme ir juo remiantis priimtose nuostatose:

<>

h) ,leidimas laikinai gyventi Salyje“ reiskia viza gyventi ilgiau nei tris ménesius, kuria uzsienieciui,
asmeniskai pateikusiam prasyma Nyderlandy diplomatinei atstovybei arba konsulinei jstaigai jo
kilmés arba nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje arba, §iy nesant, artimiausioje valstybéje,
kurioje jsteigta atstovybé, arba Olandijos Antily arba Arubos gubernatoriy kabinetams, iS§duoda $i
atstovybé, jstaiga arba kabinetai, i§ anksto gave uzsienio reikaly ministro leidima®“.

Sio jstatymo 8 straipsnio a ir f punktuose numatyta:

»UZsienietis gali teisétai gyventi Nyderlanduose tik tuomet, jei:

a) turi terminuota leidima gyventi Salyje pagal $io jstatymo 14 straipsnj;

<>

f) iki sprendimo dél prasymo suteikti leidimg gyventi Salyje pagal 14 ir 28 straipsnius priémimo
remiantis $iuo jstatymu priimta nuostata arba teismo sprendimu uzsienietis nei$siunciamas, kol
nepriimtas sprendimas dél prasymo.”

Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Prasymas suteikti paprasta terminuota leidima gyventi Salyje gali bati atmestas, jei:

a) uzsienietis neturi galiojancio laikino leidimo gyventi Salyje, kurio suteikimas motyvuotas tokiu
paciu tikslu, kaip ir prasymas suteikti leidima gyventi Salyje.”

Pagal 2000 m. nutarimo 3.1 straipsnio 1 dalj negalima iSsiysti i$ Salies uzsieniecio, pateikusio prasyma
suteikti leidimg gyventi Salyje, nebent $is prasymas, ministro nuomone, yra pakartotinis.

Sio nutarimo 3.71 straipsnyje nurodoma:

»1. Prasymas suteikti terminuota leidima gyventi $alyje, kaip jis suprantamas pagal 2000 m. jstatymo
14 straipsnj, atmetamas, jeigu uZsienietis neturi galiojancio laikino leidimo gyventi $alyje.

<>

4. Nyderlandy ministras gali netaikyti 1 dalies, jeigu mano, kad dél jos taikymo kils akivaizdziai labai
neteiséty situacijy.”

Atvykimas j Nyderlandy teritorija ir gyvenimas joje be laikino leidimo gyventi $alyje laikomas neteisétu.
Pagal Aplinkrastj dél uzsienieciy (Vreemdelingencirculaire 2000) pareiga prie$ atvykstant j Nyderlandus
prasyti laikino leidimo gyventi $alyje sudaro institucijoms galimybe patikrinti, ar uZsienietis atitinka
visas $io leidimo suteikimo salygas prie$§ atvykdamas j valstybés teritorija.

Pagal [statyma dél darbuotojy uzsieniecCiy (Wet arbeid buitenlandse werknemers), kuris galiojo iki
1995 m. rugséjo 1 d., visiems darbdaviams buvo uzdrausta jdarbinti uZsienietj be kompetentingo
ministro leidimo — ir darbdavys, ir uzsienietis turéjo pateikti prasyma iSduoti darbo leidima. Pagal §j
jstatyma arba pagal juo remiantis priimtas nuostatas uzsienieCiu nebuvo laikomas asmuo, kuris teisétai
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gyveno Nyderlanduose ir kuris turéjo kompetentingo ministro iSduota pazyméjima, be kita ko, kad jam
pagal Uzsienieciy jstatyma buvo leista gyventi Nyderlandu teritorijoje kartu joje gyvenanciu Nyderlandy
pilieciu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C. Demir, gimes 1973 m. rugséjo 25 d., yra Turkijos pilietis. Pirma karta j Nyderlandus jis atvyko
1990 m. spalio 1 d. Po to, kai buvo issiystas, jis vél atvyko i $ia valstybe nare ir 1992 m. lapkricio 4 d.
pateiké prasyma suteikti leidima gyventi Salyje tam, kad galéty gyventi Nyderlanduose su Nyderlandy
piliete.

Nors C. Demir prasymas ir paskui pateiktas skundas buvo atmesti, 1993 m. balandzio 19 d. jis pateike
nauja prasyma suteikti leidima gyventi Salyje, kad galéty gyventi Nyderlanduose su savo sutuoktine
Nyderlandy piliete. Sis prasymas buvo patenkintas ir jam suteiktas leidimas gyventi $alyje laikotarpiu
nuo 1993 m. geguzés 7 d. iki rugséjo 19 d., véliau jis pratestas iki 1995 m. liepos 18 d.

Per §j laikotarpj C. Demir dirbo pas kelis darbdavius i$ viso daugiau kaip desimt ménesiy, bet neisdirbo
pagal darbo sutartj pas ta patj darbdavi né metuy.

Issituokes C. Demir 1995-2002 metais pateiké kelis praSymus suteikti leidima gyventi Salyje, kuriuose
nurodé skirtingus motyvus. Né vienas prasymas nebuvo patenkintas ir né dél vieno skundo, pateikto
dél sprendimy atmesti, nebuvo priimtas jam palankus sprendimas.

2007 m. vasario 1 d. C. Demir sudaré trejy mety darbo sutartj su Nyderlandy jmone. Dél sio darbo
Centrum voor Werk en Inkomen (Darbo ir pajamy centras) 2008 m. sausio 2 d. sprendimu darbdaviui
iSdavé leidima jdarbinti; Sis leidimas galiojo nuo 2008 m. sausio 7 d. iki 2008 m. gruodzio 7 d. Jo
galiojimo laikotarpis véliau nebuvo pratestas.

2007 m. vasario 13 d. C. Demir pateiké prasyma suteikti paprasta terminuota leidima gyventi Salyje, kad
galéty dirbti pagal darbo sutartj. 2007 m. balandzio 26 d. Staatsecretaris atmeté prasyma, o 2007 m.
rugséjo 10 d. patvirtino §j sprendima atmesti.

Sie Staatsecretaris sprendimai motyvuoti tuo, kad C. Demir neturéjo galiojancio laikino leidimo gyventi
Salyje, nepriklausé kategorijai uzsienie¢iy, kurie atleidziami nuo reikalavimo turéti leidima gyventi
Salyje, ir neatitiko Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nustatytos salygos dirbti
pagal darbo sutartj pas ta patj darbdavj vienus metus.

2008 m. birzelio 16 d. Rechtbank ‘s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas) patvirtino Staatsecretaris
sprendima ir atmeté C. Demir pareikita ieskinj. Sis teismas pirmiausia nurodé, kad jis Salyje yra
neteisétai, kadangi neturi laikino leidimo gyventi $alyje, todél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis jam
netaikomas.

C. Demir apskundé §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $i nuostata taikoma materialinéms ir

(arba) procedirinéms pirmojo leidimo atvykti salygoms, net jei tokia salyga ($ioje byloje — laikinas
leidimas gyventi Salyje) turi, be kita ko, uzkirsti kelia neteisétai atvykti i $alj ir gyventi joje iki

ECLIL:EU:C:2013:725 5



32

33

34

35

36

37

2013 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-225/12
DEMIR

pateikiant prasyma suteikti leidima gyventi $alyje, todél gali bati laikoma priemone, kuria galima
sugrieztinti, kaip ji suprantama pagal 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt. (C-317/01 ir
C-369/01, Rink. p. I-12301) 85 punkta?

2) a) Kokia reiksmé Siomis aplinkybémis turi bati teikiama teiséto gyvenimo S$alyje, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 punkty, reikalavimui?

b) Ar Siuo atveju svarbu tai, kad pagal nacionaline teise prasymo pateikimas savaime reiskia, kad
gyvenama teisétai, kol dar nepriimtas neigiamas sprendimas dél prasymo, ar svarbu tik tai,
kad gyvenimas Salyje iki pateikiant prasyma laikomas neteisétu pagal nacionaline teisg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i$ esmés siekia suzinoti, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta ,standstill“ islyga
siejama su materialinémis ir (arba) procedirinémis pirmojo leidimo atvykti j valstybés narés teritorija
salygomis, jskaitant atvejus, kai jomis taip pat siekiama uzkirsti kelia neteisétai atvykti j $alj ir
neteisétai gyventi joje prie$ pateikiant prasyma suteikti leidima gyventi $alyje.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika minétame straipsnyje jtvirtinta
»standstill” iSlyga apskritai draudzia bet kokia nauja vidaus priemone, kurios tikslas ar pasekmé buty
tai, jog Turkijos pilie¢io naudojimasis laisvu darbuotoju judéjimu nacionalinéje teritorijoje buty
susiejamas su labiau ribojanciomis salygomis nei tos, kurios jam taikytos atitinkamoje valstybéje naréje
Sprendimo Nr. 1/80 ijsigaliojimo metu (zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Sahin, C-242/06,
Rink. p. I-8465, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat pripazinta, kad $ia nuostata draudziama, jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80 atitinkamoje
valstybéje naréje, nustatyti valstybiy nariy teisés aktuose bet kokius naujus apribojimus naudotis laisvu
darbuotojy judéjimu, jskaitant tuos, kurie susije su materialinémis ir (arba) procedarinémis Turkijos
pilieciy pirmojo leidimo atvykti j Sios valstybés narés teritorija, kur jie ketina pasinaudoti minéta
laisve, salygomis ($iuo klausimu Zzr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus,
C-92/07, Rink. p. I-3683, 49 punkty).

Pagal teismo praktika zodis ,teisétas®, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj,
reiskia, jog darbuotojas Turkijos pilietis arba jo $eimos narys turi paisyti priimanciosios valstybés narés
teisés normy dél atvykimo, gyvenimo ir prireikus jsidarbinimo tam, kad teisétai buty Sios valstybés
teritorijoje. Be to, §is straipsnis negali buti taikomas neteisétai Salyje esantiems Turkijos pilieciams
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Sahin 53 punkta).

Taigi, konstatuota, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos net jsigaliojus Sprendimui
Nr. 1/80 turi teise grieztinti priemones, kurias galima taikyti neteisétai Salyje esantiems Turkijos
pilieciams (minéto Sprendimo Abatay ir kt. 85 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar vien dél to, kad materialine ir (arba)
procedirine pirmojo leidimo atvykti j valstybés narés teritorija salyga, kuria pirmiausia siekiama
uzkirsti kelia neteisétai atvykti i $alj ir neteisétai gyventi joje prie§ pateikiant prasyma suteikti leidima
gyventi Salyje, leidziama netaikyti Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintos ,standstill“ islygos, nes
ji yra priemoné, kurig galima sugrieztinti, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte nurodyta
teismo praktika.
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IS sio sprendimo 36 punkto matyti, kad imantis tokiy priemoniy daroma prielaida, kad Turkijos
pilieciai, kuriems jos taikomos, Salyje yra neteisétai, todél nors $ios priemonés gali biti taikomos tokio
neteisétumo pasekméms net jei nepatenka j Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintos ,standstill*
islygos taikymo sritj, jomis negali bati apibréztas pats neteisétumas.

Taigi, kai priimanciosios valstybés narés priemone, kurios imtasi jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80,
siekiama nustatyti Turkijos pilieciy teiséto buvimo kriterijus priimant arba pakeic¢iant materialines ir
(arba) procedurines $iy pilieciy atvykimo i jos teritorija, ju gyvenimo joje ir prireikus jsidarbinimo
salygas ir kai $ios salygos yra naujas darbuotojy Turkijos pilieciy laisvo judéjimo apribojimas, kaip tai
suprantama remiantis minétame 13 straipsnyje jtvirtinta ,standstill” islyga, vien dél to, kad priemone
siekiama uzkirsti kelig neteisétai atvykti j salj ir neteisétai gyventi joje prie§ pateikiant prasyma suteikti
leidima gyventi Salyje, nepasalinama $ios islygos taikymo galimybeé.

Toks apribojimas, kurio tikslas arba pasekmé buty tai, kad Turkijos pilie¢io naudojimasis laisvu
darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje buty siejamas su labiau ribojan¢iomis salygomis nei tos,
kurios jam taikytos Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo metu, yra draudziamas, i$skyrus atvejus, kai $is
apribojimas patenka j Sio sprendimo 14 straipsnyje nurodytus apribojimus, kai jis pateisinamas
privalomu bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas uztikrinti, kad bty pasiektas teisétas tikslas
ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Siuo klausimu, jeigu tikslas uzkirsti kelig neteisétai atvykti i $alj ir neteisétai gyventi joje yra privalomas
bendrojo intereso pagrindas, taip pat svarbu, kad nagrinéjama priemoné buty tinkama uztikrinti, kad
bty pasiektas $is tikslas ir kad nevir$yty to, kas batina jam pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad kai priimanciosios valstybés narés priemone siekiama
nustatyti Turkijos pilieCiy teiséto buvimo S$alyje kriterijus priimant arba pakeic¢iant materialines ir
(arba) procedurines $iy pilieciy atvykimo j jos teritorija, jyu gyvenimo joje ir prireikus jsidarbinimo
salygas ir kai Sios salygos yra naujas darbuotojy Turkijos pilieciy laisvo judéjimo apribojimas, kaip tai
suprantama remiantis $iame straipsnyje jtvirtinta ,standstill“ islyga, vien dél to, kad priemone siekiama
uzkirsti kelia neteisétai atvykti j $alj ir neteisétai gyventi joje prie$ pateikiant prasyma suteikti leidima
gyventi Salyje, nepasalinama $ios iSlygos taikymo galimybé.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad laikinas leidimas gyventi $alyje, kuris galioja
tik iki galutinio sprendimo dél teisés gyventi $alyje priémimo lemia ,teiséta gyvenima Salyje”.

Siuo aspektu, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, Zodis ,teisétas”, kaip jis suprantamas pagal
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, reiskia, jog darbuotojas Turkijos pilietis arba jo Seimos narys turi
paisyti priimanciosios valstybés narés teisés normy dél atvykimo j $alj, gyvenimo joje ir prireikus
jsidarbinimo tam, kad teisétai buty Sios valstybés teritorijoje.

Si savoka buvo i$plésta minéto Sprendimo Abatay ir kt. 84 punkte pateikiant nuoroda j panasia savoka
steisétas darbas®, vartojama Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje.

Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad ,teisétas darbas reiskia stabilia ir saugia situacija $ios

valstybés narés darbo rinkoje ir, tuo remiantis, negincytina teise gyventi $alyje (2012 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Giilbahce, C-268/11, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Turkijos piliecio darbas, pagristas laikinu leidimu gyventi salyje, kuris galioja tik iki galutinio sprendimo
dél jo teisés gyventi Salyje priémimo, negali bati laikomas ,teisétu” (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Unal, C-187/10, Rink. p. I-9045, 47 punkty).

I$ to matyti, kad Zodis ,teisétas”, kaip jis suprantamas pagal $io Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, yra
susijes su stabilia ir saugia situacija valstybés narés darbo rinkoje ir reiskia tai, kad suinteresuotojo
asmens teisé gyventi Salyje yra negincijama. Taigi Turkijos pilie¢cio gyvenimo ir prireikus darbo
laikotarpiai, siejami su laikinu leidimu gyventi Salyje, kuris galioja tik iki galutinio sprendimo dél jo
teisés gyventi Salyje priémimo, negali buti laikomi teisétais, kaip tai suprantama pagal §j straipsnij.

Todél | antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad laikino leidimo gyventi Salyje, kuris galioja tik iki galutinio sprendimo dél teisés gyventi Salyje
priémimo, turéjimas nelemia ,teiséto gyvenimo Salyje”.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos, jsteigtos Susitarimu, jsteigianCiu Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo
pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiuy nariy ir Bendrijos ir kuris pastarosios vardu
buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB, sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad kai priimanciosios valstybés narés priemone siekiama nustatyti Turkijos
pilieciy teiséto buvimo s$alyje kriterijus priimant arba pakeiciant materialines ir (arba)
procedurines siy pilieciy atvykimo j jos teritorija, jyu gyvenimo joje ir prireikus jsidarbinimo
salygas ir kai S$ios salygos yra naujas darbuotoju Turkijos pilieciy laisvo judéjimo
apribojimas, kaip tai suprantama remiantis 13 straipsnyje jtvirtinta ,standstill“ islyga, vien
dél to, kad priemone siekiama uzkirsti kelia neteisétai atvykti j salj ir neteisétai gyventi joje
pries pateikiant prasyma suteikti leidima gyventi, nepasalinama S$ios islygos taikymo
galimybé.

2. Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad laikinas leidimas gyventi Salyje,
kuris galioja tik iki galutinio sprendimo dél teisés gyventi Salyje priémimo, nelemia ,teiséto

gyvenimo Salyje“.

Parasai.
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