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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. november 2013 *
Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80
artikkel 13 — ,Standstill” tingimused — Moiste ,seaduslik riigis viibimine”
Kohtuasjas C-225/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaad) 9. mai 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. mail 2012, menetluses

C. Demir
versus
Staatssecretaris van Justitie,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— C. Demir, esindaja: advocaat J. P. Sanchez Montoto,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort, B. Koopman ja C. Wissels,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Moller ja A. Wiedmann,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,

olles 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta (edaspidi ,otsus nr 1/80”) artikli 13 tolgendamist. Assotsiatsioonindukogu
loodi lepinguga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel ning millele
kirjutasid 12. septembril 1963 Ankaras alla iithelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU ja
tthenduse liikmesriigid, ja mis s6lmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse poolt néukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, lk 3685, edaspidi ,assotsiatsioonileping”).

Kasitletav eelotsusetaotlus esitati C. Demiri ja Staatssecretaris van Justitie (justiitsminister, edaspidi
»Staatssecretaris”) vahelises kohtuvaidluses, milles ksitletakse elamisloa taotluse rahuldamata jatmist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Assotsiatsioonileping

Vastavalt assotsiatsioonilepingu artikli 2 1dikele 1 on selle lepingu eesmirk aidata kaasa jatkuvale ja
tasakaalustatud kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele lepingupoolte vahel, vottes tdiel
madral arvesse vajadust tagada Tiirgi majanduse kiirendatud areng ning parandada Tiirgi rahva
toohoivet ja elutingimusi.

Selle lepingu artiklis 12 on Kkirjas, et ,lepingupooled on kokku leppinud, et lahtuvad toétajate vaba
liikumise jarkjargulisel sisseviimisel [EU] artiklitest [39], [40] ja [41]”.

Konealuse lepingu artikli 22 loige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Assotsiatsioonindukogu on padev vastu votma kéesoleva lepingu eesmirkide saavutamiseks vajalikke

otsuseid lepingus sdtestatud juhtudel. Kumbki lepingupool vétab assotsiatsioonindukogu otsuste
elluviimiseks vajalikke meetmeid. [...]”

Otsus nr 1/80

Otsuse nr 1/80 II peatiiki I jagu "Toohoive ja tootajate vaba liikumisega seotud kiisimused” holmab
artikleid 6-16.

Selle otsuse artikkel 6 satestab:

»1. Arvestades artiklist 7, mis kasitleb perekonnaliikmete vaba juurdepédsu toole, tulenevaid erisusi, on
liilkmesriigi seaduslikul tooturul tootaval Tiirgi paritolu tootajal:

— Oigus parast iiht aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada todluba sama téoandja
juures tootamiseks, kui todandjal on talle t66d pakkuda;

— oigus pérast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning tihenduse liikmesriikide
tootajate eesdigusi arvestades votta vastu enda poolt valitud tééandja juures samal kutsealal moni
teine tavapdrastel tingimustel tehtud toopakkumine, mis on registreeritud selle liikmesriigi
toohoivetalitustes;

2 ECLIL:EU:C:2013:725



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-225/12
DEMIR

— Oigus paérast nelja aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis omandada vaba juurdepéis koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul.

2. Iga-aastased puhkused, rasedus- ja siinnituspuhkus ning puudumised to66nnetuste voi lithiajaliste
haiguste tottu arvestatakse seaduslike tooperioodide hulka. Sunnitud to6tuse perioode, mille padevad
asutused on noduetekohaselt registreerinud, ja puudumisi pikaajaliste haiguste tottu ei loeta kiill
seaduslike tooperioodide hulka, kuid nad ei kahjusta siiski eelneva tooperioodi alusel saadud 6igusi.

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamist kasitlevad {iksikasjalikud eeskirjad sdtestatakse —siseriiklikes

oigusnormides.” [Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
Nimetatud otsuse artikkel 13 on sonastatud jargmiselt:

,Uhenduse liikmesriikidel ja Tiirgil on keelatud kehtestada uusi piiranguid tééturule pédsemise
tingimustele selliste tootajate ja nende perekonnaliikmete suhtes, kes viibivad ja todtavad seaduslikult
nende riikide territooriumil.”

Sama otsuse artiklis 14 on ette nahtud:

»1. Kéesoleva jao sitete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise seisukohalt
odigustatud piiranguid.

2. See ei puuduta riigisisestest oigusaktidest voi Tiirgi ja ithenduse liikmesriikide vahelistest
kahepoolsetest lepingutest tulenevaid digusi ja kohustusi, kui need ei sisalda oma kodanike huvides
soodsamaid sdtteid.

Vastavalt otsuse nr 1/80 artikli 16 ldikele 1 kohaldatakse selle otsuse II peatiiki I jao sdtteid alates
1. detsembrist 1980.

Madalmaade oigus

Nimetatud kuupéeval, 1. detsembril 1980, reguleerisid vilismaalaste sisenemist Madalmaadesse ja seal
elamist vilismaalaste seadus (Vreemdelingenwet, Stb. 1965, nr 40) ja selle seaduse rakendamismaérus
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, nr 387).

Selle maéruse artikli 41 16ike 1 punkti ¢ kohaselt voisid vilismaalased, kes soovisid viibida
Madalmaades iile kolme kuu, riiki siseneda iiksnes juhul, kui neil oli kehtiv pass ja kehtiv ajutine
elamisluba. Niisuguse loa noude eesmirk oli eelkoige viltida riiki ebaseaduslikult sisenemist ja seal
ebaseaduslikult viibimist.

Pérast eespool viidatud siseriiklike sdtete alusel Raad van State (Madalmaade korgeim halduskohus)
tehtud otsust ei saanud ajutise elamisloa puudumine olla elamisloa taotluse rahuldamatajidtmise
aluseks, kui koik teised tingimused olid selle taotluse esitamise hetkel tdidetud. Sellegipoolest loeti
selle loa puudumise korral Madalmaade territooriumile sisenemine ja seal elamine ebaseaduslikuks.

1. aprillil 2001 joustusid 23. novembri 2000. aasta vélismaalaste seaduse tdieliku reformi seadus (Wet

tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Stb. 2000, nr 495; edaspidi ,2000. aasta seadus”) ja
vilismaalaste madrus (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, nr 497; edaspidi ,2000. aasta maérus”).
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15

16

17

18

19

20

21

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-225/12
DEMIR

2000. aasta seaduse artikli 1 punktis h on sdtestatud:

»Kaesolevas seaduses ja selle alusel vastu voetud sitetes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) ,ajutine elamisluba” on vilismaalase péritoluriigi Madalmaade Kuningriigi diplomaatilises voi
konsulaaresinduses voi nende puudumisel ldhimas riigis asuvas esinduses voi Hollandi Antillide
kuberneri biiroos voi Aruba kuberneri biiroos asjaomase vilismaalase poolt isiklikult kolmest
kuust pikemaks viibimiseks taotletud viisa, mille nimetatud esindus on véljastanud pérast eelnevat
kooskolastamist vélisministriga.”

Selle seaduse artikli 8 punktides a ja f on ette ndhtud:
»Vilismaalasel on seaduslik digus elada Madalmaades ainult:
a. selle seaduse artiklis 14 viidatud tdhtajalise elamisloa alusel.

[...]

f.  kuni artiklites 14 ja 28 viidatud elamisloa viljastamise taotluse kohta on tehtud otsus, kui selle
seaduse voi kohtu korralduste alusel tuleb taotleja viljasaatmisest hoiduda kuni taotluse kohta
otsuse tegemiseni.”

Nimetatud seaduse artikli 16 1dike 1 punktis a on sétestatud:
»Tavalise tdhtajalise elamisloa taotluse [...] voib jatta rahuldamata, kui:

a. vilismaalasel ei ole kehtivat ajutist elamisluba, mis oleks antud vilja samal alusel, millel taotletakse
elamisluba.”

Vastavalt 2000. aasta médruse artikli 3.1 16ikele 1 ei kohaldata véljasaatmist niisuguse isiku suhtes, kes
on esitanud elamisloa viljastamise taotluse, vilja arvatud juhul, kui ministrile teadaolevalt on tegemist
kordustaotlusega.

Nimetatud maaruse artiklis 3.71 on satestatud:

»1. 2000. aasta seaduse artiklis 14 viidatud tdhtajalise elamisloa véljastamise taotlus jédetakse
rahuldamata, kui vdlismaalasel ei ole kehtivat ajutist elamisluba.

[...]

4. Minister voib jatta 16ike 1 kohaldamata, kui ta leiab, et selle kohaldamine looks ilmselgelt viga
ebadiglase olukorra.”

Ajutise elamisloa puudumisel loetakse Madalmaade territooriumile sisenemine ja seal viimine
ebaseaduslikuks. Vastavalt 2000. aasta ringkirjale vilismaalaste kohta (Vreemdelingencirculaire 2000)
voimaldab kohustus taotleda enne Madalmaadesse sisenemist ajutist elamisluba ametiasutustel enne,
kui vilismaalane siseneb Madalmaadesse, kontrollida, kas asjaomane vilismaalane vastab koikidele
selle loa andmise tingimustele.

Kuni 1. septembrini 1995 kehtinud seaduse vilismaalastest tootajate toohoive kohta (Wet arbeid

buitenlandse werknemers) oli tooandjal keelatud votta vdlismaalast toole ilma pddeva ministri loata
ning tooandja ja tootaja pidid taotlema tooluba. Selle seaduse voi selle seaduse alusel vastu voetud
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sitete kohaldamisel ei loetud vilismaalaseks Madalmaades seaduslikult viibivat isikut, kellel oli padeva
ministri vidljastatud deklaratsioon, et tal on vilismaalaste seaduse kohaselt lubatud elada Madalmaades
seal elava Madalmaade kodaniku juures.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

C. Demir on siindinud 25. septembril 1973 ja tal on Tirgi kodakondsus. Esimest korda saabus ta
Madalmaadesse 1. oktoobril 1990. Pérast viljasaatmist naasis ta sellesse liikmesriiki ja esitas
4. novembril 1992 taotluse viljastada talle elamisluba Madalmaades elama asumiseks Madalmaade
kodanikust isiku juurde.

Kuigi tema taotlus ja seejérel esitatud kaebus jaeti rahuldamata, esitas C. Demir 19. aprillil 1993 uue
taotluse viljastada talle elamisluba Madalmaade kodanikust abikaasa juurde Madalmaadesse elama
asumiseks. See taotlus rahuldati ja talle véljastati elamisluba ajavahemikuks 7. maist kuni
19. septembrini 1993, mida hiljem pikendati 18. juulini 1995.

Selle ajavahemiku jooksul tootas C. Demir mitme tédandja juures kokku rohkem kui kiimme kuud,
kuid ta ei tootanud {ihe ja sama té6andja juures vihemalt ithe aasta jooksul.

Parast abielulahutust esitas C. Demir aastate 1995 ja 2002 vahel palju elamisloa taotlusi erinevate
pohjendustega. Uhtegi taotlust ei rahuldatud ja samuti ei rahuldatud iihtegi nende rahuldamata
jatmise otsuste peale esitatud kaebust.

1. veebruaril 2007 s6lmis C. Demir kolmeaastase tihtajaga toolepingu ithe Madalmaade ettevotjaga.
Centrum voor Werk en Inkomen’i (t66 ja sissetuleku keskus) 2. jaanuari 2008. aasta otsusega anti
sellele tooandjale toolevotmiseks luba kehtivusega 7. jaanuarist 2008 kuni 7. detsembrini 2008. Selle
loa kehtivust hiljem ei pikendatud.

13. veebruaril 2007 esitas C. Demir taotluse viljastada talle tavaline tdhtajaline elamisluba t6dlepingu
alusel tootamiseks. Staatsecretaris jittis selle taotluse 26. aprilli 2007. aasta otsusega rahuldamata ja
kinnitas seda rahuldamata jatmise otsust 10. septembril 2007.

Staatsecretarise otsuseid pohjendati asjaoluga, et C. Demiril puudus kehtiv ajutine elamisluba, ta ei
kuulunud moénda vilismaalaste kategooriasse, kes on vabastatud kohustusest omada elamisluba ja ta ei
tditnud otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 esimeses loigus toodud tingimust, mis kasitleb tootamist iihe ja
sama tooandja juures iihe aasta jooksul.

Rechtbank ‘s-Gravenhage (Haagi piirkondlik kohus) jattis 16. juuni 2008. aasta kohtuotsusega
Staatsecretarise otsuse muutmata ja C. Demiri kaebuse rahuldamata. Nimetatud kohus leidis eelkoige,
et kuna C. Demiril ei olnud ajutist elamisluba, siis viibis ta riigis ebaseaduslikult, mistottu ta ei saanud
tugineda otsuse nr 1/80 artiklile 13.

C. Demir esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Neil tingimustel otsustas Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb toélgendada nii, et kdnealune sidte on kohaldatav liikmesriiki
esmakordse sisenemise materiaaldiguslikule tingimusele ja/voi menetlusele, kuigi selline tingimus
— kéesolevas kohtuasjas ajutine elamisluba — peab muu hulgas dra hoidma riiki ebaseaduslikult
sisenemise ja riigis ebaseaduslikult viibimise enne elamisloa taotlemist ja selles mottes voib seda
pidada niisuguseks meetmeks 21. oktoobri 2003. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-317/01
ja C-369/01: Abatay jt (EKL 2003, 1k I-12301) punkti 85 tahenduses, mida tohib karmistada?

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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2. a) Milline tahtsus tuleb sellega seoses omistada riigis seaduslikult viibimise noudele otsuse
nr 1/80 artikli 13 tdhenduses?

b) Kas seejuures on oluline, et siseriikliku 6iguse kohaselt toob taotluse esitamine ise kaasa riigis
seaduslikult viibimise senikaua, kuni taotluse kohta on tehtud otsus, voi on oluline vaid see, et
riigis viibimist taotluse esitamisele eelnenud ajal peetakse siseriikliku oiguse alusel
ebaseaduslikuks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas otsuse nr 1/80
artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes olev ,standstill” tingimus on kohaldatav liikmesriiki
esmakordse sisenemise materiaaldiguslikule tingimusele ja/voi menetlusele, sealhulgas juhul, kui nende
tingimuste eesmark on muu hulgas &dra hoida riiki ebaseaduslik sisenemine ja riigis ebaseaduslik
viibimine.

Sissejuhatuseks olgu meelde tuletatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb selles artiklis
satestatud ,standstill” tingimus alates kuupdevast, mil see digusakt asjaomases liikmesriigis joustub,
ette illdise keelu kehtestada uusi siseriiklikke meetmeid, mille eesmérk voi tagajirg on seada otsuse
nr 1/80 joustumisel asjaomases liikmesriigis kehtinutest rangemad piirangud sellele, kuidas Tiirgi
kodanikest tootajad voivad asjaomases liikmesriigis liilkumisvabadust kasutada (vt 17. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-242/06: Sahin, EKL 2009, lk I-8465, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktikas on ka tunnustatud, et see site keelab alates kuupéevast, mil otsus nr 1/80 asjaomases
liilkmesriigis joustub, kehtestada selle liikmesriigi oOigusnormidega mis tahes wuusi tdotajate
liilkumisvabaduse kasutamise piiranguid, kaasa arvatud neid, mis puudutavad seda vabadust konealuses
liilkmesriigis kasutada soovivate Tiirgi kodanike selle liilkmesriigi territooriumile esmakordse sisenemise
materiaaldiguslikule tingimusi ja/voi menetlust (vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-92/07: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2010, lk I-3683, punkt 49).

Seoses ,seaduslikult viibimise” moistega selle otsuse artikli 13 tdhenduses tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et see tiahendab, et Tiirgi kodanikust tootaja voi tema perekonnaliige peab olema
jarginud vastuvotva liikmesriigi digusnorme riiki sisenemise, seal elamise ja olenevalt asjaoludest seal
tootamise kohta, nii et ta viibiks selle riigi territooriumil seaduslikult. Niisiis ei saa ebaseaduslikult
riigis viibivad Tirgi kodanikud sellele artiklile tugineda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Sahin, punkt 53).

Nii on kohus leidnud, et liikmesriigi pddevatel ametiasutustel on ka pérast konealuse otsuse joustumist
oigus karmistada meetmeid, mida voib votta riigis ebaseaduslikult viibivate Tirgi kodanike suhtes
(eespool viidatud kohtuotsus Abatay jt, punkt 85).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas pelgalt asjaolu, et liikmesriiki esmakordse sisenemise
materiaaldiguslik tingimuse ja/véi menetluse eesmérk on eelkdige dra hoida riiki ebaseaduslik
sisenemine ja riigis ebaseaduslik viibimine enne elamisloa taotluse esitamist voimaldab vilistada sama
otsuse artiklis 13 sdtestatud ,standstill” tingimuse kohaldamise pohjusel, et selle puhul on tegemist
meetmega, mida voib karmistada eelmises punktis viidatud kohtupraktika tahenduses.
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Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 36, eeldab niisuguste meetmete votmine, et need Tirgi
kodanikud, kellele neid meetmeid kohaldatakse, viibivad riigis ebaseaduslikult, nii et kuigi need
meetmed voivad puudutada niisuguse ebaseaduslikkuse tagajargi, kuulumata seejuures otsuse nr 1/80
artikli 13 kohaldamisalasse, ei tohi nende abil maératleda ebaseaduslikkust ennast.

Niisiis, kui vastuvottev liikmesriik maaratleb parast selle otsuse tema suhtes joustumist Tiirgi kodanike
seaduslikult riigis viibimise tingimused, vottes vastu nende kodanike sellesse riiki sisenemise, seal
viibimise ja vastavalt asjaoludele ka seal tootamise materiaaldiguslikud tingimused ja/voi
menetlusnormid vo6i muudab neid, ja kui need tingimused kujutavad endast Tiirgi kodanike
liilkkumisvabaduse uut piirangut nimetatud otsuse artiklis 13 sdtestatud ,standstill” tingimuse
tadhenduses, ei voimalda selle tingimuse kohaldamist vilistada pelk asjaolu, et selle meetme eesmark
on dra hoida ebaseaduslikult riiki sisenemist ja seal ebaseaduslikult viibimist enne elamisloa taotluse
esitamist.

Piirang, mille eesmiérk voi tagajirg on seada otsuse nr 1/80 joustumisel kehtinutest rangemad
tingimused sellele, kuidas Tiirgi kodanikud vo6ivad asjaomases liikmesriigis kasutada tdotajate
liikkumisvabadust, on keelatud, vilja arvatud juhul, kui see kuulub koénealuse otsuse artikli 14
kohaldamisalasse voi kui see on digustatud iildisest huvist ldhtuva iilekaaluka pdhjuse tottu voi kui see
sobib taotletava diguspérase eesmargi saavutamiseks ega ldhe kaugemale selle saavutamiseks vajalikust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi eesmirk hoida é&ra ebaseaduslik riiki sisenemine ja seal
ebaseaduslik viibimine kujutab endast iildisest huvist ldhtuvat tilekaalukat pohjust, on tihtlasi oluline,
et asjaomane meede oleks selle eesmidrgi saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale sellest, mis on
vajalik selle eesmérgi saavutamiseks.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada
nii, et kui vastuvotva liikmesriigi meetme eesmirk on maédratleda Tiirgi kodanike seaduslikult riigis
viibimise tingimused, vottes vastu nende kodanike sellesse riiki sisenemise, seal viibimise ja vastavalt
asjaoludele ka seal tootamise materiaaldiguslikud tingimused ja/voi menetlusnormid voi neid tingimusi
muuta, ja kui need tingimused kujutavad endast Tiirgi kodanike liikumisvabaduse uut piirangut selles
artiklis satestatud ,standstill” tingimuse tiahenduses, ei voimalda selle tingimuse kohaldamist vélistada
pelk asjaolu, et selle meetme eesmirk on dra hoida ebaseaduslikult riiki sisenemist ja seal
ebaseaduslikult viibimist enne elamisloa taotluse esitamist.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas otsuse nr 1/80 artiklit 13
tuleb tolgendada nii, et ,seaduslikult riigis viibimisega” on tegu juhul, kui isikul on ajutine elamisluba,
mis kehtib ainult kuni elamisoiguse kohta 1opliku otsuse tegemiseni.

Nagu meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35, tihendab ,seadusliku viibimise” mbiste otsuse
nr 1/80 artikli 13 tdhenduses, et Tiirgi kodanikust tootaja voi tema perekonnaliige peab olema
jarginud vastuvotva liikmesriigi digusnorme riiki sisenemise, seal elamise ja olenevalt asjaoludest seal
tootamise kohta, nii et ta viibiks selle riigi territooriumil seaduslikult.

Seda maistet selgitati eespool viidatud kohtuotsuse Abatay jt punktis 84 viitega otsuse nr 1/80 artikli 6
16ikes 1 kasutatud naabermaistele ,seaduslik tootamine”.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et ,seaduslik tootamine” eeldab seda, et isiku olukord asjaomase
liikmesriigi to6turul ei ole mitte ebakindel, vaid stabiilne, ja see holmab sel eesmirgil antud
vaidlustamata elamisdiguse olemasolu (8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-268/11: Giilbahce,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-225/12
DEMIR

Niisiis ei saa Tirgi kodaniku tootamist ajutise elamisloa alusel, mis kehtib ainult elamisdiguse kohta
16pliku otsuse tegemiseni, pidada ,seaduslikuks” (vt selle kohta 29. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-187/10: Unal, EKL 2011, 1k I-9045, punkt 47).

Sellest jareldub, et moiste ,seaduslik riigis viibimine” selle otsuse artikli 13 tdhenduses seondub sellega,
et isiku olukord asjaomase liikmesriigi tooturul ei ole mitte ebakindel, vaid stabiilne, ja see eeldab
isikule sel eesmargil antud vaidlustamata elamisdiguse olemasolu. Seetottu ei saa viibimis- voi —
olenevalt asjaoludest — tootamisperioode, mille jooksul Tiirgi kodanikul on ajutine elamisluba, mis
kehtib ainult kuni elamisbdiguse kohta lopliku otsuse tegemiseni, pidada ,seaduslikuks riigis
viibimiseks” selle artikli tdhenduses.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et
»seaduslikult riigis viibimiseks” ei saa pidada ajutise elamisloa omamist, mis kehtib ainult kuni
elamisoiguse kohta lopliku otsuse tegemiseni.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Lepinguga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel ning
millele kirjutasid 12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt
poolt EMU ja iihenduse liikmesriigid, ja mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse
poolt noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU, asutatud
assotsiatsiooninoukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et kui vastuvotva liikmesriigi meetme eesmirk on
maidratleda Tiirgi kodanike seaduslikult riigis viibimise tingimused, vottes vastu nende
kodanike sellesse riiki sisenemise, seal viibimise ja vastavalt asjaoludele ka seal tootamise
materiaaloiguslikud tingimused ja/voi menetlusnormid voi muutes neid tingimusi, ja kui
need tingimused kujutavad endast Tiirgi kodanike liikumisvabaduse uut piirangut selles
artiklis sdtestatud ,standstill” tingimuse tihenduses, ei voimalda selle tingimuse
kohaldamist vilistada pelk asjaolu, et selle meetme eesmirk on dra hoida ebaseaduslikult
riiki sisenemist ja seal ebaseaduslikult viibimist enne elamisloa taotluse esitamist.

2. Otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et ,seaduslikult riigis viibimiseks” ei saa

pidada ajutise elamisloa omamist, mis kehtib ainult kuni elamiséiguse kohta l6pliku otsuse
tegemiseni.

Allkirjad
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