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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

3 octombrie 2013 *

»Directiva 1999/44/CE — Drepturile consumatorului in caz de neconformitate a bunului —
Caracter minor al acestei neconformititi — Excluderea rezolutiunii contractului — Competentele
instantei nationale”

In cauza C-32/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Badajoz (Spania), prin decizia din 13 ianuarie 2012, primita de Curte la
23 ianuarie 2012, in procedura

Soledad Duarte Hueros

impotriva

Autociba SA,

Automoviles Citroén Espaiia SA,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Duarte Hueros, de ]. Menaya Nieto-Aliseda, abogado;

— pentru Autociba SA, de M. Ramiro Gutiérrez si de L. T. Corchero Romero, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de F. Wannek, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLIL:EU:C:2013:637 1




HOTARAREA DIN 3.10.2013 — CAUZA C-32/12
DUARTE HUEROS

— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér, precum si de K. Szijjarté si de Z. Bir6-T6th, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vénzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Duarte Hueros, pe de o parte, si
Autociba SA (denumitd in continuare ,Autociba”) si Automdviles Citroén Espafia SA, pe de alta parte,

cu privire la cererea acesteia de rezolutiune a unui contract de vanzare a unui vehicul pentru
neconformitatea acestuia cu contractul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (1) al Directivei 1999/44 are urmatorul cuprins:

,Intrucat, in conformitate cu articolul [153 alineatele (1) si (3) CE] Comunitatea ar trebui sa contribuie
la realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorului prin mésurile pe care le adopta in temeiul
articolului [95 CE].”

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe,
pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei interne.”
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva mentionata prevede:

»Véanzatorul trebuie sd livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare.”

Articolul 3 din Directiva 1999/44, intitulat ,Drepturile consumatorului”, are urmatorul cuprins:

»(1) Vanzéitorul este raspunzator fatd de consumator pentru orice neconformitate existentd in
momentul livrarii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in conformitate,
gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o reducere de pret
corespunzatoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in conformitate cu alineatele (5)
si (6).
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(3) In primul rdnd, consumatorul poate cere vanzitorului sd repare bunurile sau poate cere
vanzatorului sa le inlocuiascd, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor in care [acest lucru] este
imposibil[...] sau disproportionat]...].

(5) Consumatorul poate cere o reducere corespunzitoare a costului sau rezolutiunea contractului:
— in cazul in care consumatorul nu beneficiaza de reparatie sau de inlocuire sau
— in cazul in care vanzétorul nu a executat despagubirea intr-un termen rezonabil sau

— in cazul in care vanzdtorul nu a executat despagubirea fiara vreun inconvenient semnificativ pentru
consumator.

(6) Consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului in cazul in care neconformitatea
este minora.”

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte, compatibile cu prevederile
din tratat[ul] [CE], in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura un nivel mai
ridicat de protectie a consumatorului.”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive [...]”

Dreptul spaniol

Legea nationala prin care s-a realizat transpunerea in dreptul spaniol a Directivei 1999/44, in vigoare la
data situatiei de fapt din litigiul principal, era Legea 23/2003 privind garantiile la vanzarea de bunuri de
consum (Ley 23/2003 de Garantias en la Venta de Bienes de Consumo) din 10 iulie 2003 (BOE nr. 165
din 11 iulie 2003, p. 27160, denumita in continuare ,Legea 23/2003”).

Potrivit articolului 4 primul paragraf din Legea 23/2003:

»Vanzatorul este raspunzator fati de consumator pentru orice neconformitate existentda in momentul
livrarii bunurilor. In conditiile stabilite de prezenta lege, consumatorului ii este recunoscut dreptul la
repararea bunului, la inlocuirea acestuia, la reducerea pretului si la rezolutiunea contractului.”

Articolul 5 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

,In cazul in care bunul nu este conform cu contractul, consumatorul poate, la alegere, si solicite
repararea ori inlocuirea acestuia, cu exceptia situatiei in care una dintre aceste optiuni este imposibila
sau disproportionati. Incepand din momentul in care consumatorul comunici optiunea sa
vanzatorului, cele doua parti sunt obligate sa respecte aceastd optiune. Decizia consumatorului nu
aduce atingere dispozitiilor articolului urmétor in cazul in care repararea ori inlocuirea nu permit
repunerea bunului in conformitate cu contractul.”
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Articolul 7 din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»La alegerea consumatorului, se procedeaza la reducerea pretului ori la rezolutiunea contractului in
cazul in care acesta nu poate sd solicite repararea ori inlocuirea sau in cazul in care repararea ori
inlocuirea nu au fost efectuate intr-un termen rezonabil ori fiara inconveniente majore pentru
consumator. In cazul in care neconformitatea este minori, contractul nu se rezolutioneaza.”

Articolul 216 din Codul de proceduri civila (Ley de Enjuiciamiento Civil) prevede:

sInstantele civile se pronunta in cauzele cu care sunt sesizate cu privire la elementele de fapt, la
probele furnizate si la concluziile partilor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel in situatii
speciale.”

Articolul 218 alineatul (1) din Codul de proceduri civila prevede:

»Deciziile jurisdictionale trebuie sa fie clare si precise si sa corespunda cererilor si celorlalte pretentii
ale partilor prezentate in timp util in cursul procedurii. Acestea contin declaratiile solicitate, obliga
paratul sau resping pretentiile reclamantului si solutioneaza toate aspectele litigioase care au facut
obiectul dezbaterilor.

Tribunalul, fird a se indeparta de la cauza actiunii prin admiterea unor elemente de drept si de fapt
diferite de cele pe care partile au intentionat sd le invoce, se pronuntd in conformitate cu normele
aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu au fost corect mentionate sau invocate de partile in litigiu.”

Articolul 400 din Codul de procedura civila precizeaza:

»1. In cazul in care, in sustinerea cererilor, se pot invoca diferite elemente de fapt sau temeiuri juridice,
in cadrul actiunii trebuie formulate toate cele care sunt cunoscute sau care pot fi invocate la data
introducerii acesteia, nefiind permisa rezervarea dreptului de a le prezenta in cadrul unei proceduri
ulterioare.

[...]

2. In conformitate cu dispozitiile alineatului precedent, in sensul litispendentei si al autoritatii de lucru
judecat, elementele de fapt si temeiurile juridice invocate intr-un litigiu sunt considerate ca fiind
aceleasi cu cele prezentate intr-o procedura anterioara daca ar fi putut fi invocate in cursul acesteia.”
Articolul 412 alineatul (1) din Codul de procedura civila prevede:

»Odata ce obiectul litigiului a fost stabilit in cerere, in memoriul in aparare si, daca este cazul, in
cererea reconventionald, partile nu mai pot sa il modifice ulterior.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna iulie 2004, doamna Duarte Hueros a cumpdrat de la Autociba o masind echipati cu un plafon
mobil. In cursul lunii august, dupa efectuarea de catre cumparatoare a platii in cuantum de 14320 de
euro, Autociba a efectuat livrarea automobilului.

Dat fiind ca, atunci cind ploua, se infiltra apa prin plafon in interiorul vehiculului, doamna Duarte

Hueros l-a dus la Autociba. Intrucat numeroasele incercéri de a-l1 repara nu au avut succes, doamna
Duarte Hueros a solicitat inlocuirea acestui vehicul.
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In urma refuzului Autociba de a efectua inlocuirea, doamna Duarte Hueros a sesizat Juzgado de
Primera Instancia n® 2 de Badajoz pentru a obtine rezolutiunea contractului de vénzare, precum si
obligarea in solidar a Autociba si a Citroén Espafia SA, aceasta din urma in calitate de fabricant al
vehiculului, la rambursarea pretului de cumparare al acestuia.

Cu toate acestea, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz aratd cd, intrucat defectul aflat la
originea litigiului este minor, nu poate fi acordatd rezolutiunea contractului de véanzare in temeiul
articolului 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44.

In acest context, desi doamna Duarte Hueros ar fi avut dreptul la o reducere a pretului de vanzare in
temeiul articolului 3 alineatul (5) din directiva mentionatd, instanta de trimitere constata totusi ca o
astfel de solutie nu poate fi admisa din cauza normelor de procedurd interne, in special a articolului
218 alineatul (1) din Codul de procedura civild referitor la principiul congruentei intre cererile partilor
si deciziile justitiei, intrucat consumatorul nu formulase nicio cerere in acest sens nici cu titlu principal,
nici cu titlu subsidiar.

Pe de altd parte, avand in vedere ca doamna Duarte Hueros avea posibilitatea sa solicite o astfel de
reducere a pretului chiar si cu titlu subsidiar in cadrul procedurii principale, nu ar fi admisibila nicio
cerere in justitie in cazul unui litigiu ulterior din cauza faptului cd in dreptul spaniol principiul
autoritatii de lucru judecat se aplica tuturor revendicérilor care ar fi putut deja sa fie formulate intr-o
procedura anterioara.

In aceste conditii, avand indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea dreptului spaniol cu principiile
care decurg din Directiva 1999/44, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care un consumator care nu a obtinut repunerea in conformitate a bunului — deoarece, in
pofida faptului ca a solicitat in numeroase randuri repararea, aceasta nu a fost efectuatd — solicita in
justitie exclusiv rezolutiunea contractului, iar aceasta nu este aplicabild deoarece este vorba despre o
neconformitate minord, instanta poate sa ii acorde din oficiu o reducere corespunzitoare a pretului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esenta, daca
Directiva 1999/44 se opune reglementdrii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care, in cazul in care un consumator care are dreptul la o reducere adecvatd a pretului unui
bun stabilit prin contractul de vénzare se limiteaza sd solicite in justitie doar rezolutiunea acestui
contract, desi aceasta nu poate fi obtinutd din cauza caracterului minor al neconformitatii acestui bun,
nu permite instantei nationale sesizate s acorde din oficiu o astfel de reducere, chiar si atunci cand
consumatorul respectiv nu are dreptul nici sd isi precizeze cererea initiald, nici sa introduca o noud
actiune in acest scop.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca finalitatea Directivei 1999/44 este, astfel cum arati considerentul
(1) al acesteia, aceea de a garanta un nivel ridicat de protectie a consumatorilor (Hotarérea din
17 aprilie 2008, Quelle, C-404/06, Rep., p. I-2685, punctul 36).

In special, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 1999/44 obligd vanzitorul si livreze consumatorului
bunuri conforme cu contractul de vanzare.

Din aceasta perspectivd, potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, vanzitorul este
raspunzator fata de consumator pentru orice neconformitate existenta in momentul livréarii bunurilor
(a se vedea Hotéararea Quelle, citatd anterior, punctul 26, precum si Hotirarea din 16 iunie 2011,
Gebr. Weber si Putz, C-65/09 si C-87/09, Rep., p. I-5257, punctul 43).
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Articolul 3 mentionat enumera la alineatul (2) drepturile pe care consumatorul le poate invoca
impotriva vanzatorului in cazul neconformititii bunurilor livrate. In primul rand, potrivit alineatului
(3) al acestui articol, consumatorul poate cere ca bunurile s fie repuse in conformitate. In cazul in
care nu poate obtine repunerea in conformitate, acesta poate cere, in subsidiar, potrivit alineatului (5)
al aceluiasi articol, o reducere de pret sau rezolutiunea contractului (a se vedea Hotdrarile citate
anterior Quelle, punctul 27, si Gebr. Weber si Putz, punctul 44). Cu toate acestea, astfel cum reiese de
la alineatul (6) al articolului 3, avand in vedere ci neconformitatea bunului livrat este minora,
consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea, in acest caz dispuniand doar de dreptul de a
solicita o reducere adecvata a pretului de vanzare a bunului in cauza.

In acest context, astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 41 din concluzii, trebuie
precizat ca articolul 3 mentionat nu contine dispozitii in temeiul cérora instanta nationald ar avea
obligatia, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, sa acorde din oficiu
consumatorului o reducere adecvata a pretului de vanzare al bunului in cauza.

Articolul 3 din Directiva 1999/44 coroborat cu articolul 11 alineatul (1) din aceasta se limiteaza in fapt
sa impuna statelor membre obligatia de a adopta masurile necesare care permit consumatorului sa isi
exercite drepturile in mod efectiv, utilizand diferitele remedii avute in vedere in caz de neconformitate
a bunului. Astfel cum a subliniat, de asemenea, avocatul general la punctul 25 din concluzii, aceasta
directiva nu contine indicatii cu privire la mecanismele care permit invocarea drepturilor mentionate in
justitie.

Prin urmare, in lipsa unei reglementdri a Uniunii in materie, modalitatile procedurale destinate sa
garanteze protectia drepturilor pe care Directiva 1999/44 le confera consumatorilor apartin ordinii
juridice interne a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din
urma. Aceste modalitati nu trebuie totusi sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si nici s fie concepute astfel incat si faca
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sé se constate ca din dosarul de care dispune Curtea
nu reiese niciun element de naturd sa determine o indoiald in legatura cu conformitatea reglementarii
procedurale spaniole cu acest principiu.

Astfel, reiese din dosar ca aceasta reglementare se aplica independent de faptul ca dreptul in temeiul
céruia un consumator a formulat actiunea este conferit de dreptul Uniunii sau de dreptul national.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, fiecare caz in care se ridica problema dacd o prevedere procedurald nationald face imposibila
sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care
respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si
de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale (Hotirarea din 14 iunie 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, punctul 49, si Hotéararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
punctul 53).

In speta, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ci in aplicarea articolelor 216 si 218 din Codul
de procedura civilg, instanta nationala este tinuta de concluziile prezentate de reclamant in cererea sa
introductivd de instantd si, pe de altd parte, cd acesta din urmé nu poate modifica obiectul unei astfel
de cereri in cursul procesului, conform articolului 412 alineatul (1) din acelasi cod.
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In plus, in temeiul articolului 400 din codul mentionat, reclamantul nu are dreptul si introduci o noui
actiune pentru a formula pretentii pe care le-ar fi putut invoca, cel putin in subsidiar, intr-o procedura
anterioard. Astfel, in temeiul principiului autoritatii de lucru judecat, o astfel de actiune ar fi
inadmisibila.

Prin urmare, din aceste indicatii rezulta ca, in sistemul procedural spaniol, un consumator care solicita
in justitie doar rezolutiunea contractului de vanzare a unui bun este privat in mod definitiv de
posibilitatea de a beneficia de dreptul de a obtine reducerea adecvata a pretului acestuia, in temeiul
articolului 3 alineatul (5) din Directiva 1999/44, dacd instanta nationala sesizata cu litigiul ar considera
cd, in realitate, neconformitatea acestui bun prezintd un caracter minor, cu exceptia ipotezei in care s-a
formulat, in subsidiar, o cerere de acordare a unei astfel de reduceri.

In aceasti privinti, trebuie totusi sa se sublinieze c4, tinand seama de desfasurarea si de particularitatile
respectivului regim procedural, o astfel de ipoteza trebuie considerata ca fiind foarte improbabilg,
intrucat exista un risc deloc neglijabil ca consumatorul in cauzd sa nu introduca o cerere subsidiara
care, de altfel, ar urmari obtinerea unei protectii inferioare celei urmarite prin cererea principala, fie
din cauza obligatiei deosebit de rigide de concomitenta cu aceasta din urmd, fie deoarece
consumatorul nu isi cunoaste drepturile sau nu sesizeaza exact continutul acestora (a se vedea prin
analogie Hotérarea Aziz, citata anterior, punctul 58).

In acest context, trebuie si se constate ca un astfel de regim procedural, prin aceea ci nu permite
instantei nationale sd recunoasca din oficiu dreptul consumatorului de a obtine o reducere adecvata a
pretului de vanzare al bunului, in conditiile in care acesta din urma nu are dreptul nici sd isi precizeze
cererea initiald, nici sa introduca o noud actiune in acest scop, este de naturd sa aduca atingere
efectivitatii protectiei consumatorilor urmaritd de legiuitorul Uniunii.

Astfel, sistemul spaniol ii impune, in esentd, consumatorului si anticipeze rezultatul analizei referitoare
la calificarea juridica a neconformitatii bunului care trebuie efectuata cu titlu definitiv de instanta
competentd, ceea ce conferd protectiei acordate acestuia de articolul 3 alineatul 5 din Directiva
1999/44 un caracter pur aleatoriu si, prin urmare, neadecvat. Acest lucru este valabil mai ales in cazul
in care, precum in cauza principala, o astfel de analizd este deosebit de complexa, astfel incét calificarea
mentionata depinde in mod determinant de cercetarea efectuata de instanta sesizata cu litigiul.

In aceste conditii, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 31 din concluzii, trebuie si se
constate ca reglementarea spaniold in discutie in litigiul principal nu este conforma cu principiul
efectivitatii, intrucat face excesiv de dificila, chiar imposibila aplicarea protectiei pe care Directiva
1999/44 urmareste sa o confere consumatorilor in cadrul procedurilor jurisdictionale initiate de
acestia in caz de neconformitate a bunului livrat cu contractul de vanzare.

Acestea fiind spuse, revine instantei de trimitere obligatia sa verifice care sunt normele nationale
aplicabile litigiului cu care este sesizatd si sd faca tot ceea ce tine de competenta sa, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta,
pentru a garanta efectivitatea deplind a articolului 3 alineatul (5) din Directiva 1999/44 si pentru a
identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
Directiva 1999/44 trebuie interpretata in sensul cd se opune reglementérii unui stat membru, precum
cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul in care un consumator care are dreptul la o reducere
adecvatd a pretului unui bun stabilit prin contractul de vanzare se limiteaza sa solicite in justitie doar
rezolutiunea acestui contract, iar aceasta nu poate fi obtinuta din cauza caracterului minor al
neconformitatii bunului, nu permite instantei nationale sesizate si acorde din oficiu o astfel de
reducere, chiar si atunci cdnd consumatorul respectiv nu are dreptul nici sa isi precizeze cererea
initiala, nici sa introducd o noua actiune in acest scop.

ECLIL:EU:C:2013:637 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind
anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretata in
sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal,
care, in cazul in care un consumator care are dreptul la o reducere adecvata a pretului unui bun
stabilit prin contractul de vanzare se limiteaza sa solicite in justitie doar rezolutiunea acestui
contract, iar aceasta nu poate fi obtinuta din cauza caracterului minor al neconformitatii
bunului, nu permite instantei nationale sesizate sa acorde din oficiu o astfel de reducere, chiar
si atunci cand consumatorul respectiv nu are dreptul nici sa isi precizeze cererea initiald, nici sa
introduca o noua actiune in acest scop.

Semnaturi
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