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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2013*
"Direktiv 1999/44/EG — Konsumentens réttigheter vid bristande avtalsenlighet hos varan — Bristen pa
avtalsenlighet ar ringa — Mojlighet att héva avtalet saknas — Den nationella domstolens befogenheter”
I mal C-32/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Badajoz (Spanien) genom beslut av den 13 januari 2012, som inkom till domstolen
den 23 januari 2012, i malet
Soledad Duarte Hueros
mot
Autociba SA,
Automoviles Citroén Espaia SA,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Soledad Duarte Hueros, genom J. Menaya Nieto-Aliseda, abogado,

— Autociba SA, genom M. Ramiro Gutiérrez och L.T. Corchero Romero, abogados,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom F. Wannek, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, K. Szijjarté och Z. Bir6-Té6th, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv
1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror och
hiarmed forknippade garantier (EGT L 171, s. 12).
Begédran har framstillts i ett méal mellan, a ena sidan, Soledad Duarte Hueros och, & andra sidan,
Autociba SA (nedan kallat Autociba) och Automéviles Citroén Espana SA. Malet ror Soledad Duarte

Hueros yrkande om hdvning av kopeavtalet avseende ett fordon pa grund av bristande avtalsenlighet
hos fordonet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 1 i direktiv 1999/44 anges foljande:

"I artikel 153.1 och 153.3 [EG] foreskrivs att gemenskapen skall bidra till att en hog
konsumentskyddsniva uppnas genom atgérder som beslutas enligt artikel 95 [EG].”

I artikel 1.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa
aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror och hidrmed forknippade garantier, i syfte att
sdkerstilla en enhetlig miniminiva for konsumentskyddet inom ramen f6r den inre marknaden.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Saljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som é&r avtalsenliga.”

I artikel 3 i direktiv 1999/44, som har rubriken "Konsumentens rattigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Saljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger
ndr varan levereras.

2. I fall av bristande avtalsenlighet skall konsumenten ha rétt att utan kostnad fa varan aterstilld till
avtalsenlighet genom reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3 eller att fa ett skéligt prisavdrag

eller att hdva avtalet med avseende pa den varan, i enlighet med punkterna 5 och 6.

3. I forsta hand har konsumenten rétt att krava att sdljaren reparerar varan eller byter ut den, i bada
fallen utan kostnad, savida detta inte dr omojligt eller oproportionellt.
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5. Konsumenten har ritt att kréva ett lampligt prisavdrag eller att héva avtalet

— om konsumenten varken har rétt att fi varan reparerad eller utbytt eller

— om séljaren inte har vidtagit rattelse inom rimlig tid eller

— om séljaren inte har vidtagit rattelse utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

6. Konsumenten har inte rétt att hdva avtalet om bristen pa avtalsenlighet &r ringa.”

I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, inom det omrade som regleras av detta direktiv, anta eller behalla sadana
strdangare bestdmmelser som dr forenliga med [EG-]fordraget, for att sdkerstilla en hogre
konsumentskyddsniva.”

I artikel 11.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nodvindiga for att folja
detta direktiv...”

Spansk rétt

Direktiv 1999/44 inférlivades med spansk rétt genom lag 23/2003 av den 10 juli 2003 om garantier vid
konsumentkop (Ley 23/2003 de Garantias en la Venta de Bienes de Consumo) (BOE nrl65 av den
11 juli 2003, s. 27160) (nedan kallad lag 23/2003), vilken var i kraft vid tidpunkten for
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen.

I artikel 4 forsta stycket i lag 23/2003 foreskrevs foljande:

”Saljaren ska vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger nar
varan levereras. Konsumenten har ritt att fi varan reparerad eller utbytt eller att fa ett prisavdrag eller
att hdva avtalet enligt de villkor som faststills i denna lag.”

I artikel 5.1 i lagen foreskrevs foljande:

"Om varan inte Overensstimmer med avtalet far konsumenten vélja mellan att kréva reparation eller
utbyte av varan, sévida inte nigot av dessa alternativ d&r omojligt eller oproportionellt. Fran och med
den tidpunkt da konsumenten meddelar séljaren det alternativ han valt ska bada parterna halla sig till
detta. Konsumentens beslut giller med forbehall for vad som foreskrivs i foljande artikel for de fall dar
varan inte kan &terstillas till avtalsenlighet genom reparation eller utbyte.”

I artikel 7 i lagen foreskrevs foljande:
"Konsumenten kan vilja att kréva prisavdrag eller att hdva avtalet om han inte kan krdva reparation
eller utbyte eller om reparation eller utbyte inte har fullgjorts inom rimlig tid och utan vésentlig

olagenhet for konsumenten. Konsumenten har dock inte rdtt att hdva avtalet om bristen pa
avtalsenlighet ar ringa.”
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I artikel 216 i civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil) foreskrivs foljande:

"Tvistemalsdomstolens dom ska grunda sig pa de faktiska omstdndigheter och bevis som parterna har
aberopat och pa parternas yrkanden, savitt ej annat foreskrivs i lag for sarskilda fall.”

I artikel 218.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och overrensstimma med talan och &vriga ansprak
som parterna framstdllt i rdtt tid i malet. Domstolsavgorandena ska innehalla de forklaringar som
kravs, genom vilka det tas stdllning mot eller till forman for svaranden, och de ska innefatta en
provning av alla fragor som har varit tvistiga i malet.

Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att prova andra faktiska eller rittsliga
omstiandigheter én dem som parterna har gjort géllande, avgora malet i enlighet med de bestimmelser
som dr tillampliga rattsregler d&ven om de inte korrekt har citerats eller aberopats av parterna i malet.”

I artikel 400 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Om ansprak som omfattas av ansokan kan stodja sig pa olika faktiska omsténdigheter eller pa olika
rattsliga grunder eller argument, ska de senare dberopas i ansokan om de var kidnda eller kunde ha
aberopats nér den gavs in, utan att de far aberopas i ett senare forfarande.

2. I enlighet med bestammelserna i foregdende punkt, vad giller litispendens och rattskraft, ska
faktiska omstdndigheter och rittsliga grunder som har aberopats i en tvist anses vara desamma som
de som &aberopats i ett annat tidigare forfarande om de hade kunnat goras gillande dar.”

I artikel 412.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Efter det att foremalet for talan har faststdllts i ansokan, i svaromalet och, i forekommande fall, i
genkdromalet far det inte dndras av parterna vid en senare tidpunkt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I juli 2004 kopte Soledad Duarte Hueros en bil utrustad med féllbart tak fran Autociba. Efter det att
koparen hade erlagt kopeskillingen om 14 320 euro levererade Autociba fordonet i augusti foljande
maénad.

Pa grund av att det lackte in vatten genom taket nér det regnade, limnade Soledad Duarte Hueros in
fordonet till Autociba. Trots flera forsok att reparera bilen kunde inte felet atgdrdas. Soledad Duarte
Hueros begirde darfor att fa fordonet utbytt.

Eftersom Autociba inte gick med pa att byta ut fordonet viackte Soledad Duarte Hueros talan vid
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz, vid vilken hon yrkade hdvning av kopeavtalet och
forpliktande for Autociba och Citroén Espafia SA, den senare i egenskap av fordonstillverkare, att
solidariskt &terbetala inkopspriset for fordonet.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz har uppgett att den brist som ligger till grund for tvisten

vid den nationella domstolen &r ringa. Kopeavtalet kan déarfor inte hévas i enlighet med artikel 3.6 i
direktiv 1999/44.
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Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang kommit fram till att Soledad Duarte Hueros,
dven om hon hade rdtt till prisavdrag i enlighet med artikel 3.5 i direktivet, inte kan medges
prisavdrag med hénsyn till nationella processuella bestimmelser. Bland dessa férekommer sarskilt
artikel 218.1 i civilprocesslagen och den dar fastslagna principen om o&verrensstimmelse vilken
innebér att domstolsavgéranden inte far ga utover parternas yrkanden. Soledad Duarte Hueros hade
namligen inte framstéllt ndgot sadant yrkande vare sig i forsta eller andra hand.

Eftersom Soledad Duarte Hueros dessutom har haft mojlighet att yrka prisavdrag, om én i andra hand,
i malet vid den nationella domstolen kan hon inte begira prisavdrag vid en senare tvist. I spansk rétt
omfattar principen om rattskraft namligen samtliga ansprak som hade kunnat goras gillande i ett
tidigare forfarande.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz beslutade mot denna bakgrund och med hansyn till att
den hyser tvivel om huruvida spansk ritt dr forenlig med de principer som foljer av direktiv 1999/44
att vilandeforklara malet och stidlla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Om en konsument, som inte har lyckats fa en vara aterstilld till avtalsenlighet pa grund av att varan
inte har reparerats trots att konsumenten upprepade ganger har begirt det, vicker talan i domstol och
endast yrkar att avtalet ska hévas och ett hiavande inte kan komma i fraga pa grund av att bristen pa
avtalsenlighet dr ringa, kan dd domstolen ex officio tillerkdnna konsumenten ett skéligt prisavdrag?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 1999/44 utgor hinder
for att tillimpa en nationell lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken — nédr en konsument som har rétt till ett skiligt prisavdrag for en vara enligt
kopeavtal vid domstol endast yrkar att avtalet ska hévas, varvid en sadan hévning inte kan utverkas pa
grund av att bristen pa avtasenlighet hos varan &r ringa — det inte ér tillatet for den nationella domstol
vid vilken talan véckts att tillerkédnna ett sadant prisavdrag ex officio, trots att konsumenten varken far
precisera sitt ursprungliga yrkande eller vicka en ny talan i detta syfte.

I detta hénseende erinrar EU-domstolen om att syftet med direktiv 1999/44, sasom det anges i skal 1 i
direktivet, dr att sdkerstdlla en hog konsumentskyddsnivd (dom av den 17 april 2008 i mal C-404/06,
Quelle, REG 2008, s. 1-2685, punkt 36).

I synnerhet foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 1999/44 att sdljaren ska vara skyldig att till konsumenten
leverera varor som ér avtalsenliga.

I detta avseende ska sédljaren enligt artikel 3.1 i direktivet vara ansvarig gentemot konsumenten for all
bristande avtalsenlighet som foreligger nir varan levereras (se domen i det ovannimnda maélet Quelle,
punkt 26, och dom av den 16 juni 2011 i de férenade malen C-65/09 och C-87/09, Gebr. Weber och
Putz, REU 2011, s. I-5257, punkt 43).

I artikel 3.2 i direktivet aterfinns en uppriakning av de rittigheter som en konsument har rétt att gora
gillande gentemot séljaren, i fall av bristande avtalsenlighet hos den levererade varan. I forsta hand
har konsumenten rétt att krdva att fa varan aterstdlld till avtalsenlighet i enlighet med punkt 3 i denna
artike. Om konsumenten inte kan fa till stind ett aterstillande av varan till avtalsenlighet, kan
vederborande i andra hand krdva ett prisavdrag eller att avtalet hédvs i enlighet med punkt fem i
samma artikel (se domarna i de ovan nimnda malen Quelle, punkt, 27 och Gebr. Weber och Putz,
punkt 44). Det foljer emellertid av punkt 6 i artikel 3 att konsumenten inte har rétt att hdva avtalet
om bristen pa avtalsenlighet hos den levererade varan é&r ringa. I sadant fall har konsumenten endast
ratt att kréva ett skaligt prisavdrag for den aktuella varan.
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Det ska i detta sammanhang preciseras att, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt
forslag till avgorande, artikel 3 inte innehéller nagon bestimmelse enligt vilken den nationella
domstolen, under siddana omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet, ar skyldig att
tillerkdnna konsumenten ett skiligt prisavdrag for den aktuella varan ex officio.

Artikel 3 i forening med artikel 11.1 i direktiv 1999/44 alagger endast medlemsstaterna att vidta
nodvindiga atgidrder for att konsumenten pa ett effektivt sitt ska kunna gora géllande sina rattigheter
genom att anvédnda sig av de atgidrder som stadgas i fall av bristande avtalsenlighet hos varan. Sasom
generaladvokaten ocksa har papekat, i punkt 25 i sitt forslag till avgorande, ger direktivet inte nagra
anvisningar om hur dessa rittigheter ska kunna goras géllande infér domstol.

I avsaknad av en unionsrittslig lagstiftning pa omradet, foljer darfor att forfaranderegler som &r
avsedda att sdkerstdlla skyddet for de réttigheter som konsummenter har enligt direktiv 1999/44
omfattas av medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas
sjalvbestimmanderitt i processuella fragor. Dessa regler far emellertid inte vara mindre formanliga én
de forfaranden som avser liknande situationer som regleras av nationell rétt (likvdardighetsprincipen)
eller vara utformade pa ett sadant sdtt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som f6ljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 februari 2013 i mal C-472/11, Banif Plus Bank, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Savitt avser likvardighetsprincipen har det av de handlingar som domstolen forfogar over inte
framkommit ndgon omstidndighet som ger anledning att betvivla att de spanska processuella
bestammelserna ar forenliga med denna princip.

Av handlingarna i malet framgar namligen att dessa bestimmelser é&r tillimpliga oberoende av
huruvida den rattighet som ar foremal for konsumentens talan foljer av unionsritten eller av nationell
ratt.

Nar det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att det framgar av dess fasta praxis att varje
fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir
omdjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrdtten maste bedomas med beaktande av
bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de
olika nationella rattsinstanserna (dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espariol de Crédito,
punkt 49, och dom av den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Aziz, punkt 53).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hénskjutande dels att den nationella domstolen enligt
artiklarna 216 och 218 i civilprocesslagen ar bunden av de yrkanden som sokanden har framstallt i
den ansokan genom vilken talan vicktes, dels att sokanden inte far dndra foremalet for talan under
forfarandets gang, i enlighet med artikel 412.1 i samma lag.

Det foreskrivs dessutom i artikel 400 i samma lag att sokanden inte fir vicka en ny talan for att for att
framstdlla ansprak som han hade kunnat aberopa, i vart fall i andra hand, i ett tidigare forfarande. I
enlighet med principen om réttskraft skulle en sddan talan avvisas.

Av dessa uppgifter foljer att en konsument som vid domstol, inom det spanska processuella systemet,
endast yrkar att kopeavtalet for en vara ska hdvas for alltid utesluts fran mojligheten att tillerkdnnas
ett skaligt prisavdrag i enlighet med artikel 3.5 i direktiv 1999/44, om den nationella domstolen
kommer fram till att den bristande avtalsenligheten hos varan é&r ringa, med undantag for det fall att
ett yrkande om ett sadant prisavdrag har framstillts i andra hand.

Det ar dock viktigt att papeka att, med héansyn det aktuella processuella systemets forlopp och siardrag,
det far anses vara osannolikt att ett sddant fall intréffar. Det foreligger ndmligen en icke férsumbar risk
for att den berorda konsumenten inte framstiller ett andrahandsyrkande, som for ovrigt skulle ett
samre skydd &n forstahandsyrkandet, antingen pa grund av det sirskilt stringa kravet att bada
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yrkandena ska framstillas samtidigt eller pa grund av att konsumenten inte kidnner till eller har en
felaktig uppfattning om omfattningen av sina rattigheter (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
Aziz, punkt 58).

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att ett sadant processuellt system, enligt vilket det inte &r
tillatet for den nationella domstolen att ex officio tillerkénna konsumenten ett skéligt prisavdrag for en
vara, trots att den sistndimnde varken far precisera sitt ursprungliga yrkande eller vicka en ny talan i
detta syfte, dr é&gnat att &ventyra effektiviteten av det konsumentskydd som efterstrdvas av
unionslagstiftaren.

Det spanska systemet tvingar namligen konsumenten att foregripa den réttsliga beddomningen av den
bristande avtalsenligheten hos varan, som slutligen avgors av den behoriga domstolen, vilket innebar
att det skydd for konsumenten som ges enligt artikel 3.5 i direktiv 1999/44 endast blir slumpmaissigt
och diarmed otillrackligt. Det giller i dnnu hogre grad ndr, sdsom i malet vid den nationella
domstolen, en sadan bedomning forefaller sarskilt komplicerad och dérfor ar helt beroende av den
utredning som foretas av den domstol vid vilken tvisten anhédngiggjorts.

Domstolen konstaterar dédrmed att, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till
avgorande, att den spanska lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet inte kan anses vara
forenlig med effektivitetsprincipen, eftersom den medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att, i
domstolsforfaranden dér en konsument vicker talan vid bristande avtalsenlighet hos en levererad vara,
genomfora det skydd som konsumenten enligt direktiv 1999/44 ska tillférsakras.

I detta hidnseende ankommer det pa den nationella domstolen att faststdlla vilka nationella
bestammelser som ér tillaimpliga i den tvist den har att avgora och att gora allt som ligger inom dess
behorighet, med hénsyn till den nationella rédtten i sin helhet och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som ar erkdnda i nationell rétt, for att sikerstélla att artikel 3.5 i direktiv 1999/44
ges full verkan och for att uppna ett resultat som &r forenligt med direktivets syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2012 i mal C-282/10, Dominguez, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 1999/44 ska tolkas pa sa
sdtt att det utgor hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i malet vid
den nationella domstolen, enligt vilken — nir en konsument som har ritt till ett skaligt prisavdrag for
en vara enligt kopeavtal vid domstol endast yrkar att avtalet ska hdvas, varvid en sadan hdvning inte
kan utverkas pa grund av att bristen p& avtasenlighet hos varan &r ringa — det inte ar tillatet for den
nationella domstol vid vilken talan vickts att tillerkdnna ett siddant prisavdrag ex officio, trots att
konsumenten varken far precisera sitt ursprungliga yrkande eller viacka en ny talan i detta syfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier ska tolkas pa sa sitt
att det utgor hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning, sisom den som ér aktuell i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilken — nir en konsument som har ritt till ett skaligt
prisavdrag for en vara enligt kopeavtal vid domstol endast yrkar att avtalet ska hivas, varvid en
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sadan hidvning inte kan utverkas pa grund av att bristen pa avtasenlighet hos varan ér ringa — det
inte ar tillatet for den nationella domstol vid vilken talan vickts att tillerkinna ett sadant
prisavdrag ex officio, trots att konsumenten varken far precisera sitt ursprungliga yrkande eller
viacka en ny talan i detta syfte.

Underskrifter
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