OJHA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

4 pdivini heinikuuta 1996 ~

Sisillys

I Tosiseikat ja menettely

Riidanalainen hallintopiitss

YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Muutoksenhaku
II Muutoksenhakuperusteiden tarkastelu
Ensimmiinen muutoksenhakuperuste

Kolmas muutoksenhakuperuste

Toisen muutoksenhakuperusteen toinen osa

Toisen muutoksenhakuperusteen ensimmiinen osa seki neljis ja kuudes

muutoksenhakuperuste
Viides muutoksenhakuperuste

Ensimmiinen osa

IV Riidan ratkaiseminen tuomion osittaisen kumoamisen jilkeen

V Oikeudenkiyntikulut

1. Girish Ojha vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta kumoamaan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-36/93,
Ojha vastaan komissio, 6.7.1995 antaman
tuomion (Kok. H. 1995, s. 11-497).

2. Ojhan esittimit muutoksenhakuperusteet
koskevat erityisesti virkamiesti koskevan

* Alkuperiinen kieli: ranska.

............................................ 1-5868
............................................ I-5868
...................... I - 5869
............................................ I-5869
................................................ I-5869
................................................. I-5870
....................................................... I-5871
......................................... 1-5873
............................................ I-5874
............................................ I - 5890
............................................ I-5891
............................................ 1-5892
............................................ I-5896
...................... I- 5898
............................................ I - 5900
henkilokansion  sisiltéi, yksikén  edun

vuoksi tehty;a virkamiehen ja hinen asema-
paikkansa siirtoja ! ja puolustautumisoikeuk-
sien kiyttoa tillaisten toimenpiteiden yhtey-
dessa.

3. Esiteltyini tiivistetysti tosiseikat ja menet-
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perusteita ja nitden osia (II). Tamin jilkeen
ehdotan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd se
osittain kumoaisi riidanalaisen tuomion ja
ratkaisisi riita-asian lopullisesti EY:n tuomio-
istuimen perussaannoén 54 artiklan mukaisesti
(Il ja 1V). Ratkaisuehdotuksen lopussa
tarkastellaan kysymysti oikeudenkiyntiku-
luista (V).

I Tosiseikat ja menettely

Ritdanalainen hallintopiitis

4. Girish Ojha, joka on palkkaluokan A 5
virkamies tydllisyyttid, tydomarkkinasuhteita
ja sosiaaliasioita hoitavassa piddosasto Vissd
(PO V), siirrettiin  15.8.1991 ulkosuhteita
hoitavaan piiosastoon (PO I) toimimaan
komission Daccassa (Bangladesh) olevassa
edustustossa.

5. Henkildsto- ja hallintoasioiden pidjohtaja
ja ulkosuhteita hoitavan PO Ln paijohtaja
paittivit  9.10.1992  urakiertokomitean
22.9.1992 antaman lausunnon ? mubkaisesti,
etti valittajan oli ryhdyttivd tarpeellisiin

2 — Lausunnon antamisesta siidetiin komission 26.7.1988 anta-
massa tiedonannossa, jonka nimi on "Yhteisojen ulkopuo-
lella toimivan henkiléstén uuden urakiertojirjestelmin suun-
taviivat”,
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toimenpiteisiin, jotta hin voisi palata Brysse-
liin. He tdsmensivit, ettd paluun oli tapah-
duttava 1.11.1992,

6. Ojha teki 19.10.1992 valituksen urakierto-
komitealle.

7. Henkildsto- ja hallintoasioiden piijohtaja
ilmoitti  20.10.1992 piivitylld asiakirjalla
Ojhalle, etti urakiertokomitea oli hylinnyt
timin teckemin valituksen. Tuona samana
piivini yksikon edun vuoksi tehdylld pda-
tokselld valittaja stirrettiin virkoineen ty6lli-
syyttd, tydmarkkinasuhteita ja sosiaaliasioita
hoitavaan piiosastoon Brysseliin; timai siirto
tuli voimaan 1.11.1992.

8. Ojha teki 30.10.1992 Euroopan yhteisjen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosianto-
jen (jaljempini henkildstdsianndt) 90 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen.

9. Ojha nosti 1.6.1993 ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen siitd impli-
siittisestd paitoksestd, jolla hianen valituk-
sensa oli hylitty 1.3.1993.
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Yhteisojen ensimmaisen otkeusasteen tuomio-
istuimen tuomio

10. Ojha vaati ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta

— kumoamaan komission 20.10.1992 teke-
min paitoksen ja tarvittaessa komission
9.10.1992 tekemin piitdksen;

— velvoittamaan  komission  maksamaan
hinelle korvaukseksi kirsitysti aineetto-
masta vahingosta 500 000 Belgian frangia
(BEF);

— tekemdidn paitdksen siiti, ettd hin voi
nostaa kirsityn aineellisen vahingon kor-
vaamista koskevan erillisen kanteen;

— velvoittamaan  vastaajan  korvaamaan

otkeudenkiyntikulut.

11. Niiden vaatimustensa tueksi Ojha vetosi
perusteisiin, jotka koskivat urakiertomenet-
telyn, perusteluvelvollisuuden, huolenpito-
velvollisuuden  ja  luottamuksensuojan
rikkomista ja  puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, henkiléstsiintdjen 24 ja
26 artiklan rikkomista seki henkil6stésian-
tSjen 86 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
rikkomista.

12. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kanteen.

Muuntoksenhaku

13. Ojha vaatii, etti yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antaman tuomion;

— kumoaa komission 20.10.1992 tekemin
paitoksen;

— palauttaa asian ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta se
ratkaisisi uudelleen Ojhan vaatimukset,
jotka koskevat tisti piitoksesti hinclle
atheutuneen aineettoman vahingon kor-
vaamista;

— velvoittaa komission korvaamaan seki
muutoksenhausta atheutuneet oikeuden-
kiyntkulut etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa atheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

II Muutoksenhakuperusteiden tarkastelu

14, Asian erttelemiseksi tarkastelen muu-
toksenhakuperusteita  siind  jirjestyksessi,
etti ensin tarkastelen ensimmiisti perustetta,
sitten kolmatta perustetta; timin jilkeen tar-
kastelen toisen muutoksenhakuperusteen
toista 0saa ja sen ensimmaisti osaa; sitten tar-
kastelen neljattd ja kuudetta muutoksenha-
kuperustetta yhdessi ja lopuksi viidettd

—muutoksenhakuperustetta.
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Ensimmdinen muutoksenhakuperuste

15. Valittaja viittid, ettd ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin teki otkeudellisen vir-
heen ja perusteluvirheen komissiolle kuulu-
van perusteluvelvollisuuden laajuuden osalta,
koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, etti riidanalaista paitosta oli
perusteltu riittivisti. Tassa muutoksenhaku-
perusteessaan valittaja vetoaa lihinni sithen,
etti henkilostosddntdjen 25 artiklan toista
kohtaa on rikottu.

16. Henkil6stosddntojen 25 artiklan  toisen
kohdan mukaan jokainen virkamiehelle vas-
tainen piitds on perusteltava. Tissi vaiheessa
ei ole kyse velvollisuudesta perustella toi-
menpiteen asianmukaisuutta, vaan pelkistdin
velvollisuudesta esittdd perustelut toimenpi-
teelle.

17. Piit6s, joka merkitsee virkamiehen siir-
toa vastoin hinen tahtoansa, on tissi artik-
lassa tarkoitettu virkamichelle vastainen toi-
menpide. 3

18. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskiytinnén 4 mukaan p3itosti on
perusteltu riittavasti silloin, kun kanteen
kohteena oleva toimenpide on toteutettu

3 — Ks. yhdistetyt asiat C-116/88 ja C-149/88, Hecq v. komissio,
tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-599, 26 kohla)

4 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainittu asia. Ks. myds asia
125/80, Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981 (Kok. 1981,
s. 2539, 13 kohta).
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asianomaisen virkamiehen tuntemassa asia-
yhteydessi ja kun kyseinen henkilo voi sen
perusteella ymmartai hinen osaltaan tehdyn
toimenpiteen merkityksen. YhteisGjen tuo-
mioistuin on useasti todennut, etti riittii,
kun asianosainen on voinut saada tietoonsa,
nimittdin yksikon muistioiden ja muiden
asiakirjojen perusteella, ”—— ne oleelliset
seikat, joiden perusteella hallintoviranomai-
nen on tehnyt paatoksensa — —"5, Yhtei-
sdjen tuomioistuin on usein korostanut pi-
toksen tekemisti edeltavii “keskusteluja” 6 ja
“tapaamisia” 7, joiden perusteella virkamies
oli tietoinen hinti koskevan toimenpiteen
perusteista.

19. Nimittivin viranomaisen paitos tehtiin
tissi tapauksessa ainoastaan “yksikén edun
vuoksi”.

20. Annetusta tuomiosta ilmenevit kuiten-
kin seuraavat seikat:

— valittajalle ilmoitettiin 8.5.1992 piivityssid
muistiossa neljisti  valituksesta, jotka
koskivat valittajan virkatehtivissaan Dac-
can edustustossa osoittamaa sopimatonta
kiytosts;

5 — Asia 61/76, Geist v. komissio, tuomio 14.7.1977 (Kok. 1977,
s. 1419, 26 kohta); asia 791/79, Demont v. komissio, tuomio
17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3105, 12 kohta) ja asia C-169/88,
Prelle v. komissio, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4335,
10 kohta).

6 — Asia 69/83, Lux v. tlintarkastustuomioistuin,
21.6.1984 (Kok. 1984, s. 2447, 37 kohta).

7 — Em. asia Hecq v. komissio, tuomion 27 kohta.

tuomio
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— valittaja vastasi hianen tietoonsa niin saa-
tettuthin moitteisiin lihettimilli 15.6. ja
28.6.1992 ja 11.—18.7.1992 useita teleko-
pioita ja viestej3;

— PO In pohjoinen—eteli-suhteista vas-
taava paajohtaja ilmoitti 13.7.1992 valitta-
jalle atkomuksestaan pyytid valittajan
asemnapatkan siirtoa Brysseliin ja korosti,
ettei timi toimenpide ole kurinpitotoi-
menpide etkd myoskain seuraus valittajan
tehtavissdin osoittaman harkinta- ja ana-
lysointikyvyn arvostelemista vaan toi-
menpide on seuraus siitd toteamuksesta,
etti valltta)an kykyja voitiin hyodyntaa
paremmin komission sisiisissa tehtavissa
kuin edustustossa, jossa valittajan kyky
sopeutua diplomaattiseen ympirist66n i
vastannut sitd, mitd hinelti odotettiin;

— Ojha esitti selvityksensi 7.8.1992 pii-
osastonsa paajohtajan avustajalle,
7.9.1992 omalle paillikolleen ja 9.9.1992
padjohtajalleen Brysselissi;

— urakiertokomitealle paitoksestd tekemis-
sddn valituksessa valittaja esitti peruste-
lunsa, joilla han vastusti asemapaikan siir-
topddtosta.

21. Niissa olosuhteissa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi henkiléstosdanto-
jen 25 artiklaa virheettomisti soveltaen ja

perusteluvirhettd tekemirtti, ettd wvalittaja
pystyl arvioimaan riidanalaisen piitoksen
lainmukaisuutta ja asianmukaisuutta seki
sitd, oliko tarkoituksenmukaista saattaa
paatos  henkil6stosdintdjen 91 artiklan
nojalla tuomioistuimen kisiteltiviksi.

22. Henkiléstdsaantdjen 25 artiklan  toisen
kohdan rikkomiseen perustuva muutoksen-
hakuperuste on niin ollen hylattava.

Kolmas muutoksenbakuperuste

23. Kolmannessa muutoksenhakuperustees-
saan Ojha viittas, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
ja perusteluvirheen, kun se hyviksyi sen, ettd
komissio oli perustellut yksikon edun vuoksi
tekemainsa siirtopaatosta pelkistaan silla sei-
kalla, etta Ojhasta oli tehty valituksia, huoli-
matta siitd, olivatko ne paikkansapitavii.
Ojha korostaa, ettei tillaista ratkaisua voida
hyviksyid minkiin oikeusnormin perusteella
ja ettel komissio myoskiadn vetoa mihinkain
oikeusnormiin. Ojhan mukaan se, ettd tama
hyviksyttiin, on oikeusvarmuusperiaatteen ja
hyvin hallintotavan periaatteen vastaista.

24. Muistutan ensinnikin, ettei henkilosto-
sainnoissd sdadetd mistddn erityisestd virka-
michen tai hinen asemapaikkansa siirtoa
koskevasta jarjestelmisti, jonka otsikkona
olisi ”Yksikon edun vuoksi tehty virkamie-
hen tai hinen asemapaikkansa siirto”.
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25. Henkilstésdantéjen 7 artiklan 1 koh-
dassa siidetiin seuraavaa:

»Nimittdvi viranomainen mairaa nimitti-
milli tai toisiin tehtiviin siirtimalld ainoas-
taan yksikon edun huomioon ottaen ja kan-
sallisuutta huomioon ottamatta kunkin
virkamichen hinen palkkaluokkaansa vas-
taavaan virkaan kyseisen virkamiehen ura-
alueella tai virkarybmassa.

Virkamies voi pyytii siirtoa muihin virkoi-
hin siini toimielimessi, jonka palveluksessa
han on.” 8

26. Yksikon edun kisite on siis taustalla
aina, kun virkamies m3iritiin virkaan, olipa
kyse sitten ensimmiisen asemapaikan mii-
riimisestd, asemapaikan siirrosta tai virka-
michen siirtimisestd toiseen tehtdviin ja
olipa niissi kahdessa viimeksi mainitussa
tapauksessa pyydetty uuden asemapaikan
mairaamisti tai olipa siitd paitetty viran
puolesta.

27. Pyrittiessi takaamaan yksikon ew on
otettava huomioon velvollisuus noudattaa
periaatetta, jonka mukaan palkkaluokan ja
viran on vastattava toisiaan, mikd mybskin

8 — Kursivointi tissi.
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ilmenee henkilstdsiintdjen edelli maini-
tusta 7 artiklasta.

28. Jollei tisti muuta johdu, nimitivilld
viranomaisella on vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukaan laaja harkintavalta yksikks-
jensi organisoinnissa ° eli yksikén edun edel-
Iyttimien ratkaisujen etsimisessa.

29. Niinpd  yhteisdjen  tuomioistuimet,
vakuututtuaan siitd, ettd tapauksessa on nou-
datettu palkkaluokan ja viran vastaavuutta,
valvovat rajoitetusti sitd, kuinka nimittivd
viranomainen on kiyttinyt valtuuksiaan;
timin valvonnan on rajoituttava sen tarkas-
telemiseen, onko tapauksessa mahdollisesti
tehty ilmeinen arviointivirhe tai onko har-
kintavaltaa kiytetty vairin.

30. Voiko pelkistiin se seikka, ettd kolman-
net tahot ovat esittineet toimielimelle vali-
tuksia, huolimatta siitd, olivatko ne paikkan-
sapitivii, olla riittivi peruste virkamichen ta
hinen asemapaikkansa siirrolle?

31. Yksikon sisiisten suhteiden osalta
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd
virkamies voidaan yksikén edun vuoksi siir-
tid henkildsuhteissa ilmenneiden ongelmien
takia silloin, kun niistd aiheutuu yksikén
moitteettomalle toiminnalle vahinkoa. 1©

9 — Ks. asemapaikan siirtoa koskevien piitésten osalta erityi-
sesti em. asia Lux v. tilintarkastustuomioistuin, tuomion 17
kohta ja asia 19/87, Hecq v. komissio, tuomio 23.3.1988
(Kok. 1988, s. 1681, 6 kohta).

10 — Asia 35/72, Kley v. komissio, tuomio 27.6.1973 (Kok. 1973,
s. 679, 37 ja 38 kohta); yhdistetyt asiat 4/74 ja 30/74, Scuppa
v. komissio, tuomio 10.7.1975 (Kok. 1975, s. 919, 25— 28
kohta); asia 124/78, List v. komissio, tuomio 12.7.1979
(Kok. 1979, s. 2499, 13 kohta) ja em. asia Hecg v. komissio,
tuomion 22 kohta.
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32. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
jannitteiden olevan rittivd syy asemapaikan
siirtoon huolimatta sitid, kuka on vastuussa
kyseisista vaikeuksista. 1!

33. Samaa padttelyd on soveltuvilta osin
noudatettava yksikén ulkopuolisissa suh-
teissa ja erityisestt diplomaattisissa suhteissa;
diplomaattisissa suhteissa siedetiin vahingol-
lisia ulkopuolisia jannitteiti vihemmin kuin
muissa suhteissa.

34. Jollei tapauksessa ole tehty ilmeistd arvi-
ointivirhettd tai kdytetty harkintavaltaa vii-
rin, pelkistdin se seikka, ettd tapauksessa
otetaan huomioon ulkopuolisten tekemit
valitukset, huolimatta siiti, ovatko ne paik-
kansapitivii, koska ne vaarantavat yksikon
moitteettoman toiminnan, ei merkitse oike-
usvarmuusperiaatteen ja hyvin hallintotavan
periaatteen rikkomista vaan kyse on henki-
16stdsdintdjen 7 artiklan oikeasta soveltami-
sesta.

35. Niin ollen kolmas muutoksenhakupe-
ruste on hylattiva, koska ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin ei tehnyt otkeudellista
virhetti eikd perusteluvirhetti.

11 — Em. asia List v. komissio, tuomion 13 kohta.

Toisen muutoksenbakuperusteen toinen osa

36. Toisen muutoksenhakuperusteen toisessa
osassa valittaja viittdi, ettdi ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen ja perusteluvirheen katsoessaan, ettei
komissio ole loukannut puolustautumisoike-
uksia ilman, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi asian kannalta merkityk-
sellisten tosiseikkojen perusteella varmista-
nut, oliko riidanalaista piitésti perusteltu
yksikon edulla tai olisiko siti kohtuudella
voitu perustella silli.

37. Siltd osin kuin kolmatta muutoksenha-
kuperustetta tarkasteltaessa on todettu, ettd
pelkistain se seikka, ettdi Ojhasta on tehty
valituksia, huolimatta niissi ilmoitettujen
seikkojen paikkansapitivyydestd, voi henki-
18stosaantojen 7 artiklan perusteella joissakin
olosuhteissa osoittaa, ettd yksikén ulkopuo-
lisissa suhteissa on sellaisia jinnitteitd, jotka
vaarantavat yksikon moitteettoman toimin-
nan ja joiden perusteella virkamies tai hinen
asemapaikkansa voidaan siirtas, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei soveltanut puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamista kos-
kevaa periaatetta viirin tai tehnyt perustelu-
virhetti  ottaessaan  nimi  valitukset
huomioon; tilli et kuitenkaan ratkaista kysy-
mystd sitid, oliko se oikeutettu ottamaan
huomioon sellaisia valituksia, joita ei ollut
annettu tiedoksi virkamichelle 12.

38. Toisen muutoksenhakuperusteen toinen
osa on siis hyldttava.

12 — Tiu kysymysti tarkastellaan jiljempini toisen muutoksen-
hakuperusteen ensimmiisen osan seki neljinnen ja kuuden-
nen muutoksenhakuperusteen yhteydessi.
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Toisen muntoksenbakuperusteen ensimmdi-
nen osa sekd neljis ja kundes muutoksenha-
kuperuste

39. Toisen muutoksenhakuperusteen ensim-
miisessi osassa viitetiin, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen ja perusteluvirheen katsoessaan, ettei
komissio ollut loukannut valittajan puolus-
tautumisoikeuksia, kun komissio ei antanut
valittajalle tiedoksi niiti asiakirjoja, jothin
valituksenalainen paitds perustui. Ensimmii-
sen oikcusasteen tuomioistuin katsoi Ojhan
mukaan virheellisesti, ettei kyseisten asiakir-
jojen tiedoksiantaminen ole vilttimiténtd
silloin, kun yksikén etuun perustuvalla pda-
tokselli et ole vaikutusta virkamiehen henki-
16stésiintdjen mukaiseen asemaan; valittaja
puolestaan viittii, etti odotettua aiemmin
tehdylld, virkamiehen persoonallisuutta kos-
kevilla syilli perustellulla asemapaikan siir-
rolla on vaikutuksia, jotka suurelta osin vas-
taavat  kurinpitotoimea, joten  toimea
toteutettaessa on kunnioitettava puolustautu-
misoikeuksia.

40. Neljinnessi muutoksenhakuperustees-
saan Ojha viittds, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
ja perusteluvirheen hyviksyessiain Ojhalle
tiedoksiantamattoman, 21.5.1992 piivityn
kertomuksen perusteella sen, ettd ridan-
alaista piitdsti voitiin komission Daccassa
olevan edustuston jannittynyt tilanne huomi-
oon ottaen perustella yksikon edulla.

41. Kuudennessa muutoksenhakuperustees-
saan valittaja moittii ensimmadisen otkeusas-
teen tuomioistuinta siitd, etti se rikkoi hen-
kilostésdantdjen 26 artiklaa  hyviksyessain
sen, ettd virkamicsti vastaan esitetdin sellai-
sia asiakirjoja, joita ei ole virkamiesti koske-
vassa henkilokansiossa.
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42. Toisen muutoksenhakuperusteen ensim-
miinen osa ja kaksi muuta muutoksenhaku-
perustetta, joiden osalta ehdotan, ettd niitd
kisiteltiisiin yhdessi, liittyvit tosiasiallisesti
henkil6stosaantojen 26 artiklan  soveltamis-
alaan.

43. Henkilostosiantojen 26 artiklassa  itse
asiassa todetaan virkamiesti koskevan henki-
l6kansion ja sen tiedoksiantovelvollisuuden
vilinen suhde, joka toimielimelli on virka-
miehen hallinnolliseen asemaan vaikuttavien,
hinen pitevyyttiin, tehokkuuttaan tai kiy-
tostdin koskevien asiakirjojen osalta, kun
nimittivi viranomainen atkoo vedota tillai-
stin asiakirjothin kyseistd virkamiestd vas-
taan; kuten yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut asiassa 88/71, Brasseur vastaan
parlamentti, 28.6.1972 antamassaan tuomios-
sa 13 ja toistanut asiassa 233/85, Bonino vas-
taan komissio, 12.2.1987 antamassaan tuo-
miossa 14 sekd asiassa 140/86, Strack vastaan
komissio, 7.10.1987 antamassaan tuomios-
sa 15, tilla artiklalla on tarkoitus ”taata virka-
miehelle puolustautumisoikeudet”.

44. Lisdisin vield, etti timi saiannés on eri-
tyisesti yhteisdjen virkamieskunnan osalta
ilmaus stiti puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamisen periaatteesta, jonka yhteisGjen
tuomioistuin on vahvistanut olevan yhteisén
oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen 6.

13 — Asia 88/71, Brasseur v. parlamentti, tuomio 28.6.1972
(Kok. 1972, s. 499, 11 kohta).

14 — Asia 233/85, Bonino v. komissio, tuomio 12.2.1987
(Kok. 1987, s. 739, 11 kohta).
15 — Asia 140/86, Strack v. komissio, tuomio 7.10.1987

(Kok. 1987, s. 3939, 7 kohta).

16 — Ks. asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, s. 2321, 28 kohta), jossa todetaan, etti "puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikessa tiettyd hen-
kiléd vastaan aloitetussa menettelyssd, jonka paitiecksi voi-
daan tehdi kyseiselle henkildlle vastainen piités, on
yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka kun-
nioittaminen on taattava, vaikkei olisi olemassa kyseisti
menettelyi koskevaa lainsiidintéi”. Ks. lisiksi erityisesti
asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-307, 29 kohta) ja asia C-135/92, Fiskano
v. komissio, tuomio 29.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2885,
39 kohta).
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45. Henkilostdsaantojen 26 artiklassa sdide-
tdan seuraavaa:

”Virkamiesta koskeva henkilokansio sisiltai:

a) kaikki virkamiehen hallinnollista asemaa
koskevat asiakirjat ja kaikki hinen paite-
vyyttddn, tehokkuuttaan ja kiytdstdin
koskevat kertomukset;

b) virkamiehen kyseisten asiakirjojen osalta
esittimidt huomautukset.

Kaikki asiakirjat on merkittivid luetteloon,
numeroitava juoksevasti ja luokiteltava
aukottomasti; toimielin el voi esittid perus-
teeksi edelli a alakohdassa tarkoitettuja asia-
kirjoja eiki vedota niihin virkamiesti vas-
taan, jos niitd ei ole annettu binelle tiedoksi
ennen niiden Iuokittelemista henkilokansi-
oon.

Kunkin asiakirjan tiedoksiantaminen varmis-
tetaan virkamichen allekirjortuksella tai, jos
timi ei ole mahdollista, tiedoksiantaminen
tehdiin Izhettamilli kirjattu kirje.

Virkamiesti koskevassa henkilokansiossa ei
saa olla mainintaa hinen poliittisista, maail-
mankatsomuksellisista tai  uskonnollisista
mielipiteistdin.

Kustakin virkamiehesti saa olla vain yksi
henkilokansio.

Virkamiebelli on oikeus tutustua kaikkiin
benkilokansiossaan  oleviin  asiakirjoibin
my®os virkasuhteensa paityttya.

Henkilokansio on luottamuksellinen ja sii-
hen voi tutustua ainoastaan hallinnon
tiloissa. Se toimitetaan kuitenkin Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelle, jos tuwomiois-
tuimessa tulee wvireille virkamiesti koskeva
asia. \7”

46. Ratkaiseva peruste arvioitaessa siti, onko
virkamiehelld oikeutta vaatia asiakirjan tie-

doksiantamista, on virkamiesti koskevan
henkil6kansion 26 artiklan  ensimmiisen
kohdan aalakohdassa tarkoitettu sitova

sisalto.

47. Timian siainndksen toisessa kohdassa,
jota tissa tarkastelen, sdddetty kielto koskee
otaksuttavasti niiti asiakirjoja, joiden sisiltd
on lihinni epiedullinen virkamiehen kan-
nalta.

~717 — Kursivointi tissi.
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48. Mita kisitteelli "kaikki virkamiehen hal-
linnollista asemaa koskevat asiakirjat” ja
kisitteelli “kaikki hinen pitevyyudin,
tehokkuuttaan ja kiytostddn koskevat kerto-
mukset” on ymmirrettavi tarkoitettavan?

49. Kisite “hallinnollista asemaa koskevat
asiakirjat” on mielestini ymmarrettava
melko laajasti.

50. Kisite “asiakirjat” on laaja 3. Se kattaa
ensinnikin sellaiset muodolliset hallinnolliset
asiakirjat, joissa virkamiehen oikeudellisen
aseman muutokset todetaan tapahtumajirjes-
tyksessi. Sen on kisitettivi myos kaikki
asiakirjat, jotka ovat aiheuttaneet jonkin
niisti muutoksista, kunhan timi asiakirja
koskee virkamiehen henkilokohtaisia omi-
naisuuksia ja hinen kyky)aan eikd pelkistdan
ykmkko;en organisointia koskevia objektiivi-
sia huomioita.

51. Verbin “koskea” (intéresser) merkitys on
itse asiassa laajempi kuin esimerkiksi ilmai-
sun ”olla vaikutus” (affecter) merkitys. Ver-
bii “koskea” voidaan kayttid asiakirjasta,
jolla woi olla vaikutusta hallinnolliseen ase-
maan. Tillsin asiakirja on 26 artiklan nojalla
periaatteessa liitettivi valittomasti henkil6-
kansioon ja annettava tiedoksi. Jos nimitti-
vin viranomaisen jatkossa tarvittaessa teke-
milld piitokselli on vatkutusta virkamichen
asemaan, piitdkseen voidaan soveltaa
26 artiklan toista kohtaa, jos pditds on tehty

18 — 'T4ti samaa substantiivia on muuten kiytetty 26 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohdassa ja kyseisen artiklan toi-
sessa kohdassa kuvaamaan seki a alakohdassa tarkoitettuja
asiakirjoja etti siind tarkoitettuja kertomuksia.
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kyseisen asiakirjan perusteella ilman, ettd
asiakirjaa olisi annettu tiedoksi ja liitetty
henkilékansioon viimeistiin ennen paatok-
sen tekemisti. 1°

52. Lopuksi on todettava, etti kisite "hallin-
nollinen asema” kattaa virkamiehen uran tir-
keimmit tapahtumat kuten palvelukseen-
oton, tyodtchtivit, tilapdiset siirrot muihin
tehtiviin, henkilékohtaisista syisti myonne-
tyt virkavapaudet, tehtivistd vapauttamiset,
virkavapaudet asepalveluksen suorittamista
varten, arvioinnit, ikilisien kertymiset ja
ylennykset seki virkasuhteen lopullisen pait-
tymisen ® sekd myds muita henkilGstosdan-
nodissi todettuja tiettyji oikeuksia koskevat
tapahtumat.

53. Virkamiehen pitevyyttd, tehokkuutta ja
kiytosti koskevia “kertomuksia” ovat ilman
muuta asiakirjat joissa on virkamiehen ty&s-
kentelyyn ja hinen tyoskentelytapaansa liit-
tyvid tietoja, analyyseja ja jopa arviointeja.
Kaikkein tyypillisin esimerkki tillaisesta
asiakirjasta on henkilostosiintdjen 43 artik-
lassa siidetty jaksottainen arviointikertomus,
jolla henkildstosaintéjen 45 artiklan perus-
teella on huomattava merkitys virkamiehid

19 — Asiassa 74/72, Di Blasi v. komissio, 12.7.1973 annetussa
tuomiossa (Kok. 1973, s. 847, 11 kohta) tismennettiin, ettei
henkilsstosiintdjen 26 artiklan toisessa kohdassa olevasta
kiellosta voida paatella, ettd virkamiesti koskevassa henki-
lokansiossa voisi olla vain sellaisia asmk.lr]o)a, jotka on etu-
kiteen annettu tiedoksi virkamichelle: niin kanan kun niiti
ulaklr]o]a CX Cslteu Pemstﬂeksl tal nllhln CI Vedotz vu’ka-
miestd vastaan ja kunhan niiden virheellisyyti ei ole osoi-
tettu, mikidin ei estd niiden littimistd virkamiesti koske-
vaan henkilékansioon.

20 — Ks. henkilsstésiintsjen 111 osasto, jonka otsikkona on
"Virkaura”.
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ylennettdessi. Kyseessa voi myos olla tietyltd
ajankohdalta laadittu kertomus, jos erityso-
losuhteet edellyttivat sellaisen laatimista.

54. Niiden henkilostésiantsjen 26 artiklassa
kaytettyihin kasitteisiin ja kyseisen artiklan
tarkoitukseen perustuvien seikkojen valossa
katson, etti nimittivin viranomaisen on
annettava virkamiehelle tiedoksi paitsi sellai-
set muodolliset asiakirjat, joissa asianomaisen
virkamiehen aseman muutos todetaan, myés
kaikki asiakirjat, jotka liittyvit virkamiehen
kiytokseen, pitevyyteen ja tehokkuuteen, ja
liitettdva ne virkamiesti koskevaan henkils-
kansioon, kun asiakirjoissa olevilla tiedolla
perustellaan virkamiehelle vastaista paitésta.
Kyseinen virkamies voi niin saada tietoonsa
hanta koskevia tietoja ja viitteiti seki esittii
puolustukseen hyodyllisiz huomautuksia ja
tarvittaessa riitauttaa tietojen paikkansapiti-
vyyden tai osoittaa niiden merkityksetts-
myyden, jollei hin selvisti ja yksiselitteisesti
hyviksy niita.

55. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen jo
katsonut avointen virkojen tiyttimismenet-
telyn osalta, etti jos seuraavat asiakirjat ote-
taan huomioon, niiden on oltava virkamiesti
koskevassa henkilékansiossa ja ne on annet-
tava tiedoksi hinelle:

— telekopio, jossa on virkamiehen pite-
vyytti koskevia sellaista hinen kannal-
tansa epiedullisia arvioita, jotka ovat sel-
visti vastakkaisia arviointikertomuksesta
ilmenevien arvioiden kanssa; 2!

21 — Asia 21/70, Rittweger v. komissio, tuomio 3.2.1971
(Kok. 1971, ’s. 7, 39 ja 40 kohta).

— virkamiechen koeajalta laadittu  kerto-
mus. 22

56. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on tosi-
asioita tai selvityksen tuloksia koskevia
toteamuksia sisiltivien asiakirjojen osalta
katsonut, ettd vaikka nithin sisaltyisikin 33-
ketieteellisia toteamuksia, ne on liitettivi vir-
kamiestd koskevaan henkilékansioon ja saa-
tettava hinen tietoonsa, jos niiti kiytetiin
virkamiehen “pitevyyttid, tehokkuutta tai
kiytostid koskevien kertomusten® laatimiseen
tai "virkamiehen hallinnollisen aseman arvi-
oimiseen tai sen muuttamiseen”. 23

57. Tdssd asiassa on pohdittava kahta oleel-
lista kysymysta.

58. Onko virkamiehesti tehdyt valitukset ja/
tai sisdiset kertomukset, joissa otetaan huo-
mioon nimi valitukset, litettivid henkilokan-
sioon ja annettava tiedoksi, kun nimittiva
viranomainen aikoo kiyttda niitd virkamiestd
vastaan? Koskevatko nimi asiakirjat henki-
l6stésddntojen 26 artiklassa tarkoitettua vir-
kamiehen hallinnollista asemaa myés silloin,
kun ne otetaan huomioon virkamiehen tai
hinen asemapaikkansa siirtimiseksi niin,
ettei virkamiehen viran luokitusta eiki siten
my6skdin hinen aineellista asemaansa muu-
teta?

22 — Em. asia Bonino v. komissio, tuomion 10 kohta.

23 — Ks. em. asia Strack v. komissio, tuomion 13 kohta ja asia
C-283/90 P, Vidrinyi v. komissio, tuomio 1.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4339, 25 kohta).
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59. Edelli mainitun asian Brasseur vastaan
parlamentti yhteydessi yhteis6jen tuomiois-
tuin on jo kisitellyt kysymystd virkamie-
hesti tehdyistd valituksista ja tillaisten vali-
tusten kiyttimisestd arviointiperusteena. 24

60. Tuossa asiassa antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa 25 julkisasiamies Roemer viittasi
Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovelletta-
via henkil6stosaintdji  koskevaan Eulerin
kommentaariin 2 ja totesi seuraavaa: "Euler
painottaa siti seikkaa, etti virkamiehii kos-
kevia arvioita sisiltivit rinnakkaiset asiakir-
jakansiot ovat lainvastaisia. Euler korostaa
my®os, ettd virkamiehistd tebtyjen valitusten,
jotka yleiselli tavalla koskevat virkamiesten
kayttiytymisti palveluksessa tai sen ulkopuo-
lella, on oltava virkamiesti koskevassa hen-
Eilokansiossa, koska ne ovat merkittivia
arviointiperusteita”. Julkisasiamies oli tistd
tulkinnasta samaa mielti. Julkisasiamies kat-
soi, ettid nimittivi viranomainen oli valittajan
edun vastaisesti ottanut sisdisessi kilpailussa
huomioon hallinto-osaston paijohtajan lau-
sunnon, jossa viitattiin sekd yksikén paal-
likon kriittiseen arvioon, joka liittyi virantoi-
mituksessa ilmenneeseen tapahtumaan, ettd
parlamentin erdin jisenen tekemiin suulli-
seen valitukseen, josta oli kerrottu pasjohta-
jalle. Julkisasiamies Roemer korosti, ettei
niin esitettyi kritiikkiid ollut liitetty valittajaa
koskevaan henkilékansioon, ja katsoi, ettd
piitds toisen kilpailuun osallistujan nimitta-
misesti avoimeen virkaan oli kumottava.

24 — Doiketen nyt kisiteltivissi asiassa tapahtuneesta o kysy-
mys nousi esiin sisiiscn kilpailun yhteydessi eiki viran
puolesta tehtivin siirtopiitéksen yhteydessi.

25 — Ks. erityisesti sivun 509 loppuosa.

26 — Osal, s 238,
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tuolloin
kumonnut piitdstd, vaikka valittaja oli sitd
vaatinut. Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
implisiittisesti mutta vaistamattd hyviksyi

61. Yhteisdjen tuomioistuin ei

julkisasiamiehen kannan, jonka mukaan
kriittisessa arviossa ja suullisessa valituksessa
mainituista seikoista olisi pitinyt liittdd mai-
ninta henkilékansioon; samoin hallinto-
osaston piijohtajan lausunto olisi pitinyt
liittd3 sithen. Yhteisdjen tuomioistuin el itse
asiassa hylinnyt kannetta silli perusteella,
ettei ollut olemassa mitddn velvollisuutta
antaa asiakirjaa tiedoksi ja liittdd sitd henki-
l6kansioon vaan pelkistdin silli perusteella,
ettei vaikuttanut silti, etti piijohtajan lau-
sunnolla olisi ollut ratkaiseva merkitys
nimittivin viranomaisen tekemille valin-
nalle 27; timi viimeksi mainittu on toinen
edellytys, jonka yhteisjen tuomioistuin
asettaa sellaisen piitdksen kumoamiselle,
joka on tehty henkiléstésddntsjen 26 artiklan
vastaisesti. 28

62. Yhteisjen tuomioistuimen tuossa asiassa
tekemisti ratkaisusta ei kuitenkaan ilmene
nimenomaisesti, ettd henkilokansiossa olisi
pitinyt paijohtajan lausunnon lisiksi olla
my®&s tehdyt valitukset.

63. Silt minusta ei kirjallisen valituksen
osalta niyttiisi perustellulta, ettd velvollisuus
antaa asiakirja tiedoksi ja velvollisuus liittdd
se henkilokansioon rajoitettaisiin koskemaan
pelkistiin hallintoviranomaisen kirjallisesta
valituksesta laatimaa selontekoa. Aina kun
mahdollista virkamiehen on voitava itse tar-
kistaa seki valituksen olemassaolo ettd sen

27 — Asiassa todettiin, etti vaikka kantajalla oli kaksi pisteted
enemmin kuin arvioinnissa toiseksi tulleella, nimittivi
viranomainen oli voinut pitevisti nimittdi virkaan arvioin-
nissa toiseksi tulleen hakijan, joka oli saanut "soveltuvuu-
desta tehtiviin” tiydet pisteet eli kuusi pistetti enemmin
kuin kantaja.

28 — Em. asia Rittweger v. komissio, tuomion 35 kohta. Ks.

my&s myéhemmisti oikeuskiytinnésti em. asia Bonino v.

komissio, tuomion 13 kohta.
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sisaltd, eikd hin voi tyytyd yhteenvetoon,
joka et valttimiud ole tiydellinen tai edes
objektiivinen. Tosin voidaan huomauttaa,
etti jos valitus tehdiin suullisesti, virkamies
voi saada sen sisillon tietoonsa vain vililli-
sesti, eikd hin tietystikdan voi tissi vaiheessa
vaatia sellaisen kuulemistilaisuuden jirjesti-
misti, jossa asiaa selvitetdan, saatikka sitten
sit, etti valituksen tekijidz ja virkamiestd
kuultaisiin asiasta samanaikaisesti. Mahdolli-
sesti tehdyn suullisen valituksen ja siitd seu-
raavan tosiasiallisen tilanteen ei kuitenkaan
pitiisi riittaa perusteeksi sille, ettei kirjallista
valitusta, silloin kuin sellainen on tehty,
anneta tiedoksi.

64. Itse asiassa hallintoviranomainen tavan-
omaisesti tekee myds suullisesta valituksesta
kirjallisen muistion joko pyytiessiin selityk-
sid tai laatiessaan sisdisen kertomuksen, joka
on tarkoitettu nimittivin viranomaisen pai-
toksenteon perustaksi. Valitus annetaan niin
tiedokst ja liitetddn henkilokansioon.

65. Onko pelattivissa, ettd virkamichesta
tehtyjen valitusten liittiminen virkamiestd
koskevaan henkilokansioon mustaisi lian
helposti ja tarpeettomasti virkamichen mai-
netta? En usko, silli henkilokansioon on
viistimittakin liitettava vain sellaisia asiakir-
joja, joita nimittava viranomainen aikoo tosi-
asiallisesti kayttaa.

66. Mielestani edella 58 kohdassa esitettyyn
ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen
vastattava myontivisti ja todettava, ettd vir-
kamiehesta tehdyt valitukset ja/tar sisiiset
kertomukset, joissa niiti valituksia on kisi-
telty, on liitettdvd virkamiesta koskevaan
henkilokansioon ja annettava tiedoksi tille,

jos nimittivi viranomainen aikoo vedota nii-
hin virkamiestid vastaan.

67. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
toteaisi lisaksi, ettd tima ratkaisu pitee myos
silloin, kun nimi asiakirjat otetaan huomi-
oon paitettiessa sellaisesta virkamiehen tai
timin asemapaikan siirrosta, jonka yhtey-
dessi virkamiehen viran luokittelua ei muu-
teta.

68. Henkiléstdsiantdjen 35 a artiklassa  ja
36 artiklassa tarkoitettu tyotehtivissid toimi-
minen on virkamiehen yleisin “hallinnollinen
asema” hinen virkaurallaan. Tyotehtivissd
toimiminen edellyttid virkaan madraamistd ja
virkaa vastaavien tehtivien hoitamista.

69. Virkamichen tai hianen asemapaikkansa
stirrolla, jolla titd virkaan mairadmista muu-
tetaan, on siis vaikutusta hinen hallinnolli-
seen asemaansa, vaikkei silli muutettaisikaan
hoidetun viran luokittelua. Virkamiehen tai
hinen asemapaikkansa siirrolla voi olla jos-
sain miirin vaikutusta virkamiehen urakehi-
tykseen eli hinen ammaullisiin tulevaisuu-
dennakymiinsi, koska on totta, ettd joissakin
viroissa voidaan nithin kuuluvien tyStehti-
vien luonteen vuoksi helpommin saada ylen-
nys kuin joissain toisissa viroissa, vaikka
kyseessi olisi samantasoiset virat. Joka tapa-
uksessa on vaikea kiistdd sitd, ettd tehtivien
suorituspaikka ja niiden Iluonne kuuluvat
erottamattomasti virkauraan; virkauralla ete-
neminen on yksi niistid virkamiehen lainmu-
kaisista oikeuksista, joita yhteisdjen tuomio-
istuin on aina suojannut.

1-5879




JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-294/95 P

70. Tilta osin ei pidd unohtaa, etti tulkites-
saan henkilostosdantojen 25 ja 91 artiklassa
tarkoitetun ”virkamiehelle vastaisen pait6k-
sen” kisitettd sekd paditoksen perusteluvel-
vollisuuden etti paitoksesti nostetun kan-
teen tutkittavaksi ottamisen osalta yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd sirtopaitok-
selld, vaikka ”— — silld ei ole vaikutusta vir-
kamiehen aineellisiin etuthin tai asemaan,
voidaan kyseisen tehtivin luonne ja olosuh-
teet huomioon ottaen loukata asianomaisen
virkamiehen aineettomia etuja ja tulevaisuu-
denndkymia” 2.

71. Henkilostosiantojen 26 artiklan  osalta
yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld
mainituissa asioissa Brasseur vastaan parla-
mentti 3°, Bonino vastaan komissio¥ ja
Strack vastaan komissio 32 antamissaan tuo-
mioissa, etta talla aruklalla pyrltaan valeta-
miin se, “ettd nimittivin viranomaisen teke-
mit  paatokset, joilla on  vaikutusta
virkamiehen hallinnolliseen asemaan ja vir-
kauraan, perustuisivat sellaisiin hinen kiyt-
tiytymistiin koskeviin tietothin, joista ei ole
mainintaa hinti koskevassa henkilokansiossa
ja joita siis el ole annettu tiedoksi asianomai-
selle virkamiehelle 33”.

29 — Em. asia Kley v. komissio, tuomion 4 kohta (kursivointi
tissd). Jo tuossa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Trabucchi korosti (s. 698) seuraavaa: "Ei ole
episelvii, etti virkamiehen sﬁrtop‘a'ités vaikuttaa hinen
otkeudelliseen asemaansa — —”. Ks. my6s em. asia Geist v.
komissio, jossa timi todettin implisiittisesti, silli yhtei-
sSjen tuomioistuin tarkasteli tuossa asiassa viliusmist,
oliko siirtopiitdsti perusteltu riittivisti; yhdistetyt asiat
33/79 ja 75/79, KuEncr v. komxssxo, tuomio 28.5.1980
(Kok. 1980, s. 1677, 12 ja 13 kohta), jossa todettiin, ettd
uusiin tehtiviin mairiimiselli on samanlaisia vaikutuksia
kuin siirrolla; em. asia Demont v. komissio, momion 12—14
kohta, joka koski urakiertomenettelyn yhteydessi tapahtu-
nutta asemapaikan siirtoa (implisiittinen ratkaisu); em. asia
Arning v. komissio, tuomion 12 ja sitd seuraavat kohdat, joka
koski asemapaikan siirtoa (lmpflsumncn ratkaisu); yhdiste-
tyt asiat 36/81, 37/81 ja 218/81, Seton v. komissio, tuomio
1.6.1983 (Kok. 1983, s. 1789, 46— 49 kohta), joka koski ase-
mapaikan siirtoa (1mpllsumncn ratkaisu); em. asia Lux .
tilintarkastustuomioistuin, tuomion 34 ja 36—38 kohta,
joka koski asemapaikan siirtoa sektorilta toiseen (implisiit-
tinen ratkaisu) ja em. asia Hecq v. komissio, tuomion 26 ja
27 kohta, joka koski siirtoa (implisiittinen ratkaisu).

30 — Tuomion 11 kohta.
31 — Tuomion 11 kohta.
32 — Tuomion 7 kohta.
33 — Kursivointi tissi.
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72. Jos  henkilostosidintdjen 26 artiklassa
kiytetylld ilmaisulla "virkamiehen hallinnol-
lista asemaa koskevat asiakirjat” olisi yhtei-
sojen tuomioistuimen mielestd tarkoitettu
ainoastaan niiti asiakirjoja, jotka on otettu
huomioon muutettaessa tosiasiallisesti henki-
18stbsdantdjen mukaisia oikeuksia suppeasti
tulkittuna, yhteis6jen tuomioistuin ei selvis-
tikddn olisi lisinnyt tihin kohtaan mainintaa
virkaurasta.

73. Jos kaikesta huolimatta halutaan viittaa,
etti 26 artiklan sanamuotoa on tulkittava
suppeasti, olisi ensinnikin todettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tisti artiklasta
tekemissa tulkinnassa virkauran kisite on
tiysin eri asia kuin kisite “tulevaisuuden
niakymit”, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt virkamiehelle vastaisen pait6k-
sen arvioinnissa. On vaikea kuvitella, miki
voisi olla sellainen pditds, jolla olisi vaiku-
tusta virkamiehen tulevaisuuden nikymiin
mutta ei hinen virkauraansa.

74. Jos kaikesta huolimatta 26 artiklaa halut-
taisiin tulkita suppeasti ja samalla katsoa, ettd
kisitteet "tulevaisuuden nikymit” ja “vir-
kaura” tukevat toisiaan, olisi vaikea selittaa,
miksi virkamies voisi jossain tilanteessa
vedota henkilostosaintdjen 25 ja 91 artiklaan
mutta et 26 artiklaan, vaikka katkkien kol-
men artiklan tarkoituksena olisi samanlaisten
etujen suojaaminen.

75. Edelld esitetyt huomiot ovat mielestini
jo riittivii, jotta niilld voitaisiin perustella
sitd ratkaisua, jota ehdotan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle.




76. Uskon kuitenkin havainneeni yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskidytinnéssi  vield
yhden seikan, jolla voisi olla ratkaiseva mer-
kitys asiassa.

77. Edelld mainituissa asioissa Rittweger vas-
taan komissio ja Bonino vastaan komissio
annetuissa tuomioissa yhteisdjen tuomiois-
tuin kumosi nimittivin viranomaisen teke-
mit pidtokset henkilostdsdintdjen 26 artik-
lan toisen kohdan noudattamatta jittimisen
vuoksi.

78. Kummassakin naissi kahdessa tapauk-
sessa valittaja oli hakenut tiettyid virkaa 34,
jonka saaminen ei olisi merkinnyt valittajalle
henkilostdsddntdjen 45 artiklassa tarkoitettua
ylennystd. Koska haettuun virkaan miairia-
minen ei olisi merkinnyt valittajan kannalta
nimitystd ylempaan palkkaluokkaan, siti oli
pidettiva pelkkini siirtona.

79. Katsoessaan, ettd riidanalaiset asiakirjat
olisi pitinyt liittdd virkamiesti koskevaan
henkilékansioon ja antaa tiedoksi kyseisille
virkamiehille, ybteisojen tuomioistuin viltta-
mattdkin  katsoi, ettd henkilGstosiintijen
26 artiklaa on noudatettava jopa silloin, kun
asiakirjoja on kaytettivi sellaisen pédtoksen
perusteeksi, josta ei aiheudu mitdin muutok-
sta asianomaisten henkiloiden henkilosto-
sddntéjen mukaiseen asemaan eiki heidin
aineelliseen asemaansa.

34 — Kyseiseen virkaan oli lopulta nimitetty toinen hakija.
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80. Voidaanko niin ollen todeta ongelmitta,
ettd 26 artiklaa on sovellettava silloin, kun
virkamies hakee siirtoa, ja ettei siti voida
soveltaa silloin, kun siirtopiités tehdiin asi-
anomaisen henkilon tahdon vastaisesti?

81. Olen vakuuttunut siiti, etti viimeksi
mainitussa tapauksessa on siti suuremmalla
syylld noudatettava 26 artiklaa.

82. Esittimaini kantaa vastaan voidaan chki
vaittad, ettd silti osin kuin virkamiesti kos-
kevaan henkildkansioon jii virkamiehelle
epaedullisia asiakirjoja, tillaisen ratkaisun
vahvistamisella voi olla epiedullisia vaiku-
tuksia virkamiehen virkauralle, myés silloin,
kun hallintoviranomainen aikoo vedota pel-
kistdin yksikén etuun tehdikseen paitok-
sen, joka ei millddn tavalla ole kurinpidolli-
nen ja jolla ei ole mitdiin vaikutusta
virkamichen henkil6stésiintéjen mukaiseen
asemaan, kun taas niin ei olist siini tapauk-
sessa, jos nditd asiakirjoja ei olisi liitetty hen-
kilkansioon ja annettu tiedoksi virkamie-

helle.

83. Timin kannan mukaan menettely koi-

tuisi lopulta virkamiehen vahingoksi vaikka
tarkoituksena on suojella hanti.
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84. En katso, ettd timi huoli, joka ensi nike-
miltd vaikuttaa perustellulta, oikeuttaisi tosi-
asiallisesti uhraamaan virkamiehen puolus-
tautumisoikeudet.

85. Ei pidi unohtaa siti seikkaa, ettd kyse on
asiakirjoista, joissa moititaan asianomaisen
henkilén henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Valittajan tapauksen kaltaisessa tapauksessa
ei ole kyse pelkistain siitd, ettd tietyssi tyo-
ympiristdssi todetaan henkildsuhteissa sel-
laisia ongelmia, joiden syntyi ei voida lukea
kenenkiin tietyn henkil6 syyksi ja jotka voi-
taisiin ratkaista pelkistiin sill4, ettd siirrettéi-
siin yksi tai useampi virkamies kiinnittimattd
huomiota sithen, miki on heidin kunkin
osuus nithin vaikeuksiin. Virkamiesti vas-
taan tosiasiallisesti vedotaan jothinkin tiettyi-
hin hinen luonteenpiirteisiinsi useiden sel-
laisten  tapahtumien perusteella, jotka
osoittavat, ettei hin ensinnikiin pysty hoita-
maan diplomaattisia tehtavid eikd hin myGs-
kiin pysty hoitamaan tiettyjd muita tehtivia.

86. Kysc ei tissi siis selvistikdin ole niiden
viitteiden paikkansapitivyyden arvioinnista.
Tillaisesta tilanteesta ilmenee ennen kaikkea,
kuinka tarpeellista on antaa virkamichelle
mahdollisuus saada tietdi, misti hinta on tis-
millisesti ottaen moitittu, jotta hin voi tar-
vittaessa esittii kaikki hyodylliset huomau-
tukset.

87. Nimittivin viranomaisen ja virkamichen
joutuessa vastakkain henkilokansiossa ei olisi
siten pelkistiin hallintoviranomaisen esitti-
mit moitteet vaan myds virkamichen esitta-
mit huomautukset tarvittaessa kaikkine
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asiaankuuluvine perusteluineen. Henkildkan-
sioon ei tillsin sisiltyisi pelkistaan epdedul-
lisia tietoja” vaan se kuvastaisi suurempaa
avoimuutta ja heijastaisi kontradiktorista
periaatetta.

88. Fiko timi ratkaisu olekin parempi kuin
sellainen ratkaisu, ettid viitettdisiin, etti kun
astakirjoja, joiden sisiltd on virkamichelle
epiedullinen, ei liitetd henkilokansioon eikd
anneta hinelle tiedoksi, viltetiin aiheutta-
masta sellaisia seurauksia, jotka sininsi jo
ovat epiedullisia hianen virkauralleen?

89. Ei pidi tuudittautua tihin.

90. Voidaanko hetkeikiin ajatella, ettd asia-
kirjat, joissa toisaalta esimerkiksi todetaan,
etti virkamiehelli on sellaisia luonteenpiir-
teiti, ettd jos ne osoittautuvat paikkansapiti-
viksi, ne wvaikuttavat haitallisesti hinen
tapaansa hoitaa tiettyjd tehtivis, ja joilla tot-
saalta on jo yhden kerran aikaisemmin
perusteltu virkamiehen tai hinen asemapaik-
kansa siirtopiitosti, voisivat kadota nimitti-
vin viranomaisen “hallinnollisesta muis-
tista”? Voidaanko uskoa, ettei niilli enia
koskaan perusteltaisi salaisestikaan sellaista
paitosti, jolla ratkaistaan ylennys tai asian-
omaisen henkilén esittimid pyynté siirrosta
samanlaiseen virkaan kuin se virka, jonka
johdosta ensimmiinen virkamichen tai hinen
asemapaikkansa siirtopaatos tehtiin?
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91. Katson, etti on olemassa vaara, etti vir-
kamiesta koskevan henkilékansion ulkopuo-
lelle jitetyt asiakirjat tietoineen liitetddn
johonkin toiseen rinnakkaiseen henkilokan-
sioon henkilostdsiaintdjen 26 artiklan viiden-
nessi kohdassa nimenomaisesti ilmaistun
kiellon vastaisesti.

92. Tillaisessa tapauksessa samoin kuin sel-
laisessa tapauksessa, ettdi nima tiedot jdisivat
vain thmismuistiin eivatki lainkaan henkils-
kansioon, on hyvin todennikdistd, etta niita
kiytettdisiin joka kerta, kun ne liittyisivit
nimittdvin viranomaisen ratkaistavana ole-
vaan kysymykseen.

93. On syytid vilttdd kaikenlainen epivar-
muus.

94. Mielestini  virkamiehen  pitevyytt,
tehokkuutta tai kiytdsti koskevat tiedot ja
arviot, joilla on ollut ratkaiseva merkitys teh-
tdessi hinen hallinnollista asemaansa ja vir-
kauraansa koskeva ensimmiinen piitos, voi-
daan atvan hyvin ottaa uudelleen huomioon

niilla on asian kannalta merkitysti.

95. Sen sijaan on kiellettiva virkamiehen
henkilokohtaisia ominaisuuksia koskevien
epaedullisten tietojen kayttaminen, olipa
kyse ensimmiisesta tai siiti myShemmistid

paatdksestd, jos hin el ole voinut henkilo-
kohtaisesti tutustua niitid tietoja sisaltiviin
asiakirjoihin ja esittaa huomautuksiaan.

96. On selvaa, ettd jos nimittdvd viranomai-
nen katsoo 26 artiklassa siadetyt velvoitteet
tiytettyddn tiedot oikeiksi, sen on laajaa har-
kintavaltaa  yksikkdjensi organisoinnissa
kiyttiessdin tehtava kyseisen tilanteen kan-
nalta tarkoituksenmukainen pdités. Aivan
yhtd selvdd on my0s se, ettd nditad samoja tie-
toja voidaan kayttad muiden tietojen kanssa
arviointiperusteena, jos nimittdvd viranomai-
nen joutuisi myohemmin tekemdin uuden
padtoksen.

97. Ei itse asiassa pidi sekoittaa paamairii ja
keinoja.

98. Hallintoviranomaisen harkintavalta on
selvisti tunnustettava ja se on siilytettiva
nykyisen lainsdidinnén ja oikeuskiytinnon
perusteella. Harkintavallan kayttamisen joh-
donmukaisuus ja tehokkuus edellyttavit tata.
Mutta jos harkintavallan kiyttiminen johtaa
sithen, ettd virkamiehen henkilékohtaisia
ominaisuuksia koskevista epiedullisista arvi-
oista atheutuu virkamiehelle jo sellaisenaan
epiaedullisia seurauksia, hallintoviranomaisen
on noudatettava 26 artiklassa saddettya
menettelytapaa.

99. Sen toteaminen, etti hallintoviranomai-
sen on noudatettava titi menettelytapaa, ei
kuitenkaan merkitse, etti hallintoviranomai-
nen et voist kiyttdd harkintavaltaansa.
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100. Tdmi ei merkitse, ettd paimaara pyhit-
tiisi keinot vaan etti keinot ovat tapa saavut-
taa paamaara.

101. Haluan vieli esittii muutamia huomau-
tuksia.

102. Kuvitelkaamme hetki tapausta, jossa
hallintoviranomainen katsoo, etti virkamie-
hen kiytokselli on vaikutusta yksikon toi-
mintaan sen sisdisissi ja/tai ulkoisissa suh-
teissa.

103. Jos nimittivi viranomainen katsoo, ettd
atheutuneet vaikeudet eivit ole riittdvd
peruste siirrolle, sen olisi tavallisesti sisilly-
tettdvd seuraavalla arviointikierroksella arvi-
ointikertomukseen ja siten siis virkamiestd
koskevaan henkilkansioon ne arviot, joissa
virkamiehen kiytosti moititaan, ja annettava
nimi tiedoksi asianomaiselle henkillle, jotta
timi saisi tietdd, misti hinti moititaan, ja
voisi korjata puutteen jatkossa. Arvieinnin
tarkoituksena on itse asiassa korostaa sekd
virkamiehen kykyji etti hinen mahdollisia
puutteitaan. Puutteiden osalta arvioinnissa
on voitava arvioitavan virkamichen kanssa
kiydyn mielipiteenvaihdon avulla edistii asi-
anomaisen henkilén sopeutumista yksikén
vaatimuksiin.

104. Tillaisessa tapauksessa on kyse jom-
mastakummasta jiljempini esitellystd tapa-
uksesta.
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105. Epiedulliset arviot voivat ensinnikin
olla perusteltuja, jolloin niitd voidaan siitd
huolimatta, etti virkamies esittad nittd vas-
taan huomautuksia, aivan tavallisesti kiyttad
virkamiehen ammatillisen kuvan mairitte-
lyssi, miki on erds arviot sisiltivin, virka-
miesti koskevan henkilokansion tavoitteista.

106. Toisaalta ne voivat olla perusteettomia,
jolloin virkamiehelli ei olisi muuta mahdolli-
suutta kuin yrittii huomautuksiensa avulla
osoittaa ne viiriksi. Jos hin el timin jilkeen
nosta kannetta 35, hinen henkilokansioonsa
valitettavasti jiist merkintdjd perusteetto-
mista epiedullisista arvioista.

107. Poikkeuksellisen vahingollista ei siis ole
se, ettid virkamiestd koskevassa henkilokansi-
ossa on epiedullisia tietoja vaan se, ettd hen-
kilskansion sisiltimit epiedulliset tiedot
ovat perusteettomia.

108. Timai vaara on kuitenkin aina olemassa.
Se liittyy yhti hyvin sekid siirtopaitoksen
tekemiseen etti arviointikertomuksen laadin-
taan.

35 — Ks. asia 122/75, Kiister v. parlamentti, tvomio 25.11.1976
(Kok. 1976, s. 1685, 9 kohta).
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109. P3dtadpd hallintoviranomainen siirtii
virkamichen tai ei, kyseisen virkamichen
osalta asiassa saattaa tapahtua arviointivirhe
joko siirtopaitdsti tehtiessi tai seuraavalla
arviointikierroksella.

110. Olisiko johdonmukaista, ettd virkamies
voisi jilkimmaiisessi mutta el ensimmiisessi
tapauksessa kiyttai puolustautumisoikeuksi-
aan henkilostdsidantdjen 26 artiklan mukai-
sesti, vaikka ensimmiisessi tapauksessa vir-
heen seuraukset olisivat hinen kannaltaan
merkittivimmit ja vilittémimmait?

111. Lopuksi totean yleisesti, ettid juuri vir-
kamiechen henkilokohtaisia ominaisuuksia
koskevien seikkojen tiedoksiantaminen on
valitusten ja kanteiden ohella keino paikata
tiettyjd menetelmin heikkouksia estimilld
kaikki sellaiset epiilykset, jotka virkamichen
mielessd voivat heriti, jos hinelti jatkuvasti
salataan tietoa.

112. Jos oikeudenkiyntii e kuitenkaan
voida vilttds, hallintoviranomaisen on henki-
18stésdantdjen 26 artiklan  seitseminnen

kohdan nojalla toimitettava yhteisdjen tuo-
mioistuimelle henkilkansio, johon sisiltyy
kaikki riita-asian kannalta merkitykselliset
tiedot.

113. Virkamiehen ei tarvitse nostaa kannetta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
saadakseen alun perin haluamansa tiedot
vasta siella.

114, Tosin silloin, kun virkamiehen tai hinen
asemapaikkansa siirtopaitosti  perustellaan
yksikkéjen organisointia koskevilla syills,
jotka eiviat mitenkiin liity virkamichen hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin, virkamies ei
voi vedota mihinkiin henkildstésiintojen
saannbkseen saadakseen oikeuden vaatia sel-
laisten asiakirjojen tiedoksiantoa, jotka liitty-
vit kyseiseen organisaatiota koskevaan
ongelmaan. Timi kohtelun erilaisuus on kui-
tenkin perusteltua. Vaikka onkin ymmirret-
tavai, ettd silloin kun virkamiehen henkils-
kohtaisia ominaisuuksia moititaan, hinen
otkeuksiaan vahvistetaan juuri timin vuoksi,
virkamichelle ei kuitenkaan tarvitse antaa
vield paidtostd tehtiessi tietynlaista tarkastus-
ja valvontaoikeutta sen suhteen, kuinka hal-
lintoviranomainen  kidyuii  yksikkdjensi
organisointia koskevaa laajaa harkintaval-
taansa.

115. Pohdiskeluni piitteeksi ehdotan yhtei-
s6jen tuomioistuimelle, etti se toteaisi, piin-
vastoin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tuomionsa 102 artiklassa,
ettd tihin tapaukseen oli sovellettava henki-
18st6sddntdjen 26 artiklaa.
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116. Lisiksi nousee esille kysymys timin
siinnoksen soveltamisen seurauksista.

117. Olen jo muistuttanut %, etti yhteisbjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi asetetaan
26 artiklan vastaisesti tehdyn pidwoksen
kumoamisen edellytykseksi se, ettd kyseisilld
asiakirjoilla on ollut piitéksen kannalta "rat-
kaiseva merkitys”.

118. Henkiléstosiantdjen 26 artiklan rikko-
misesta ei siis automaattisesti seuraa paitok-
sen kumoamista.

119. Korostan ensinnakin, ettd paitds voi-
daan kumota vain silloin, jos tissi siinnok-
sessi tarkoitettuja asiakirjoja ei ole annettu
tiedoksi. Piitoksen kumoamisen perusteeksi
ei periaatteessa riitd pelkistddn se, ettd tosi-
asiassa tiedoksi annettuja asiakirjoja el ole
liitetty virkamiesti koskevaan henkilokan-
sioon. Tissi asiassa kyseessi olevien
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa till sei-
kalla ei sininsi ole ratkaisevaa merkitysti
tehdyn piitéksen kannalta.

120. Mitd on katsottava tarkoitettavan kisit-
teelld "ratkaiseva merkitys”?

36 — Ks. edelli 61 kohta.
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121. Sellaisella asiakirjalla, jota ei ole annettu
tiedoksi, on ollut ratkaiseva merkitys silloin,
kun se on ollut tehdyn paiatoksen valtta-
mitdén peruste. Kyseessi ei ole vilttdimiton
peruste silloin, kun piitdstd voidaan perus-
tella muilla asiakirjoilla, jotka on siintdjen-
mukaisesti saatettu asianomaisen henkilén
tietoon.

122. Timin selvittimiseksi on niin ollen
jitettivi huomiotta sellaiset asiakirjat, joita e1
ole annettu tiedoksi, ja tarkasteltava, onko

huolimatta loppujen lopuksi perusteltu mui-
den asianmukaisesti tiedoksiannettujen asia-
kirjojen perusteella %7.

123. Timi ratkaisu nidyttii sekd oikeudelli-
sesti ettd pragmaattisesti soveltuvan kisiteltd-
vini olevaan ongelmaan.

124. Henkilostosdantdjen erityisalalla tdmd
ratkaisu on sopusoinnussa sen ratkaisun
kanssa, jonka yhteis6jen tuomioistuin ®® ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin 3°
ovat kilpailuoikeuden alalla jo vahvistaneet.

37 — Katson, etti on viltettivi sellaista toimintatapaa, etti
kumoamisen mahdolliseksi vilttimiseksi tiedoksiantamatto-
mat asiakirjat otettaisiinkin huomiocon ja selvitettiisiin,
onko virkamichelli tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kiyt-
tii puolustautumisoikeuksiaan huolimatta siitd, ettei asia-
kirjoja ole annettu hinelle tiedoksi, kun hinelle on kerrottu
kyseisten asiakirjojen aineellisen sisillén piikohdat. Tillai-
sen lahestymistavan johdosta henkildstosidntéjen 26 artik-
lassa siddetty todellinen tiedoksiantovelvollisuus menettiisi
merkityksensi. Voitaisiinko kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessd ajatella tillaisen ratkaisun omaksumista jollakin eri-
tyisalalla, kuten rikosprosessissa?

38 — Asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983
(Kok. 1983, s. 3151, s. 30).

39 — Asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 111775, 58 kohta).
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125. Jaljelle jdd viimeinen ja tirked kysymys:
voidaanko epiedullisen tiedon tiedoksianta-
matta jattimiseen liittyvd puolustautumisoi-
keuksien loukkaaminen korjata oikeuden-
kiyntimenettelyn aikana? Toisin sanoen
voidaanko riidanalaiset asiakirjat antaa riita-
asian kisittelyn aikana tehokkaasti tiedoksi
vai et ?

126. Katson, ettei timi ole oikeudellisesti
mahdollista.

127. Yhteisdjen tuomioistuinten, joiden
kisiteltaviksi kumoamiskanne on saatettu,
laillisuusvalvonta kohdistuu toimenpiteeseen
sellaisena, kuin se sen tekohetkelld oli. Rii-
dan kohdetta ei voida ]alkeenpam "korjailla”.
Yhteistjen tuomioistuimissa ei voida tehdi
uutta, oikeudenkiyntimenettelyi edeltiviin
hallinnolliseen vaiheeseen kuuluvaa tutkin-
taa. Yhteisjen tuomioistuimet voivat kor-
keintaan, kuten edelli 122 kohdassa on
todettu, tietylli tavalla luoda uuden kuvan
menneisyydestd jitettydin ensin huomiotta
tietyt asiassa tapahtuneet lainvastaisuudet.

128. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on itse jo puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisen osalta nimenomaisesti vahvistanut
tillaisen ratkaisun kilpailuoikeuden alalla. 4

40 — Ks. edellinen alaviite, tuomion 98 ja 103 kohta.

My6s yhteisGjen tuomioistuin on hyviksy-
nyt timdn ratkaisun henkil6stésdintdjen
25 artiklassa todetun perusteluvelvollisuuden
osalta: se on katsonut, etti "— — perustelu-
jen puuttumista ei voida korjata silla, etti asi-
anomainen henkilo saa paatoksen perusteena
olevat seikat tietoonsa yhteiséjen tuomiois-
tuimessa kiytivin oikeudenkiynnin
atkana” #1; yhteis6jen tuomioistuin on toden-
nut, ettd tietyissd tilanteissa perusteluvelvol-
lisuus voitiin tiyttdd viimeistiin siinid vai-
heessa, kun henkiléstdsiintdjen 90 artiklan
nojalla tehty valitus hylittiin 42

129. Ojhan nostaman kanteen johdosta
annettua tuomiota on tarkasteltava edella esi-
tettyjen seikkojen valossa.

130. Tidssd tapauksessa on erityisesti kyse
seuraavasta kuudesta ulkopuolisten valitta-
jasta tekemisti valituksesta:

— neljistd 8.5.1992 piivityssi muistiossa tii-
vistetysti esitetystd valituksesta; komis-
sion ulkoisista suhteista vastaavan pii-
osaston Aasia-osaston johtaja lihetti
kyseisen muistion valittajalle huomautus-
ten esittimisti varten;

41 — Asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.10.1981
(Kok. 1981, s. 2861, 22 kog

42 — Asia C-115/92 P, pzrlamcnm v. Volger, tuomio 9.12.1993
(Kok. 1993, s. [-6549, 22— 24 kohta).
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— 22.4.1992 piivitystd, Lidkdrit ilman
rajoja -jirjestdn edustajan lihettimistd
valituksesta, jossa viitataan
pidettyyn kokoukseen;

— 18.6.1992 piivitystd valituksesta, jonka
Bangladeshin  hallituksen juuttiasioista
vastaava ministerid lihetti komission
Daccassa olevan edustuston paillikélle.

131. Asiassa on kyse myds komission Dac-
cassa olevan edustuston paallikén PO Lin
pohjois—eteli-suhteista vastaavalle paijohta-
jalle 21.5.1992 laatimasta hyvin yksityiskoh-
taisesta kertomuksesta, jossa kuvaillaan edus-
tustossa vallitsevaa jinnittynyttd tilannetta,
jonka katsottiin aiheutuneen Ojhan henkil6-
kohtaisista ominaisuuksista.

132. 8.5.1992 piivityn muistion perusteella
ei niyti siltd, ettd siind tarkoitetut nelji vali-
tusta olisi tehty kirjallisesti. Muistiossa viita-
taan vierailuihin ja keskusteluithin. Niiden
sisaltoé on saatettu valittajan tietoon tilld
samalla muistiolla.

133. Ojha myéntid, ettd Daccassa olevan
edustuston piillikkd antoi 30.6.1992 hinelle
tiedoksi 18.6.1992 tehdyn valituksen 4.

43 — Kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
antama vastaus vastaajan vastineeseen, s. 12.
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134, Valittaja on voinut tiysin hyvin kdyttdd
puolustautumisoikeuksiaan niiden viiden
valituksen osalta niissa eri keskusteluissa,
joita hin kivi esimichensi kanssa.

135. Oikeudenkiyntiasiakirjoista  ilmence

sen sijaan seuraavaa:

— 22.4.1992 tehty kirjallinen valitus annet-
tiin Ojhalle tiedoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydyn oikeu-
denkiynnin aikana; kyseinen valitus
sisiltyy komission 6.1.1994 pdivityn vas-
tineen liitteeseen nro 2; 44

— myds 21.5.1992 piivitty kertomus annet-
tiin hinelle tiedokst oikeudenkdynnin
atkana; kertomus on komission ensim-
miisen oikeusasteen  tuomioistuimen
19.12.1994 eli kirjallisen menettelyn pdit-
timisen jilkeen esittimiain kysymykseen
antaman vastauksen liitteend.

136. Edelld mainittujen periaatteiden nojalla
komission ei olisi pitinyt ottaa huomioon
niitd 22.4.1992 ja 21.5.1992 piivittyja asiakir-
joja piitosti tehdessdain eikd myoskain

44 — Komissio vahvistaa timin kantajan esittimin viitteen imp-
lisiittisesti kantajan vastaukseen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa antamassaan vastauksessa (vastauksen 11
kohta). Lisiksi on niin, ettd vastaukseksi ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen vastaaja
on myéntinyt, etteivit henkildt, joita asia koski, olleet
ilmoittaneet sille, oliko timin valituksen olemassaolosta
mainittu niissi eri kokouksissa, joita Ojhan kanssa oli
pidetty.




OJHA v. KOMISSIO

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt ottaa niita huomioon tarkastel-
lessaan asemapatkan siirron perusteita.

137. Komissio viittid, etter se ole ottanut
niita huomioon.

138. Komissio on kuitenkin 22.4.1992 piivi-
tyn valituksen osalta ntimenomaisesti mainin-
nut vastineessaan *5 piitoksensd perusteina
seuraavaa:

»Tahan [8.5.1992 pdivdtyssd muistiossa tar-
koitettuja] valituksia koskevaan luetteloon
on lisittivi se 22.4.1992 piivatty valitus, joka
koskee Lazkirit ilman rajoja -jirjeston Rans-
kan osaston 2.4.1992 pitimii kokousta ja
joka wvalitettavasti antaa hyvin valaisevan
nikemyksen valittajan sosiaalisesta kayttdy-
tymisestd — — .”

~

139. Vastaaja on 21.5.1992 piivityn kerto-
muksen osalta korostanut kuitenkin seuraa-
vaa:

"Vuoden 1992 kesikunn loppupuolella
oli osoittautunut vilttimittdmiksi ryhtya

45 — Vastineen 4 kohta, s. 4.

tarpeellisiin toimenpiteisiin yksikén moit-
teettoman toiminnan kannalta erityisen
vahingollisen tilanteen paattamiseksi” 46;

lisiksi se korosti seuraavaa:

»

— — riidanalaista asemapaikan siirtopai-
tostd on yksikén edun vuoksi perus-
teltu seuraavilla kahdella seikalla:

— sellaisilla  valituksilla,
valittajan kaytostid; ja

joissa moitittiin

— Daccassa olevan edustuston byvin jinnit-
tyneelli ilmapiirilla” 4.

140. Komissio ei ole viitannut mihinkiin
ennen vuoden 1992 kesakuun Ioppua pdivit-
tyyn sellaiseen asiakirjaan tai mihinkdin
kyseistid ajankohtaa ennen ilmenneeseen sel-
laiseen seikkaan, jossa olisi viitattu edustus-
ton jinnittyneeseen tilanteeseen, eikd varsin-
kaan antanut sellaista asiakirjaa tai seikkaa
Ojhalle tiedoksi ennen paitoksensid teke-
misti. 4 On siis vatkeaa todeta, ettei riidan-
alaista kertomusta olisi otettu huomioon,

46 — Ks. vastaajan vastineen 7 kohta, kursivointi tissi.
47 — Vastaajan vastineen 46 kohta, kursivointi tissi.
48 — Muita komission vastineensa 51 kohdassa tarkoittamia,

sisdisii jannitteitd osoittavia seikkoja sisiltivii asiakirjoja ei
mydskiin ollut annettu tiedoksi kantajalle. Lisiksi on niin,
etti piitds ei ole liheskiin niin yksityiskohtainen kuin
21.5.1992 piivitty kertomus.
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varsinkin  kun puolustukseksi esitetyissa
perusteluissa toistetaan timin kertomuksen
tiettyjd kohtia.

141. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei nimenomaisesti jattinyt kasittelemdtta
edelld mainittua valitusta ja kertomusta.

142. Kuten valittaja viittid neljannessi muu-
toksenhakuperusteessaan, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin itse otti huomioon
21.5.1992 piivityn kertomuksen, kun se tuo-
mionsa 85 kohdassa totesi seuraavaa:

"Komission tilti osin esittimid viitteitd
tukevat asiakirjakansioon liitetyt eri asiakir-
jat, joista ilmenee, ettd tilanne edustustossa

»

oli hyvin jannittynyt — —”.

143. Missiin Ojhalle ennen piatoksen teke-
mistid siintdjenmukatsesti tiedokst annctussa
asiakirjassa ei kuitenkaan viitata edustuston
sisdiseen, hyvin jinnittyneeseen tilanteeseen.

I-5890

144. Piittelen siis, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen, kun se

— totesi, ettet henkilostésddntdjen 26 artik-
laa ollut sovellettava tapaukseen ja ettei
tapauksessa voitu todeta, ettid puolustau-
tumisoikeuksia olisi mitenkiin loukattu;

— ei katsonut, ettd siirtopaiatdsti ei voitu
perustella 22.4.1992 piivitylli valituksella
ja 21.5.1992 paivatylld kertomuksella sen
vuoksi, ettdi nima asiakirjat oli otettu
huomioon henkil6stdsdintojen 26 artik-
lan vastaisesti ja puolustautumisoikeuksia
loukaten;

— ei varmistanut timin jilkeen, olivatko
8.5.1992 piivityssi muistiossa tarkoitetut
nelji valitusta ja 18.6.1992 paivitty valitus
riittava peruste tehdylle paitokselle.

Viides muntoksenhakuperuste

145. Viidennessd muutoksenhakuperustees-
saan Ojha viittds, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen ja perusteluvirheen, kun se et ole
ottanut huomioon valittajan henkilékohtaista
etua. Velvollisuus ottaa nimi edut huomioon
ilmenee yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Hecq vastaan komissio
7.3.1990 antamasta tuomiosta *°.

49 — Asia Hecq, tuomion 23 kohta.



146. Tissa muutoksenhakuperusteessa on
kaksi osaa.

Ensimmadinen osa

147. Muutoksenhakuperusteensa ensimmai-
sessd osassa valittaja viittaa, ettd vaitetty rik-
kominen johtuu siiti, etti katsottiin, etti
pelkkd valitusten olemassaolo, huolimatta
siitd, olivatko ne paikkansapitivii, on riittivi
syy valittajan asemapaikan siirtimiselle
yksikon edun vuoksi.

148. Korostan, etti edelli mainitussa asiassa
Hecq vastaan komissio 7.3.1990 antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin on tarkas-
tellut asiaa kahdessa vaiheessa.

149. Ensiksi yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd “virkamiehen siirto kestimittémiksi
kiyneen hallinnollisen tilanteen paittimi-
seksi on katsottava tehdyksi yksikén edun
vuoksi” 5. Yhteisojen tuomioistuin korosti
seuraavaa: “Tapauksen olosuhteet huomioon
ottaen hallintoviranomainen saattoi katsoa,
ettd yksikon edun mukaista oli siirtii kantaja
pois siitd osastosta, missd hin aitemmin tyds-
kenteli.” 3! Yhteisojen tuomioistuin katsoi
niin ollen, ettd yksikén etua koskeva arvi-
ointiperuste oli se peruste, jolla arvioitiin

50 — Asia Hecq, tuomion 22 kohta.
51 — Sama, tuomion 22 kohta, kursivoint: tissi.
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virkamiehen siirtoa koskevan toimenpiteen
] P
”karkotusluonteisuutta”.

150. Timin jilkeen yhteisojen tuomioistuin
tismensi asiaa seuraavasti 52 “Virkamiehen
asemapaikan siirtopités, jonka vuoksi vir-
kamies joutuu tahtomattaan muuttamaan
Brysseliin tai Luxemburgiin, on kuitenkin
tehtivd tarpeellista valppautta ja erityistd
huolellisuutta osoittaen ja ottaen erityisesti
huomioon kyseisen virkamiehen henkil-
kohtainen etu. Komissio on tissd tapauksessa
ehdottanut valittajalle, etti timi voisi valita
Zaventemissa tai Luxemburgissa olevan teh-
tavin vililld, mutta kantaja ei koskaan ilmoit-
tanut — — kantaansa tahan. Niin ollen hal-
lintoviranomaista ei voida moittia siiti, ettei
se ole toiminut tarpeeksi valppaasti.” Tissd
tuomion perustelussa yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi, ettd virkamichen henkilékohtai-
nen etu on otettava huomioon tehtiessa
valintaa uuden asemapaikan suhteen sen jil-
keen, kun yksikon etua arvioitaessa on jo
padtetty, ettd virkamies siirretiin muualle.

151. Itse asiassa Ojha vetoaa sithen, ettei
tapauksessa ole otettu huomioon hinen hen-
kilokohtaista etuaan sen enempii keskustel-
taessa hinen Daccasta muualle siirtimises-
taan kuin hinen uuden asemapaikkansa
valinnastakaan. Niin tehdessdin han yhdistii
etunsa vaikutuksettomalla tavalla muualle
siirtimistddn koskevaan kysymykseen. Joka
tapauksessa on niin, ettd Ojhan henkil6koh-
taisen edun huomioon ottamiseksi — miki ei
voli olla tarkeimpii kuin yksikén edun huo-
mioon ottaminen — on olemassa vain erit-
tdiin viahidn vaihtoehtoja: jos atheutunut
ongelma koski virkamiehen sopimattomuutta
diplomaattiseen ympiristo6n, yhteison ulko-
puolella sijaitseva asemapaikka ei juurikaan

52 — Sama, tuomion 23 kohta.




ollut mahdollinen, joten asianomaisen hen-
kilon asemapaikan siirto Brysseliin, jossa
hinen asemapaikkansa aiemmin oli, on hyvi
ratkaisu.

152. Viidennen muutoksenhakuperusteen
ensimmaiinen osa on siis perusteeton.

Toinen osa

153. Viidennen muutoksenhakuperusteensa
toisessa osassa Ojha vaittds, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut hen-
kilostosiintdjen 24 artiklan  enstmmaistd
kohtaa, jossa saddetdan seuraavaa:

“Yhteis6t avustavat virkamiestd erityisesti
kaikissa oikeudellisissa toimenpiteissi sel-
laista henkildi vastaan, joka uhkaa, herjaa,
solvaa tai loukkaa virkamiesti tai hanen per-
heensi jisentd tai vahingoittaa heitd tai hei-
din omaisuuttaan virkamichen aseman tai
tehtdavin vuoksi.”

154. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndsti, jonka mukaan henkil6stosdan-
téjen 24 artiklassa edellytetddn, ettd jos vir-
kamichen ammatillisesta luotettavuudesta
virkatehtdvissiin esitetiin vakavia moitteita,
hallintoviranomaisen on ryhdyttivi kaikkiin
tarpeellisiin  toimenpiteisiin  selvittdzkseen,
ovatko nimi moitteet perusteltuja, ja jos ne
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eivit siti ole, hylittivi ne ja ryhdyttava kaik-
kiin tarvittaviin toimenpiteisiin loukatun
maineen palauttamiseksi. 3

155. Timin jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi seuraavaa 34 "— —
silloin, kun komissio paittii, ettel mainittua
virkamiestd vastaan esitettyjen moitteiden
vuoksi ole ryhdyttava )atkotmmun ja jotta
niisti moitteista ei seuraist mitian vahinkoa
hinen ammatilliselle uskottavuudelleen, tal-
laisessa piitdksessi on yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan hyldttava
kantajaa vastaan esitetyt moitteet ja palautet-
tava niin hinen ammatillinen maineensa (em.
asia N v. komissio, tuomion 13, 14 ja 15
kohta). Tissi tapauksessa on valittajan hen-
kilokansiosta ilmenevien seikkojen perus-
teella selvii, ettet komissio ole loytinyt
Ojhasta tehdyistd valituksista mitdin syytd,
jolla voitaisiin perustella valittajaa koskevan
kurinpitomenettelyn aloittaminen tai jolla
voisi olla minkiinlaista vaikutusta hinen
henkilSstésiantdjen mukaiseen asemaansa,
joten komission tehtivini ei ollut ryhtyd sel-
vittimiin asiaa ja tarkastelemaan siti, oli-
vatko valitukset patkkansapitdvii.”

156. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki ensinnikin oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, etti hallintovi-
ranomaisella on timi avunantovelvollisuus
vain silloin kun se pédttii aloittaa kurinpito-
menettelyn kyselsta virkamiestd vastaan )a
ryhtyi kaikkiin asian edellyttamiin toimenpi-
teisiin. Ainoa sovellettava arviointiperuste

53 — Asia 53/72, Guillot v. komissio, tuomio 11.7.1974

(Kok. 1974,s. 791, 3 ja 4 kohta) ja asia 128/75, N v. komis-
sio, tuomio 18.10.1976 (Kok. 1976, s. 1567, 10 kohta).

54 — Asia O)ha v. komissio, tuomion 89 kohta.
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litttyy itse asiassa sithen, onko valituksella
vaikutusta virkamiehen ammatilliseen uskot-
tavuuteen.

157. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki valittajan mukaan oikeudelli-
sen virheen ja perusteluvirheen jittiessiin
soveltamatta 24 artiklaa, vaikka komissio
ryhtyi, piinvastoin kuin edelli mainitussa
asiassa N vastaan komissio annetussa tuo-
miossa kyseessi olleessa tapauksessa, toimen-
piteisiin  valittajasta esitettyjen valitusten
vuoksi ja vaikka valituksilla oli ja on tulevai-
suudessa valittajalle vahingollisia seurauksia
komissiossa seki hinen ammatillisen uskot-
tavuutensa etti virkauransa kannalta.

158. Nima valittajan esittimit kaksi vaitettd
etvit mielestini vaikuta perusteettomilta.

159. Edelli mainitussa asiassa Guillot vas-
taan komissio antamassaan tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi 5 selvien tosiseikko-
jen perusteella, ettd komissio oli piattanyt
olla aloittamatta kurinpitomenettelyd valitta-
jaa vastaan. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 56
timin jilkeen kuitenkin, ettd jittdessaan ryh-
tymattd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
selvittiikseen, olivatko valittajan esimiehen
tekemit valitukset paikkansapitavii, ja erityi-
sesti jattdessddn lopullisen selvityksen teke-
mittd komissio oli laiminlyonyt velvoit-
teensa vastaajaa kohtaan. Tisti tuomiosta
ilmenee siis selvasti, ettei toimielin voi jattaa
selvittimittd henkildstdsdintdjen 24 artiklan

55 — Asa Guillot v. komissio, tuomion 7 kohta.
56 — Sama, tuomion 12 kohta.

soveltamisalaan kuuluvien valitusten paik-
kansapitivyytta pelkistdan silla perusteella,
ettel se aio ryhtya kurinpitotoimiin.

160. Lisiksi on niin, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen tarkoittamassa,
edelld mainitussa asiassa N vastaan komissio
annetussa tuomiossa ei ole mitain sellaista,
jota voitaisiin analogisesti soveltaa tahin asi-
aan. Tuossa ennakkotapauksessa 37 komissio
oli tehnyt selvityksen, jonka piitteeksi se oli
tehnyt paitoksen, jonka mukaan se ei ryhdy
jatkotoimiin ndiden valitusten vuoksi ja
jonka se antoi tiedoksi valittajalle; tapahtu-
neella ei ollut mitiin vabingollisia seuranksia
valittajalle. Juuri tassa erityisessa yhteydessa
yhteiséjen tuomioistuin korosti seuraavaa 58:
"— — tillaisessa pditdksessd on hyldttavd
kantajaa vastaan esitetyt moitteet ja palautet—
tava niin hinen ammatillinen maineensa.”
Tissd asiassa ei kuitenkaan ole tehty min-
kainlaista selvitysta, ja erityisesti on huomat-
tava, ettd virkamiesti vastaan esitettyjen vali-
tusten johdosta on ryhdytty toimenpiteisiin,
koska virkamiehen asemapaikka paitettiin
stirtii vastoin hinen tahtoaan odotettua
atemmin Brysseliin.

161. Niiden valittajan ja ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimen esittimien peruste-
lujen johdosta voitaisiin siis katsoa, etta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti henkilstosaantdjen
24 artiklaa, miki olisi peruste ensimmiisen
oitkeusasteen  tuomioistuimen  tuomion
kumoamiselle komission piitdsta koskevan
kumoamiskanteen hylkddmisesta.

57 — Ks. asia N v. komissio, tuomion 13 kohta.
58 — Sama, tuomion 14 kohta.
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162. Minusta ndyttia kuitenkin siltd, ettei
tillaista ratkaistua pidid hyvaksya.

163. Muistutan, etta tuomio voidaan kumota
oikeudellisen virheen vuoksi vain, jos tuo-
miolauselma ei osoittaudu perustelluksi jol-
lain muulla oikeudellisella perusteella. *°

164. Ennen henkilostosaintojen 24 artiklan
soveltamisessa noudatettavien periaatteiden
tarkastelua on vastattava kysymykseen siiti,
ovatko riidanalaiset valitukset todellakin
kyseisessi siinnoksessd tarkoitettuja virka-
miestd vahingoittavia tekoja.

165. Tiltdi osin katson, ettei 24 artiklan
soveltamisalaa voida ulottaa sen sanamuotoa
ja tarkoitusta laajemmalle.

166. Miti kyseisesti artiklasta on luettavissa?
Toimielimelli on avunantovelvollisuus sil-
loin, kun virkamiestd uhataan, herjataan, sol-
vataan tai loukataan tai kun hinti tai hinen
omaisuuttaan vahingoitetaan.

59 — Kas. erityisesti asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio
9.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta).
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167. Totean, ettd kiytetyt ilmaisut vastaavat
Jasenvaltloxden oikeusjarjestyksissa kaytet-
tyji rikosoikeudellisia luonnehdintoja. Kyn-
nykseni, jonka ylittimisen jilkeen tapaus
kuuluu  henkil6stosdantdjen 24 artiklan
soveltamisalaan, ei siis saa pitia mitd tahansa
virkamiestd vahingoittavaa tekoa tait hinen
moittimistaan. Timin kynnyksen oleellisia
kisitteiti ei pida tulkita lifan laajasti. Huomi-
oon on otettava vain vakavuudeltaan tie-
tynasteiset teot.

168. Tissi tapauksessa on kyse siitd, ovatko
saintéjenmukaisesti tiedoksi annetuissa vali-
tuksissa mainitut seikat tarkastellussa sdin-
noksessi tarkoitettuja virkamiestd vahingoit-
tavia tekoja.

169. En usko niiden olevan tillaisia tekoja.

170. Loukkauksia ovat sellaiset vaitteet tai
syytokset, jotka vahingoittavat kyseisen hen-
kilén kunniaa tai arvostusta. Loukkauksena
voidaan pitii esimerkiksi sitd, ettd henkilon
viitetddn syyllistyneen rikolliseen tekoon
tai ylexsemmmkm toimineen lainvastaisesti,
moraalittomasti tai kunniattomasti.

171. Loukkauksen kisitteen piiriin ei sitd
vastoin kuulu pelkki virkamiehen persoonal-
lisuutta tai ammatillista kdyttdytymistd
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koskeva arvostelu, johon ei sisilly virkamie-
hen kunniaa tai arvostusta vahingoittavia,
tismillisid viitteitd tai syytoksii.

172. Tietddkseni pelkki arvosteleminen ei
jasenvaltioiden kansallisten oikeusjirjestys-
ten mukaan ole rikollista.

173. Toukokuun 8 piivini 1992 piivityssi
muistiossa tarkoitetuissa neljissi suullisessa
valituksessa on lihinni arvosteltu valittajan
persoonallisuutta seki kompeloi tai epiilyt-
tivdi kiyttdytymisti ettd puheita, jotka ovat
lisinneet jinnitteitd yksikossi.

174. Juuttiasioista  vastaavan  ministerién
18.6.1992 piivityssa kirjeessi on liitteeni
Ojhan lihettimin kirjeen jiljennds; ministe-
rién  kirjeessi arvostellaan timin kirjeen
sisiltda ja sivyi seki korostetaan, ettd virka-
mies on rikkonut kohteliaisuuden rajat. Vali-
tuksessa esitetddn kritiikkii valittajan nike-
myksestd sellaisten kokousten péytikirjojen
patkkansapitavyydestd, joihin hin oli osallis-
tunut, eikd valituksessa esitetd viitteitd tai
syytoksid, jotka vahingoittaisivat kyseisen
henkilén kunniaa tai arvostusta.

175. Pdattelen tistd, ettei henkilstdsiadntd-
jen 24 artiklaa voitu soveltaa tarkasteltavana

olevaan oikeudelliseen tilanteeseen, koska
virkamiestd vastaan ei ollut tehty mitiin
tdssa saannoksessi tosiasiallisesti tarkoitettua
tekoa.

176. Timin oikeudellisen perusteen vuoksi
— jolla korvataan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamat perusteet — vii-
dennen muutoksenhakuperusteen toinen osa
on hylattiva.

177. Lisdksi epiilen vield, voisiko se seikka,
ettd toimielin ei noudata henkil8stdsiintojen
24 artiklaa silloin kuin sitd olisi sovellettava,
olla sellaisenaan virkamichen tai hinen ase-
mapaikkansa siirtopadtoksen kumoamispe-
ruste. Mahdollisesti tehtyi ilmeisti arviointi-
virhetta tarkastellaan pelkistiin
henkilostosaantdjen 7 artiklan  perusteella.
Kyseisen artiklan perusteella, kuten olen jo
todennut, virkamiehen tai hinen asemapaik-
kansa siirrosta voidaan piittii pelkistiin
silld perusteella, ettd virkamiehesti on tehty
valituksia, huolimatta siiti ovatko ne paik-
kansapitivia, koska tietyissi olosuhteissa
yksikon etu on selvisti virkamichen henkils-
kohtaista etua tirkeimpi. Henkil6stosaants-
jen 24 artiklassa sididetty avunantovelvolli-
suus on itsendinen velvollisuus. Sen
tdyttdmittd jittdminen voi johtaa sen paitok-
sen kumoamiseen, jolla kieltiydyttiin anta-
masta pyydettya apua. 6° Sen tdyttaimattd jat-
timinen voi olla virkavirhe ja atheuttaa
yhteis6jen vastuun syntymisen. Siiti huoli-
matta avunantovelvollisuuden tiyttiminen ei
ole virkamiehen tai hinen asemapaikkansa
siirtopaitSksen patevyyden edellytys.

60 — Em. asia Guillot v. komissio, tuomion 14 kohta.
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III Todetun oikeudellisen virheen seurauk-
set

178. Kaikkien muutoksenhakuperusterden
tarkastelun piitteeksi totean, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen, kun se katsoi, ettei henkilosto-
siintdjen 26 artiklaa ollut sovellettava ja ettei
tapauksessa voitu todeta, ettd puolustautu-
misoikeuksia olisi mitenkiin loukattu.

179. Perustelujen mahdollinen korvaaminen
toisilla perusteluilla e tiltd osin vaikuta mah-
dolliselta. Edelld 144 kohdassa lyhyesti esite-
tyn pohdiskelun kolmannen luetelmakohdan
osalta on varmistettava — mitd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt —
olivatko 8.5.1992 paivityssi muistiossa tar-
koitetut nelji valitusta samoin kuin 18.6.1992
paivitty valitus riittivd peruste komission
tekemiille pditokselle. Timad on varmistettava
tutkimalla pelkistiin siti seikkaa, onko tapa-
uksessa tchty ilmeinen arviointivirhe tai kiy-
tetty harkintavaltaa vidirin. Myos tissd
yhteydessi on kuitenkin arvioitava tosiseik-
koja, miki ei sovi yhteen perusteluiden kor-
vaamisen kanssa 6!.

180. Niin ollen voidaan menetelli vain niin,
ettd tuomio kumotaan.

181. Onko tuomio sitten kumottava koko-
naan vai osittain?

61 — Minusta niyttii siltd, ettd asiassa C-107/90 P, Hochbaum v.
komissio, 17.1.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-157, 16 kohdan loppuosa) yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, etti harkintavallan viirinkiytén olemassaolon arviointi
on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka kuuluu yksinomaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ja jota yhtei-
sdjen tuomioistuin ei siis voi valvoa.
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182. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostetussa kanteessa esitetiin useita
vaatimuksia, tuomiolauselman osittainen
kumoaminen ja muiden tuomiolauselmassa
todettuja seikkoja koskevien muutoksenha-
kuperusteiden hylkaaminen et atheuta erityi-
sid hankaluuksia 62,

183. Mutta voiko yhteisdjen tuomioistuin
tehdi niin, ettd se kumoaa ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomion tuomio-
lauselman ainoan kohdan osittain tai yhden
kyseisen tuomiolauselman kohdista ja rajoit-
taa kumoamisen koskemaan kyseisen tuo-
miolauselman kohtaa vastaan esitettyd yhtd
tai useampaa muutoksenhakuperustetta eli
tosiasiassa rajoittaa kumoamisen koskemaan
tuomiolauselman perusteena oleva yhtd tai
useampaa perustelua? Vai  merkitseeko
kumoaminen aina siti, etti on tarpecen tar-
kastella uudelleen kaikkia tuomiolauselman
kyseisti kohtaa vastaan esitettyjd perusteita,
mukaan lukien ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitettyja perusteita, jotka
se hylkisi ja joita ei ole enii esitetty uudel-
leen muutoksenhaun yhteydessi?

184, Vaikuttaa silts, ettd yhteisjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndssi on jo hyvak-
sytty se, etti tuomion kumoaminen, kumot-
tiinpa tuomio kokonaan tai vain osittain, et
edellyti niiden perusteiden tarkastelemista
uudelleen, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi ja joita valittaja ei ole
esittinyt uudelleen muutoksenhaussaan 63,

62 — Ks. esim. asia C-18/91 P, V v. parlamentti, tuomio 19.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-3997).

63 — Asia C-298/93 P, Klinke v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio
29.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-3009): ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle oli esitetty nelji kanneperustetta, jotka
kaikki hylittiin; kolme niistd esitettiin uudelleen muutok-
senhaussa; yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi ne kaikki;
kumottuaan tuomion yhteiséjen tuomioistuin tutki vain
nimi kolme — eiki neljitti — perustetta aineellisesti
uudelleen EY:n tuomioistuimen perussiinndn 54 artiklan
nojalla. Ks. my8s asia C-360/92 P, Publishers Association v.
komissio, tuomio 17.1.1995 (Kok. 1995, s. 1-23, 34 kohta).
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185. Titi oikeuskiytint6d voidaan tissa
tapauksessa soveltaa useisiin perusteisiin, joi-
hin valittaja on vedonnut ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa mutta joita hin ei
sittemmin ole esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle.

186. Muutoksenhakuun tosiasiallisesti liitry-
vien perusteiden osalta voidaan epiilli, onko
sen johdosta, ettdi muutoksenhaun kohteena
oleva tuomiolauselma tai tuomiolauselman
kohta kumotaan, aina tarkasteltava uudelleen
kaikkia niiti perusteita vai pelkistddn sitd
perustetta, jota yhteis6jen tuomioistuin piti
perusteltuna, kun se hylkisi kaikki muut
perusteet.

187. Jos ensimmiinen ratkaisu valitaan, on
tarpeen tarkastella ainoastaan sitd perustetta,
jonka perusteella valituksenalainen tuomio-
lauselma tai sen kohta voidaan kumota; jos
asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, asiassa voi-
daan hakea uudelleen muutosta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen uudelleen tar-
kasteleman jonkun toisen perusteen osalta.
Jilkimmiisen ratkaisun etuna on, ettd sind
rajoitetaan niiti kohtia, jotka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tosiasialli-
sesti ratkaistava sen jilkeen, kun asia on
palautettu sille, tai jotka yhteiséjen tuomio-
istuimen on itse ratkaistava, jos se paattdd
soveltaa EY:n tuomioistuimen perussiinnén
54 artiklaa.

188. Jalkimmiinen ratkaisu ndyttdd minusta
siis paremmalta menettelyn sujuvuuden kan-
nalta, varsinkin silloin, kun annettu tuomio
on hylkiavi tuomio.

189. Katson, ettd jalkimmiinen ratkaisu olisi
edelli mainitussa asiassa Klinke vastaan

varmaankin vahvistettu, jos yhteisdjen tuo-
mioistuin, sen sijaan etti se hyviksyi esitetyt
kolme muutoksenhakuperustetta ja ratkaisi
asian timin jilkeen aineellisesti * ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen
vastaavien kolmen perusteen pohjalta, olist
hyviksynyt vain yhden tai kaksi muutoksen-
hakuperustetta.  Yhteiséjen  tuomioistuin
totesi tuomionsa 26 kohdassa itse asiassa seu-
raavaa: "— — valituksenalainen tuomio on
kumottava siltd osin, kuin siini on hylitry
edelli esitetyt valittajan kolme perustetta ¢.”

190. Niinpi ehdotan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, etti se kumoaisi 6.7.1995 annetun
tuomion siltid osin kuin tuomiossa todetaan,
ettei henkilSstésiintdjen 26 artiklaa  ollut
sovellettava tapaukseen ja ettei asiassa voida
todeta, etti puolustautumisoikeuksia olisi
mitenkiin loukattu, seki siltd osin kuin tuo-
miossa paitelliin  timin johdosta, ettd
aineettoman vahingon korvausvaatimus oli
perusteeton.

191. Muilta osin muutoksenhaku voidaan
hylaez.

192. Koska asia niyttid minusta ratkaisukel-
poiselta, ehdotan yhteisdjen  tuomiois-
tuimelle, ettd se ratkaisisi kumotut kohdat
itse EY:n tuomioistuimen perussiinndn
54 artiklan nojalla. Jos yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoisi tarpeelliseksi kumota tuomion
kokonaisuudessaan edelld 186 kohdassa esite-
tyn ensimmiisen vaihtoehdon mukaisest,
olisi syyti joko ratkaista asia aineellisesti
my&s niiden muiden perusteiden osalta, jotka
yhteisojen tuomioistuimelle on esitetty sen
jilkeen kun ne oli esitetty ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimelle, tai palauttaa asia

64 — EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan nojalla.

yhteisdjen tuomioistuin annetussa tuomiossa —65 — Kursivointi tissi.
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavakst kaikkien muutoksenhaussa
uudelleen esitettyjen perusteiden osalta.

1V Riidan ratkaiseminen tuomion osittaisen
kumoamisen jilkeen

193. Ottaen huomioon edelli esittimani
perustelut kisittelen titi setkkaa melko lyhy-
esti.

194. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitetyistd kanneperusteista ovat nyt
ratkaistavana toinen kanneperuste, silti osin
kuin se koski puolustautumisoikeuksen
loukkaamista, ja kolmas kanneperuste, siltd
osin kuin se koski henkilstdsdintdjen
26 artiklan rikkomista.

195. Riidan ratkaisemiseksi on todettava

ensinnikin seuraavat seikat:

— tahin tapaukseen oli sovellettava henki-
16st6sdantdjen 26 artiklaa;
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— henkilostésiintéjen 26 artiklaa, lukuun
ottamatta sen sainnoksiid asiakirjojen liit-
tamisestd henkilékansioon, on noudatettu
niiden neljan suullisen valituksen osalta,
joiden sisilté annettiin virkamiehelle tie-
dokst 8.5.1992 piivitylla muistiolla;

— henkiléstésiantdjen 26 artiklaa, lukuun
ottamatta taaskaan sen siinnoksid asiakir-
jojen liittamisestd henkil6kansioon, on
noudatettu  Bangladeshin juuttiasioista
vastaavan ministerion 18.6.1992 piivityn,
valittajalle 30.6.1992 tiedoksi annetun
valituksen osalta;

— henkiléstdsiintdjen 26 artiklaa el ole
noudatettu  Lidkirit  ilman  rajoja
-jirjestén 22.4.1992 piivityn valituksen
etkd komission Daccassa olevan edustus-
ton paillikén 21.5.1992 piivityn sisiisen
kertomuksen osalta; kyseiset asiakirjat
annettiin tiedoksi Ojhalle kanteen nosta-
misen jilkeen;

— niiden kahden viimeksi mainitun asiakir-
jan tiedoksiannon laiminlyénti on peruste
kumota 20.10.1992 tehty piddtos, silld
kyseinen laiminlydnti merkitsee henki-
16stdsddntojen 26 artiklan rikkomista ja
siten my0s puolustautumisoikeuksien
loukkaamista;

— tistd huolimatta piitds voidaan tosiasial-
lisesti kumota vain, jos nailli kahdella
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asiakirjalla on ollut ratkaiseva vaikutus
riiddanalaiseen paitokseen;

— toisin sanoen pditdsti ei voida kumota,
jos viisi muuta ulkopuolisten virkamie-
hestid tekemii valitusta riittivit osoitta-
maan, ettd nimittidvi viranomainen ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhetti tai kiyt-
tinyt harkintavaltaansa viirin.

196. Tdman jilkeen on arvioitava niiti tosi-
seikkoja, jotka ilmenevit 8.5.1992 piivitysti
muistiosta ja 18.6.1992 piivitysti valituk-
sesta.

197. Niisti asiakirjoista ilmenee useita yhti-
pitdvid seikkoja, jotka osoittavat, etti valitta-
jalla oli vakavia kommunikaatio-ongelmia
edustuston  ulkopuolisissa  suhteissaan.
Niissd suhteissa olevien jinnitteiden tosiasi-
allisuus ilmenee selvisti kyseisisti asiakir-
joista. Diplomaattisten tehtivien hoitamiselle
ominaista on kuitenkin ensinnikin kaikkien
jannitteiden ennaltachkiiseminen ja toissijai-
sesti niiden jannitteiden liennyttiminen, joita
kaikesta huolimatta on saattanut syntyi.
Diplomaattisille tehtiville ominaista e1 mis-
sdin nimessa ole se, ettd mahdollisten vaike-
uksien, jotka olisi pitinyt ratkaista erikseen
diplomaattisesti, annetaan kirjistyi yleiseksi
jannitteeksi.

198. Jannitteiden vakavuus ilmenee
18.6.1992 piivitystd kirjeestd, jonka lopussa

kyseinen ministerié ilmoittaa komission
edustuston piillikélle, ettei Ojhaa enii kut-
suttaisi mihinkdin kokoukseen, ja ehdottaa,
ettd joku toinen henkil$ nimitettiisiin Ojhan
tehtiviin ja paikalle.

199. Riidanalaisen piitéksen tekohetkelld
syntynyt tilanne merkitsi juuri diplomatian
vastakohtaa huolimatta siuti, oliko kukin
ndisti valituksista yksindin tarkasteltuna
paikkansapitiva.

200. Tilanne olisi nopeasti johtanut tiettyjen
yksikén ulkopuolisten suhteiden katkeami-
seen, jos ratkaisua ei olisi l6ydetty.

201. Tilanne vaaransi siis vakavasti yksikén
moitteettoman toiminnan.

202. Tdssd yhteydessi naytid siltd, ettd
vaikka komission piitos olisi perustunut pel-
kistddn 8.5.1992 piivittyyn kertomukseen ja
18.6.1992 tehtyyn valitukseen, paitdsti teh-
tdessd el ole tehty mitiin ilmeistd arviointi-
virhettd eikd kaytetty harkintavaltaa miten-
kian viirin.

203. Ne kaksi asiakirjaa, joita ei ollut
annettu tiedoksi, eivit siis olleet valttimitto-
mid perusteita virkamiehen asemapaikan siir-
topditdkselle.
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204. Piirosti el timin vuoksi voida kumota
niiden asiakirjojen osalta todetun puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamisen johdosta.

205. Niin ollen kumoamisvaatimukset, siltd
osin kuin ne perustuvat puolustautumisoike-
uksien loukkaamiseen ja henkiléstosdiniojen
26 artiklan rikkomiseen, on hylittavi. Nai-
hin samoihin perusteisiin perustuvat vahin-
gonkorvausvaatimukset on mydskin hylat-
tavia.

V Oikeudenkiyntikulut

206. Tyéjirjestyksen 122 artiklan ensimmai-
sessi kohdassa sdidetiin, ettd jos valitus on
perusteeton ja jos yhteisbjen tuomioistuin
ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittad
oikeudenkiyntikuluista.

207. Tyo;arjcstyksen 70 artiklan  mukaan
yhteisdjen ja niiden -henkildston vilisissd
riita-asioissa  toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan.

208. Tyéjirjestyksen 122 artiklan  toisen
kohdan mukaan 70artiklaa ei kuitenkaan
sovelleta toimielinten virkamiesten tai
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—

muuhun henkilést66n kuuluvien tekemissi
valituksissa. Ty&jirjestyksen 122 artiklan toi-
sessa kohdassa kuitenkin tismennetdin, etti
poiketen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dasta yhteisdjen tuomioistuin voi yhteisdjen
ja niiden henkildston vilisissd rita-asioissa
miiriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asi-
anosaisten kesken, jos se on kohtuullista.

209. Komissio on tissi asiassa vaatinut vas-
tineessaan, etti Ojha velvoitettaisiin korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

210. Timin asian erityispiirteet huomioon
ottaen voidaan todeta, etti se seikka, ettd
komissio ei ole antanut tiettyja henkilosto-
siintojen 26 artiklan soveltamisalaan kuulu-
via asiakirjoja tiedoksi, on voinut osaltaan
herittii kyseisen virkamiehen mielessa epdi-
lyksid. Toimielin on niin saattanut tietyssd
miirin myétivaikuttaa kanteen nostamiseen
ja muutoksenhakuun.

211. Ehdotan timin vuoksi yhteisojen tuo-
mioistuimelle, ettd se pdittiisi tydjarjestyk-
sen edelli mainitun 122 artiklan toisen koh-
dan nojalla, etti valittaja vastaa kahdesta
kolmasosasta  otkeudenkdyntikuluja  ja
komissio yhdesta kolmasosasta.
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Ratkaisuehdotus

212. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin
ratkaisee asian seuraavasti:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-36/93 6.7.1995
antama tuomio kumotaan silti osin kuin siinia todetaan, ettei asiassa ollut
sovellettava Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosiin-
tojen 26 artiklaa ja ettel asiassa ole milldan tavalla loukattu puolustautumisoi-
keuksia, ja siltd osin kuin niiden seikkojen johdosta todetaan, ettei aineetto-
man vahingon korvaamista koskeva vaatimus ollut perusteltu.

2) Muilta osin muutoksenhaku hylitaan.

3) Yhteis6jen tuomioistuin, joka ratkaisee asian itse, hylkidi henkilostosiantdjen
26 artiklan rikkomiseen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen perustu-
van kanteen perusteettomana.

4) Valittaja vastaa kahdesta kolmasosasta oikeudenkiyntikuluja ja komissio
yhdestid kolmasosasta.
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