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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F G. JACOBS

16 paivini joulukuuta 1999 *

1. Arbetsdomstol (Ruotsi) on esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen, jolla se pyr-
kii paiasiallisesti selvittimiin, onko epi-
sdannollisen tybajan perusteella makset-
tava korvaus ja tydajan lyhentimisen arvo
otettava huomioon sellaisten miespuolisten
ja naispuolisten tyontekijéiden vililld suo-
ritettavassa palkkavertailussa, jotka teke-
vit EY:n perustamissopimuksen 119 artik-

lassa (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) ja samapalkkai-
suusdirektiivissi ! tarkoitettua  saman-

arvoista tyota.

Tosiseikat ja oikeudenkiynti kansallisessa
oikeudenkiynnissi

2. Jimstilldhetsombudsman  (jaljempini
tasa-arvovaltuutettu) on nostanut Orebro
lans landstingid (Orebron l4dnin hallinto-
viranomainen; jiljempini landsting) vas-
taan piiasiassa esilld olevan vahingonkor-
vauskanteen Kristina Ellmén- ja Kia Wet-

* — Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Miesten ja naisten samaFalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentami-
sesti 10 pidiviand helmikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, 5. 19).

terberg -nimisten kahden kitilén puolesta
vdittden, ettd landsting kohtelee heitd syr-
jivisti, koska se on tietyn ajanjakson ajan
maksanut  heille  pienempii  perus-
kuukausipalkkaa kuin sairaalainsinéorille,
vaikka kaikki tekevit samanarvoista tyoti.

3. Kitiléiden peruskuukausipalkka on toi-
sessa tapauksessa 17 400 Ruotsin kruunua
(SEK) ja toisessa 16 600 SEK, kun taas
sairaalainsinoorin peruskuukausipalkka on
19 650 SEK. Seki kitilot ettd sairaalainsi-
noori tyoskentelevit Orebron aluesairaa-
lassa landstingin palveluksessa. Kaikki sai-
raalassa tyoskentelevit kitilot ovat naisia;
noin 90 prosenttia sielli tyoskentelevisti
sairaalainsinoéreistd on miehii.

4. Kyseiset kitilot tyoskentelevit yleensi
jatkuvassa kolmivuorotyéssi, jossa on
kolme osittain piillekkiistd tyévuoroa 24
tunnin aikana, vaikkakin on ilmennyt, etti
he joskus tyoskentelevit eri perusteiden

mukaan, nimittdin  kaksivuorotyéssi
(pdivily6), yotyOssa tai pdivitydssi. Asian
kannalta  merkityksellisen  ajanjakson

aikana kitilot tydskenteliviat suurimman
osan aikaa kolmivuoro- tai kaksivuoro-
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jarjestelmian mukaisesti; joskus he tekivit
my0Os yotyotd.

5. Kitilot ja sairaalainsingori  kuuluvat
saman yleisen tydehtosopimuksen alaisuu-
teen. 2 Yleisen tydehtosopimuksen mukaan
kokoaikatyoti  tekevien tyontekijoiden
sdannollinen tydaika on 40 tuntia viikossa,
paitsi a) jos ty6td tehdddn sunnuntaina ja/
tai pyhdpiivini, jolloin keskimiiriinen
tydaika on 38 tuntia 15 minuuttia viikossa
(38-tuntinen tydviikko), ja b) jos kidytossa
on edelli kuvatun kaltainen vuoro-
jarjestelmd, jolloin se on 34 tuntia
20 minuuttia viikossa (34-tuntinen tyo-
viikko). 3

6. Henkilon  peruskuukausipalkkaan ei
vaikuta se, tekeekd hin 40-tuntista tyo-
viikkoa, 38-tuntista tydviikkoa vai 34-tun-
tista tyoviikkoa. Kitildt saavan niin ollen
saman peruskuukausipalkan huolimatta
siitid, tyoskentelevdtké he 38-tuntisia vai
34-tuntisia tyévitkkoja (tai, kuten myds on
mahdollista, 40-tuntisia tydviikkoja).

7. Siind  yleisessi  tybehtosopimuksessa,
jonka alaisuuteen kitilét ja sairaalainsi-
no66ri kuuluvat, miiritiin edelleen, ettd
episdinnéllising tydaikoina (vii-
konloppuina, pyhipiivini, 6isin tai kolmi-
vuorojirjestelmin mukaan) muilla kuin
ylityotd tekevilli tyontekijoilld on oikeus

2 — Allminna Bestimmelser 95 (yleiset sdinnokset 95).
3 — 8 kohta.
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saada epdsiinnollisen tydajan perusteella
maksettava korvaus.# Timid korvaus on
kiinted tuntilisd; se ei riipu tyontekijan
muusta palkasta, vaan siitd, mind vuoro-
kaudenaikana tyd on tehty (se on esi-
merkiksi korkeampi yoétyostd kuin ilta-
tybstd) ja siitd, tyoskenteleekd tyontekija
vitkonloppuna tai pyhipdivini. Korvauk-
sen mdiristd ja epdsiddnnollisind pidetti-
vistd tydajoista mairitidin sovellettavassa
tybehtosopimuksessa. 3

8. Tybehtosopimuksessa mairdtddn, ettd
palkkaetuuksiin kuuluu sen 14—18 koh-
dassa miiritty palkka, erilaiset loma-ajalta
maksettavat korvaukset ja muut korvauk-
set, joihin epidsdinnollisen tybajan perus-
teella maksettava korvaus kuuluu.$
Arbetsdomstolin esittimistd kysymyksistd
ilmenee, etti tydehtosopimuksessa mairi-
tidn myos, ettd epasddnnéllisen tydajan
nojalla maksettava korvaus ja erdit muut
korvaukset on otettava huomioon miari-
tettdessd sairausajan palkan, elikkeiden,
vahingonkorvauksen? ja muiden ansio-
sidonnaisten korvausten perustana olevaa
palkkaa.

9. Sairaalainsindéri tekee tavallista koko-
pdivity6td, eli 40 tuntia viikossa maa-
nantaista perjantaihin, eiki siihen sisilly
epdsiannollisid tydaikoja. Jos hdnen kui-

4 — 32 kohta.
5 — Liite A.
6 — 13 kohta.

7 — Otaksuttavasti erottamis- ja irtisanomistapauksissa.
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tenkin olisi tysuhteen ehtojen mukaan
tyoskenneltivi  kolmivuorotyéssid, olisi
hinelld kitiloiden tavoin oikeus saada
epasddnndllisen tybajan perusteella mak-
settava korvaus ja hinen tydaikansa
kokopiivityossa olisi  vain 34 tuntia
20 minuuttia hdnen kuukausiperuspalk-
kansa jdddessi samansuuruiseksi. Jos tar-
vetta ilmenee, tyontekijoilli on tyé-
ehtosopimuksen  mukaan  velvollisuus
muuttaa tai tarkistaa tydaikojaan ja tehdd
ylityotd sekd pdivystid. 8

10. Landstinget ei ole kiistinyt sitd, ettd
kitiloiden peruskuukausipalkka on pie-
nempi kuin sairaalainsiné6rin, mutta se on
vdittdanyt, ettei kitiloitd kuitenkaan syrjitd,
silli epdsddnnollisen tydajan perusteella
maksettava korvaus ja tydajan lyhentimi-
sen arvo on otettava huomioon palkkaver-
tailun perusteessa.

11. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee,
ettd asianosaisten vililli on erimielisyyttd
my®&s siitd, onko sairaalainsinédrin tekemi
tyd samanarvoista kitiléiden tekemin tyon
kanssa, ja jos ndin on asian laita, onko
palkkaero suoraan tai episuorasti yhtey-
dessd tyontekijan sukupuoleen. Tasa-arvo-
valtuutettu on kuitenkin vaatinut, etti
Arbetsdomstol  vahvistaa vilituomiolla,
ettd landsting on maksanut kitiloille pie-
nempiid palkkaa kuin sairaalainsinéorille.
Arbetsdomstol on asianosaisten suostu-
muksella paittinyt tutkia ensin kysy-

8 — 6 kohta.

myksen siiti, onko palkkaero olemassa.
Jotta Arbetsdomstol voisi tutkia timin
kysymyksen, sen on maidritettivd ver-
tailtavat palkat. Tassd tarkoituksessa
Arbetsdomstol on esittinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko epdsddnnéllisen tybajan perus-
teella maksettava korvaus Rooman
sopimuksen 119 artiklan ja miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jisenvaltioiden
lainsddadinnon lihentimisesti annetun
neuvoston  direktiivin  75/117/ETY
perusteella otettava huomioon mairi-
tettdessd palkkavertailun perustetta,
kun tutkitaan palkkasyrjintid koske-
vaa viitettd? Mikd merkitys on silld,
ettd epdsddnnéllisen tydajan perus-
teella maksettava korvaus vaihtelee
kuukausittain tyévuorojen mukaan?

2) Vaikuttaako  ensimmiiseen  kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen se,
ettd kitildiden on sddnnollisesti tyos-
kenneltivd sellaisina aikoina, ettd
heilld on oikeus sen nojalla saada epi-
sddnnollisen tybajan perusteella mak-
settavaa korvausta, kun taas sairaa-
lainsin6ori ei sidnnéllisesti tyoskentele
sellaistna aikoina, etti hinelld olisi
oikeus saada tillaista korvausta?

3) Kun palkkasyrjintdd koskevaa viitetti
tutkittaessa  ratkaistaan  kysymysti
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siitd, onko epidsdinnollisen tybajan
perusteella maksettava korvaus otet-
tava huomioon palkkavertailun perus-
tetta madritettdessd, onko silld seikalla
merkitystd, ettd episddnnollisen tyo-
ajan perusteella maksettava korvaus
otetaan kansallisen oikeuden mukaan
huomioon elikkeiti, sairausajan palk-
kaa, vahingonkorvausta ja muita an-

siosidonnaisia  korvauksia  miiri-
tettdessa?
4) -Onko tydajan lyhentiminen — jolla

tarkoitetaan piivisaikaan tehtivdin
tydhon ja jatkuvaan kolmivuorotyshén
liittyvien ty6aikojen vilistd erotusta —
Rooman sopimuksen 119 artiklan ja
miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen  soveltamista  koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinnén lihenti-
misestd annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY perusteella otettava huo-
mioon palkkavertailussa, kun tutkitaan
palkkasyrjintad koskevaa viitetti? Jos
vastaus on myontdvd, mikd merkitys
on silli, ettd vaikka jatkuvaa kolmi-
vuoroty6td tekevilli on lyhyempi tyo-
aika, heidin on tydehtosopimuksen
mukaan katsottava tekevin kokoaika-
tydtd? Jos tybajan lyhentdmiselle on
miédritettdva tietty arvo, katsotaanko
timidn arvon sisdltyvin kiintedidn
peruskuukausipalkkaan, vai onko se
erityinen korvaus, joka on otettava
huomioon palkkavertailussa?
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5) Vaikuttaako neljinteen kysymykseen
annettavaan vastaukseen se, ettd kiti-
16t — toisin kuin sairaalainsindorit —
tekevit vuorotyotd ja ettd heilli on
tistd syystid tyoehtosopimuksen perus-
teella oikeus lyhennettyyn tybaikaan?”

12. Nimi kysymykset voidaan tiivistdd
yhdeksi kysymykseksi, nimittdin kysy-
mykseksi siitid, onko epidsiinnéllisen tyo-
ajan perusteella maksettava korvaus ja
tybajan lyhentiminen otettava huomioon
palkkavertailussa, ja jos on, miten.

13. Tasa-arvovaltuutettu, landsting,
komissio ja Suomen hallitus ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia ja ne kaikki olivat
ldsna suullisessa kasittelyssi.

Yhteison oikeus

14. EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
miehille ja naisille maksetaan samasta
tyostd sama palkka. Timidn artiklan
2 kohdan mukaan ”palkalla” tarkoitetaan
“tavallista perus- tai vihimmaiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekijd suoraan
tai vilillisesti saa ty6nantajaltaan tyosti tai
tehtdvistd rahana tai luontoisetuna”.
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15. Samapalkkaisuusdirektiivin 1 artiklan
1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaisella miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteella, jiljempéni *sama-
palkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinnin poistamista
kaikista samasta tai samanarvoisesta tyOstd
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista
tekij6istd ja ehdoista.”

16. Naispuolisen  tyéntekijin  (ottaak-
semme esille yleisimmin tapauksen), joka
yrittid osoittaa, ettd periaatetta, jonka
mukaan samanarvoisesta tyostd on mak-
settava sama palkka, on loukattu, on tut-
kittava kahta erillistd kysymysti ja hinen
on ehki tutkittava vield kolmattakin. Nyt
esilli olevan tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa, jossa vedotaan vililliseen syrjintdin,
nimi kysymykset voidaan muotoilla seu-
raavasti: ensiksikin kuuluuko naispuolinen
tyontekijd padasiallisesti naisista koostu-
vaan tyontekijaryhmiin, joka tekee saman-
arvoista ty6td kuin ryhmi, johon kuulu-
vat tyontekijdt ovat paiasiallisesti miehid?
Toiseksi saako ensin ‘mainittu ryhmi pie-
nempii palkkaa kuin vertailuryhmi? Jos
tyontekijd osoittaa ndin olevan, hinti on
ensi arviolta syrjitty. Kolmanneksi ty6n-
antaja voi kuitenkin osoittaa timin olet-
taman viiriksi ndyttimilld toteen, ettd

palkkaero perustuu sellaisiin objektiivisesti
perusteltavissa oleviin tekijoihin, jotka
eivit ole milldin tavoin sukupuolen perus-
teella syrjivid.®

17. Vaikka mielestini ndihin kolmeen
kysymykseen olisikin vastattava edelld esi-
tetyssa jarjestyksessid, voi olla tapauksia,
joissa niihin on syysti tai toisesta tarkoi-
tuksenmukaista vastata toisenlaisessa jir-
jestyksessi. Tillaisessa tapauksessa kansal-
linen tuomioistuin voi haluta yhteis6jen
tuomioistuimen vastauksen esimerkiksi
toiseen tai kolmanteen kysymykseen ennen
kuin se ratkaisee ensimmaisen kysymyksen.
Niin oli asian laita asiassa Enderby, 10 jossa
Court of Appeal of England and Wales
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymystid, jotka pai-
asiallisesti vastasivat edelld esitettyd kol-
matta kysymysti, eli kysymysti siitid, voiko
palkkaero olla  objektiivisesti  perus-
teltavissa, jos ldhtokohtaisesti oletetaan,
etti ne kaksi tyétd, joista maksettavia
palkkoja vertailtiin, olivat samanarvoisia.
Saksan hallitus viittt tuossa asiassa, ettd
yhteisbjen tuomioistuin ei voisi vastata
niihin kysymyksiin maarittimattd ensin
sitd, olivatko kyseiset tyot samanarvoisia.
Yhteisoéjen tuomioistuin katsoi, ettd vain
kansallisten tuomioistuinten tehtivini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Kun yhteis6jen
tuomioistuin kisittelee sellaista yhteison
oikeuden tulkintapyyntod, joka ei ole sel-

9 — Ks. asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, -
s. [-1607, 35 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 607) ja asia C-127/92,
Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok 1993, s. 1-5535,
19 kohta). Ks. myos todistustaakasta sukupuo!een perus-
tuvissa syrjintitapauksissa 15 pdivini joulukuuta 1997
annettu neuvoston direktiivi 97/80/EY (EYVL 1998, L 14,
s. 6).

10 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia.
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visti vailla yhteyttdi kansallisessa tuo-
mioistuimessa  kasiteltdvan asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen, sen on voitava
vastata sithen ilman, etti sen on tarpeen
tarkastella sellaisen olettamuksen pite-
vyyttd, jonka mahdollisesti myéhemmin
tarpeelliseksi osoittautuva tutkiminen on
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen tehtivi, 11

18. Julkisasiamies Lenz on huomauttanut,
ettd Saksan hallituksen esittimit, saman-
arvoisuusolettamaa  koskevat varaumat
perustuivat epiilemirtd siihen, ettd suurin
osa todistustaakasta jutussa, jossa vedo-
taan samasta tai samanarvoisesta tydstid
maksettavan palkan olevan syrjivid, kuuluu
kantajalle. Julkisasiamies totesi kuitenkin,
etti Court of Appealin asiaa aiemmin
kiasitelleiden  alempien  oikeusasteiden
tavoin esittimi olettama, jonka mukaan
vertailtavana olleet tydt olivat saman-
arvoisia, johtui kyseisen jdsenvaltion
kansallisen oikeusjirjestyksen suomista
menettelyllisisti mahdollisuuksista. Kah-
den tyén samanarvoisuuden arviointi voi
joskus edellyttid laajojen ja kalliiden tut-
kimusten teettdmistd. Kansallisten pro-
sessisiddnndsten perusteella voitiin asiaky-
symyksen selvittimistd lykdtd, kunnes
oikeuskysymys saataisiin selvitettya. 12

19. Landsting on nyt esilld olevassa asiassa
esittimissddn  kirjallisissa ja suullisissa
huomautuksissa piiasiallisesti keskittynyt

11 — Tuomion 10 ja 12 kohta.
12 — Ratkaisuehdotuksen 6 ja 7 kohta.
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kysymykseen siitd, ovatko kitildiden ja
sairaalainsinéorien tekemit tyot - sama-
palkkaisuusperiaatteen kannalta saman-
arvoisia. Landsting on selvisti sitd mielta,
etteivit kitiloiden ja sairaalainsinéorien
tekemit ty6t ole samanarvoisia. Vaikka
Suomen hallitus ja komissio ovat nekin
esittineet tydn samanarvoisuutta koskevia
epdilyjd, ne molemmat myontivit, ettd
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
esittimddn  yhteisdjen tuomioistuimelle
samapalkkaisuutta koskevia kysymyksii
kiyttien lihtokohtana olettamaa, jonka
mukaan tydt ovat samanarvoisia. Koska
ennakkoratkaisupyynnésti, kuten edelld on
esitetty, ilmenee selvisti (ja ennakkorat-
kaisukysymyksistd implisiittisesti), ettd
kansallinen tuomioistuin on ennakkorat-
kaisukysymyksid esittdessiin ottanut lih-
tokohtaolettamaksi samanarvoisuuden, ja
koska yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Enderby antamasta tuomiosta ilmenee sel-
kedsti, ettd tillainen menettely voidaan
hyviksyad, esitdn, ettei samanarvoisuutta
koskevaa kysymystd kisitella.

20. Nyt esilld olevan asian perustana oleva
olettama, eli ettd nyt esillid olevassa asiassa
kisiteltivien kahden ryhmin suorittama
tyo on “samanarvoista”, on ymmarrettiva
siten, ettd kitildiden tekemit 40 tydtuntia
ovat samanarvoisia  sairaalainsinéorin
tekemien 40 tyotunnin kanssa, eikd siten,
ettd ensin mainittujen tekemit 34 tyotuntia
ovat samanarvoisia viimeksi mainitun
tekemien 40 tyotunnin kanssa. Vain timin
olettaman perusteella voidaan kysyi, voi-
daanko kitiléiden lyhyempi tyoviikko
ottaa huomioon. (Tidstd syystd en ota huo-
mioon sitd seikkaa, ettd eripituisia tyo-
viikkoja  ndkyy  tydehtosopimuksessa
pidettivian samanarvoisina.)



Tyo6ehtosopimuksen merkitys

21. Tasa-arvovaltuutettu on  todennut
suullisessa kisittelyssi, ettd Ruotsissa kat-
sotaan, ettel yhteisén oikeutta sovelleta
tyoehtosopimuksiin, ja hdn tarkoittaa tilld
varmaankin sitid, ettd silli seikalla, etti
palkasta on sovittu tybéehtosopimuksessa,
voidaan puolustautua palkkasyrjintivii-
tettd vastaan. Tillainen kisitys on selvisti
yhteisén oikeuden vastainen. Yhteiséjen
tuomioistuin on hyvin selvdsti todennut,
ettdi miesten ja naisten samapalkkai-
suusperiaate on sovellettavissa my®s silloin,
kun palkoista on sovittu jirjestdjen keski-
niisissd neuvotteluissa tai paikallistasolla
kiydyissd neuvotteluissa, mutta kansalli-
nen tuomioistuin voi ottaa timin seikan
huomioon arvioidessaan, johtuvatko kah-
den tyontekijiryhmin palkkojen keski-
nidiset erot sellaisista objektiivisista teki-
jOistd, joihin ei liity minkididnlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintii. 13

Episddnnollisen tydajan perusteella mak-
settava korvaus

Kasite “palkka”

22. Aluksi totean, etti timi korvaus on
selvisti 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa

ja ettd ndin ollen kyse olisi syrjinnisti, jos -

13 — Ks. esim. asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio
31.5.1995 (Kok. 1995, 5. [-1275, 47 kohta).
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esimerkiksi padasiallisesti miespuolisista
tyontekijoisti koostuvalle ryhmille, joka
tekee samanarvoista tyotd kuin kaitilort,
kieltdydyttiisiin - maksamasta korvausta
heidin episiddnnollisend tydaikana teke-
mistdin ty6sti. Tamid ei kuitenkaan auta
vastaamaan siihen kysymykseen, jota
yhteiséjen tuomioistuimen on nyt kisi-
teltdvi, eli sithen, onko korvaus otettava
huomioon, kun arvioidaan samapalkkai-
suusperiaatteen toteutumista nyt esilld ole-
vassa asiassa?

23. Edelld lausutun huomioon ottaen
totean, etten aio kisitelld erditd viitteiti,
jotka landsting on esittinyt osoittaakseen,
ettd koska episdannéllisen tydajan perus-
teella maksettava korvaus on “palkkaa”,
sitd on pidettivd osana kitildiden perus-
kuukausipalkkaa vertailua suoritettaessa.

Barber-periaate

24, Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
C-262/88, Barber, 17.5.1990 antamassaan
tuomiossa 14 seuraavaa:

»

— — kansallinen tuomioistuin tieduste-
lee paiasiallisesti, onko samapalkkaisuus

14 — Asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
s. [-1889; Kok. Ep. X, s. 425).
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turvattava palkan kussakin osassa vai
ainoastaan tyontekijoille myénnettyjen
etuuksien kokonaisarvion perusteella.

Menetelmistd, jota kiyttden tutkitaan
. samapalkkaisuusperiaatteen  noudattami-
nen, on todettava, ettd jos kansallisten
tuomioistuinten pitdisi arvioida ja verrata
kaikkia erilaisia, tapauksen mukaan mies-
ja naispuolisille tyontekijoille myonnettyja
etuuksia keskendin, tuomioistuinvalvontaa
olisi vaikea toteuttaa, ja 119 artiklan
tehokas vaikutus (effet utile) wvihenisi
samassa mdirin. Téstd seuraa, ettd todelli-
nen lidpinikyvyys, joka mahdollistaa
tehokkaan valvonnan, turvataan ainoas-
taan, jos samapalkkaisperiaatetta sovel-
letaan mies- ja naispuolisille tyontekijoille

myonnetyn palkan kussakin osassa”. 1’

235. Tasa-arvovaltuutettu ja komissio ve-
toavat pidiasiallisesti juuri nidihin kohtiin
tukeakseen viitettddn, jonka mukaan tasa-
arvo on taattava peruskuukausipalkan
osalta ottamatta huomioon episdannélli-
sen tybajan perusteella maksettavaa kor-
vausta.

15 — Tuomion 31 ja 34 kohta.
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26. Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd lapi-
nikyvyysperiaate jédtettdisiin  huomioon
ottamatta, jos kansallisen tuomioistuimen
pitdisi suorittaa kunkin tydntekijian saamaa
korvausta koskeva monitahoinen tutkimus.
Kitilot tekevit tydtd epdsdannollisind tyd-
aikoina ja saavat tidstd syystd siitdi kor-
vausta. Sairaalainsindéri ei tyoskentele
epdsddnnollisini tyoaikoina eikd niin ollen
saa korvausta. Terve jirkikin ja looginen
paittely tukevat kisitystd, jonka mukaan
ainoastaan peruskuukausipalkkoja on ver-
rattava keskendin.

27. Komission mukaan korvausta voidaan
verrata ainoastaan siihen korvaukseen, joka
sairaalainsinoérilld olisi ollut oikeus saada,
jos hinen tydaikansa olisivat olleet samat
kuin kitildiden, ja ettd ndin ollen asian-
mukainen vertailu voidaan suorittaa ai-
noastaan peruskuukausipalkkojen nojalla.

28. Landsting katsoo siti vastoin, ettd
niilli toteamuksilla, joita yhteistjen tuo-
mioistuin esitti asiassa Barber antamassaan
tuomiossa, ei ole merkitysti nyt esilld ole-
vassa asiassa. Asiassa Barber oli kyse pai-
asiallisesti ldpindkyvyydestd ja siitd pal-
kasta, joka sekd mies- ettd naispuolisilla
tyontekijoilld, olivatpa he minki ikiisid
hyvinsi, oli oikeus saada. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi siind nimittdin, ettei silld
seikalla, ettd 52 vuoden ikidisend irtisano-
tulle Douglas Harvey Barberille maksettiin
suurempi eroraha kuin eriille samanikaii-
seni irtisanotulle naispuoliselle tyoén-
tekijille, voitu perustella syrjintiid, joka
seurasi siitd, ettd timi samanikiinen nais-
puolinen tyontekiji alkoi saada vilites-
misti eldkettd, kun taas Barberin elikkeen
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maksu alkoi myohemmastd ajankohdasta.
Nyt esilld olevassa asiassa kolmivuoroty6ta
tekevilla kitilsilld on sitd vastoin oikeus
saada epdsdinnollisen tydajan perusteella
maksettavaa korvausta, kun taas tavan-
omaista viikkotyotd tekevilld sairaalainsi-
noorilla ei ole oikeutta tillaiseen korvauk-
seen.

29. Suomen hallitus viittaa sekin asiassa
Barber esitettyyn toteamukseen. Se huo-
mauttaa, ettd kun kyseiset kaksi. tyon-
tekijdid (joista toinen vetoaa syrjintdin ja
toinen on vertailuhenkild) tekevit saman-
laista tai samankaltaista ty6td samoissa
olosuhteissa ja heilli on sama tyoaika,
heidin palkkojensa eri osia on helppo ver-
tailla toisiinsa asiassa Barber esitetyn
toteamuksen perusteella. Samapalkkai-
suusperiaate on taattava myos silloin, kun
ty® ei ole sama, mutta se on samanarvoista.
Miti erilaisempia tydt ovat, sitd vaikeam-
paa on paitsi palkan eri osien vertailu,
myds tyén samanarvoisuuden arviointi. Jos
toiden samanarvoisuutta koskeva paitelma
perustuu ndiden tdiden vaativuutta tai vai-
keutta koskevaan arviointiin, palkkoja
vertailtaessa on mahdotonta olla ottamatta
huomioon timin arvioinnin taustalla ole-
via tekij6itd. Jos tydsopimuksen ehdot
{kuten velvollisuus tyoskennelldi epi-
sidnnollisind tybaikoina) on otettu huo-
mioon maiiritettdessd, onko tyd saman-
arvoista vertailuhenkilén tekemin tyén
kanssa, palkka, joka maksetaan korvauk-
sena ndistd ehdoista, on otettava palkka-
vertailussa huomioon. Tasa-arvoperiaat-
teen toteutumista tutkittaessa on siis
jokaisen yksittdistapauksen osalta pia-
tettivd erikseen, mitki ovat keskeniin
vertailtavat palkan osat.

30. Olen samaa mieltd Suomen hallituksen
kanssa, kun se toteaa, ettd on mahdotonta
madrittdd kiintedd sdiantdd siitd, mitkad
palkan osat on otettava huomioon tai
jitettivd huomioon ottamatta palkkaver-
tailuossa. Kuitenkin kun Suomen hallitus
katsoo, ettd sddntd vaihtelee niiden teki-
joiden mukaan, jotka tulevat esille arvioi-
taessa samanarvoisuutta, mind puolestani
katson, ettd samapalkkaisuuden arvioinnin
kannalta mddrddva tekijd on pikemminkin
se, millaisia kyseiset palkat ovat rakenteel-
lisesti.

31. Palkan kunkin osan erillinen tutkimi-
nen palkkavertailussa on yleensd ainoa
asianmukainen tapa varmistaa samapalk-
kaisuus. Se on lisiksi ainoa tapa taata
lipindkyvyys ja  tosiasiallinen  tuo-
mioistuinvalvonta. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa C-109/88, Danfoss,
17.10.1989 antamassaan  tuomiossa 16
todennut ja kuten se on asiassa Barber
antamassaan tuomiossa 17 toistanut, lipi-
nikyvyyden puuttuminen estdisi kansallisia
tuomioistuimia harjoittamasta minkdin-
laista tuomioistuinvalvontaa. Katson niin
ollen yleisesti, ettd, kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa Barber todennut,
samapalkkaisperiaatetta olisi sovellettava
mies- ja naispuolisille tydntekijoille myon-
netyn palkan kuhunkin osaan.

32. Koska palkkarakenteet ovat histo-
riallisista tai muista syistd kuitenkin moni-

16 — Asia C-109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989,
s. [-3199, 12 kohta Kok. Ep. X, s. 201).

17 — Edelli alaviitteessd 14 mainittu asia, tuomion 34 kohta.
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tahoisia siten, ettd palkan yksittiisten osien
tai sen maksamisperusteiden yksil6inti on
vaikeaa tai mahdotonta, koko palkan eri
osien tutkiminen erikseen voi olla epirea-
listista tai tarkoituksetonta. Niin toimi-
malla voidaan lisiksi aiheuttaa toisen
sukupuolen syrjintd4. Tillaisissa tapauk-
sissa ainoa pitevd — tai jopa mahdolli-
nen — keino voi olla kokonaisarviointi
jirjestelmian uudistamista odotettaessa.
Yhteiséjen tuomioistuin tarkoitti var-
maankin juuri timin tyyppisid tilanteita
todetessaan asiassa Royal Copenhagen, 18
ettd tiettyjen palkkajirjestelmien rakenne
on sellainen, ettd ainoastaan “koko-
naisvaltaisen arvioinnin” nojalla voidaan
pdittii, onko 119 artiklaa rikotru. 19

33. Tdmad ei kuitenkaan tarkoita siti, ettid
jokin kokonaisuuden osa voitaisiin korvata
toisella osalla. On niin ollen ymmarretta-
vdd, ettdi yhteisGjen tuomioistuin asiassa
Barber, jossa miespuolisilla irtisanotuilla
tyontekijoilld oli oikeus saada elike, jonka
maksaminen alkoi vilittomasti, edellyttien,
ettd he olivat tdyttdneet 55 vuortta, kun taas
naispuolisilla irtisanotuilla tyontekijoilld
oli oikeus elikkeeseen, jonka maksaminen
alkoi vilittomaisti, jos he olivat tiyttineet
50 vuotta, totesi, ettei ollut asianmukaista
yrittdd ottaa syrjivien elikeoikeuksien vas-
tapainona huomioon irtisanomiskorvauk-
sissa olevia mahdollisia eroja.

18 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia, tuomion 43 kohta.
19 — Tuomion 18 kohta.
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34. Miki on sitten tilanne nyt esilld ole-
vassa asiassa? Muistutan,20 etti nais-
puolinen tyontekija osoittaa, ettd peri-
aatetta, jonka mukaan samanarvoisesta
tyostd on maksettava sama palkka, on ensi
arviolta loukattu, ndyttdmilldi toteen
ensinnikin, ettd hin kuuluu paiasiallisesti
naisista koostuvaan tyontekijiryhmain,
joka tekee samanarvoista tyotd kuin
ryhmi, johon kuuluvat tyéntekijat ovat
pddasiallisesti miehid, ja toiseksi, ettd ensin
mainittu ryhmd saa pienempidd palkkaa
kuin vertailuryhmi. Tyoénantajan on kui-
tenkin tiysin mahdollista osoittaa timi
olettama vairiksi niyttimilld toteen, ettd
palkkaero perustuu sellaisiin objektiivisiin
tekijoihin, joihin ei liity minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintia.

35. Nyt esilld olevassa asiassa on mahdol-
lista erottaa kitiléiden perus-
kuukausipalkka korvauksesta ja niin ver-
rata heididn peruskuukausipalkkaansa ver-
tailuryhmin peruskuukausipalkkaan. Kat-
son, ettd asianmukainen ldhestymistapa
tdssd ja tdminkaltaisissa tapauksissa on
myontdi se, ettd pienempidd peruspalkkaa
saavalle ryhmille, eli tissd tapauksessa
katiloille, maksetaan vihemmin, joten
toiseen edelld esitetyisti kysymyksistd, eli
sithen, maksetaanko toiselle ryhmaille pie-
nempidd palkkaa kuin toiselle, on vastat-
tava myontdvisti. Lisddn vield, ettad tillai-
sella lihestymistavalla varmistetaan suu-
rempi ldpindkyvyys nyt esilli olevassa
asiassa ja muissa samankaltaisissa asioissa.
Siitd seikasta, ettd korvaus vaihtelee kuu-

20 — Ks. edelld 16 kohta.
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kausittain sen mukaan, mini vuorokau-
denaikoina ja piivini kyseiset tyévuorot on
tehty, aiheutuu, etti kitilon koko-
naispalkkaa ja korvausta on vaikea mie-
lekkiisti verrata vertailuryhmin perus-
palkkaan.

36. Niin ollen katson, ettid nyt esilli ole-
vassa asiassa tarkoitettujen kitiloiden kal-
taiset tyontekijit voivat ensi arviolta
osoittaa samapalkkaisuuden periaatetta
loukatun. En kuitenkaan katso, ettd tilld
vilttimittd ratkaistaan koko ongelmaa.
Kuten edelld on todettu, kun tydntekiji on
ensi arviolta osoittanut, etteivit palkat ole
samoja, tyonantajan on mahdollista kol-
mannen perusteen nojalla ndyttii toteen,
ettd palkkaero perustuu sellaisiin objektii-
visiin tekijoihin, joihin ei liity minkiin-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi.
Jos tybnantaja kykenee ndyttimiin timidn
toteen, samapalkkaisuusperiaatetta el
voida katsoa loukatun.

37. Ehdottamani lihestymistapa on asiasta
Royal Copenhagen?! ilmenevidn oikeus-
kiytinnén mukainen, silld yhteiséjen tuo-
mioistuin pohti tuossa asiassa sitd, miki
merkitys pitdisi samapalkkaisuusperiaat-
teen toteutumista tutkittaessa antaa esi-
merkiksi sille seikalle, ettd kahden ryhmin
palkallisten taukojen ja oman tyén jirjes-
telyn itsendisyyden vililli sekd tyén

21 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia.

atheuttamissa haitoissa, 22 kuten melussa,
limpédtilassa, yksinkertaisessa, toistuvassa,
yksitoikkoisessa tydssd, 23 on eroja (tuossa
asiassa oli kyse erdissi posliinitehtaassa
tyoskentelevistd koneenkiyttdjistd ja sini-
posliinien maalaajista). Yhteiséjen tuo-
mioistuin  katsoi, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on ratkaistava, voitiinko tyoti
tysoloihin liittyvit seikat huomioon ottaen
pitid samanarvoisena, vai voitiinko niitd
seikkoja pitdd sellaisina objektiivisina
tekijéind, jothin ei liity minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii, jolloin
palkkaerot olisivat perusteltavissa. 24

38. Nyt esilli olevassa asiassa on epii-
lyksenalaista, voiko tybnantaja perustella
peruspalkkojen eroavuutta episidinnéllisen
tyOajan perusteella maksettavalla kor-
vauksella, silld tilld korvauksella pyritiin
korvaamaan ne haitat ja hiiridt, joita
perhe-elimaille ja sosiaaliselle elimaille seki
unirytmille aiheutuu siitd, ettid tyotd teh-
ddin korvaukseen oikeuttavassa vuoro-
tyossa. Landsting on tidsmentidnyt kirjalli-
sissa_huomautuksissaan, ettd sairaanhoita-
jlen ja kitiloiden sovittu palkkataso on
mdadiritetty ottaen huomioon, ettd nimi
ryhmit tekevit vuorotyoti ja ettd ne saavat
epidsddnnéllisen tydajan perusteella mak-
settavaa korvausta. Jos nidin olisi, kor-
vauksen korvauksenluonteisuus katoaisi.
Jos ndin kuitenkin on, landstingilla on
mahdollisuus osoittaa viidriksi olettama
siitd, ertd erisuuruisilla peruspalkoilla lou-

22 — Tuomion 39 kohta.

23 — Ks. neljinnen ennakkoratkaisukysymyksen i kohta, tuo-
mion 10 kohta.

24 — Tuomion 42 kohta.
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kataan samapalkkaisuusperiaatetta. Kan-
sallisen tuomioistuimen tehtiviin kuuluu
ratkaista, onko korvauksella, ja jos on,
missd madrin, tillainen korvaava tarkoitus.

39. Tistd syystd katson, ettd kun palkka-
rakenne on sellainen, ettid sen yksittiisten
osien tarkastelu ja vertailu on periaatteessa
mahdollista, ndin on meneteltivi, tyon-
antajan siilyttdessi tilléin mahdollisuuden
ndyttdd toteen, ettei niin aiheutettu epi-
tasa-arvoinen kohtelu perustu sukupuo-
leen. Jos palkkarakenne kuitenkin on eriy-
tyméittdmampi, vain kokonaisarvion teke-
minen on mahdollista. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdviin kuuluu paidtaa,
onko tietyssd yksittdistapauksessa mahdol-
lista suorittaa osakohtainen vertailu vai
onko ainoastaan kokonaisarvioinnin teke-
minen mahdollista.

40. Viimeksi mainitun tyyppisessd tilan-
teessa jo pelkistdan se, ettd rakenne ei
(oletettavasti) ole lipindkyvi, tarkoittaa
sitd, ettd tydnantaja sdilyttdd mahdollisuu-
tensa osoittaa syrjintdviite vadriksi. Tama
pditelmd perustuu yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Danfoss antamaan tuo-
mioon, %5 jossa se katsoi, ettd jos yrityksen
kiyttimi palkkajirjestelmi on tdysin lipi-
nikymitén, tyénantajalla on todistus-
taakka siitd, ettd sen palkkauskidytintd ei
ole syrjivid, jos naispuolinen tyéntekiji on
osoittanut, ettd naispuolisten  tyon-
tekijoiden keskipalkka suhteellisen suuren
tyontekijimiirin osalta on pienempi kuin

25 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia. Ks. myds asia
C-318/86, komissio v. Ranska, tuomio 30.6.1988
(Kok. 1988, s. 3559).
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miespuolisten tyontekijoiden. Mielestini
titd periaatetta voidaan soveltaa myds sil-
loin, kun tyontekiji vetoaa ldpindky-
mittdmaistd  korvausjirjestelmistd  tai
muista palkanosista aiheutuvaan syrjin-
tadn, vaikkei keskipalkkojen vilisid eroja
voitaisikaan niyttdid toteen.

Tyoajan lyhentimisen vaikutus

41. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos,
onko palkkavertailussa otettava huomioon
se, ettd kolmivuorotytti tekevien kitilsi-
den palkkauksen kannalta tiysi tyoviikko
kisittia vihemmin tyotunteja. Seuraus
tisti olisi tietysti se, ettd kitiloiden perus-
kuukausipalkka kerrottaisiin sitd tavan-
omaista 40-tuntista tyéviikkoa tekevin ver-
tailuhenkilon peruskuukausipalkkaan ver-
rattaessa 40/34,33:lla, minki seurauksena
se nousisi. Samaan lopputulokseen paidy-
tdin, jos peruskuukausipalkkojen sijasta
toisiinsa verrataan tosiasiallisesti tehdyistd
tunneista maksettavaa palkkaa.

42. Landsting on viittanyt, ettd palkka-
vertailun perusteena on oltava kultakin
tosiasiallisesti  tyoskennellyltd  tunnilta
maksettava palkka. Se katsoo, etti jos
tyonantajan tarjoamia ilmaiskuljetuksia
voidaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
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12/81, Garland, 9.2.1982 antamassa tuo-
miossa 26 todetuin tavoin pitdd 119 artik-
lassa tarkoitettuna “palkkana”, palkkana
on johdonmukaista pitdid myds tydajan
lyhentimisti. Ty6ajan lyhentimisen arvo
on ndin ollen madiritettivd ja lisdrtivi
kokonaiskuukausipalkkaan, kun vertailua
suoritetaan. Katson kuitenkin, ettei asiassa
Garland  kyseessi  olleen kaltaisella
tapauksella ole merkitysti, silld tuossa asias-
sa oli kyse siité, oliko tarjottua kuljetusta
pidettivd palkkana, miki siind tapauksessa
tarkoitti, ettd timin edun tarjoaminen
yksinomaan miespuolisille eiki nais-
puolisille tyontekijoille oli selvdi syrjintia,
kun taas nyt esilli olevassa asiassa on kyse
selvisti eri asiasta.

43. Tasa-arvovaltuutettu viittaa tiettyihin
sellaisiin  asioihin, joihin landsting on
vedonnut kansallisen oikeudenkiynnin
aikaisemmassa vaiheessa?” ja joista ilme-
nee, ettd samapalkkaisuutta on arvioitu
ottamalla huomioon viikoittain  ty&s-
kennellyiltd tunneilta maksettu palkka.
Tasa-arvovaltuutettu vastaa tihin, etti
mainitut tapaukset, joissa kaikissa on kyse
kokoaikatyotd ja osa-aikatystd tekevien
tyontekijoiden vilisestd syrjinnidstd, ovat
merkityksettomid  timidn asian  olo-
suhteissa, joissa tuntipalkkojen vertailu
olisi kohtuutonta. Niin on siitd syysti, ettd
kitilolle, joka tydskentelisi tavanomaisen
40-tuntisen tytviikon, maksettaisiin sama

26 — Asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359).

27 —Ks. asia  C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990
(Kok. 1990, s. I- 2591 19 ja 20 kohta); edells alaviitteessa
9 mainirttu asia Bilka, tuomion 27 kohta ja yhdistetyt asiat
C-399/92, C- 409/92 C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja
C-78/93, Helmlg ym., tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994,
s. l-5727, 26ja 27 kohta).

palkka kuin kitilolle, joka tydskentelee 34-
tuntisen tydviikon. Tydajan lyhentiminen
on periaatteessa sellainen objektiivinen
tekiji, jolla palkkaeroa voidaan perustella,
vaikka nyt esilld olevassa asiassa silli ei ole
tillaista vaikutusta.

44. Mielestini yleisen sdinnén tulee olla
sellainen, ettd palkkavertailun kohteina
olevien kahden tyéntekijin tekemien tys-
tuntien mddrd on tietysti otettava huo-
mioon ja jos ne eroavat toisistaan, palk-
kaero on perusteltu. Tarkoitan tilld siti,
ettd — ottaakseni ddrimmaiiset esimerkit —
syrjinnistd ei selvistikdin ole kyse tilan-
teessa, jossa kokoaikatyétd tekeville mies-
puoliselle tyéntekijille maksetaan kaksi
kertaa niin suuri palkka kuin samaa tyoti
puolipdivityéni tekeville naispuoliselle
tyontekijille, tai tilanteessa, jossa vli-
tyotunteja tekeville miehelle maksetaan
suurempaa palkkaa kuin naiselle, joka ei
niitd tee. Tasa-arvovaltuutetun mainitsemat
tapaukset, jotka selvisti tukevat titid kan-
taa, eivit kuitenkaan ole merkityksellisii
yhteisbjen  tuomioistuimen nyt  kisi-
teltdivini olevan asian kannalta, silld niissa

‘on kyse yleisesti osa-aikatyotd tai koko-

pdivityotd tekeville myodnnetyisti erilaisista
palkkatasoista tai luontoiseduista. Nyt
esilli olevassa asiassa ei mielestini kui-
tenkaan voida vakavasti viittda, ettei kiti-
16iden, joiden heidin tyénantajansa sel-
vistikin  katsoo tekevin kokoaikatyéti,
voitaisi katsoa tekevidn kokoaikatyéta.
Yhteistjen tuomioistuimen hallussa ole-
vista asiakirjoista ilmenee ja niin ollen on
oletettava, ettd tydajan lyhentiminen on
korvausta kolmivuorotydsti. Tistd seuraa
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mielestini, ettei tydajan lyhentimisti ole
otettava huomioon palkkavertailussa. Niin
ollen asianmukainen menettely on se, ettd
kitildiden peruskuukausipalkkaa verrataan
vertailuhenkilén peruspalkkaan ilman, etti
kitiloiden peruskuukausipalkkaa muun-
nettaisiin laskennallisesti vastaamaan tyo-
ajan lyhentimisti.

45. Komissio katsoo, ettid tydajan lyhenta-
minen on tasa-arvodirektiivissd 28 tarkoi-
tettu tydolo. Tami viite vaikuttaa oikealta
tarkasteltaessa esimerkiksi asiaa C-345/89,
Stoeckel, 2’ jossa yhteisbjen tuomioistuin
hyviksyi sen, ettd yotyotd sisdltdvi jatkuva
vuorotyd oli direktiivissi tarkoitettu tyo-
olo.

46. Komissio lisdd tihin, ettd vaikka tyo-
ajan lyhentidmiselld voi olla rahallisia seu-
raamuksia, timid ei riiti siihen, etti sen

voitaisiin katsoa kuuluvan samapalkkai-’

suutta koskevan lainsiididnnén sovelta-
misalaan. 3% Vaikka timi nikemys olisikin
oikea, se tarkoittaa yksinkertaisesti vain,

28 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 pii-
vinid helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40).

29 — Asia C-345/89, Stoeckel, tuomio 25.7.1991 {Kok. 1991,
s. 1-4047).

30 — Asia 149/77, Defrenne, tuomio 15.6.1978 (Kok. 1978,
s. 1365, 21 kohta; Kok. Ep. IV, s. 127).
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ettei 119 artiklaa voida tulkita siten, ettd
siind samapalkkaisuuden lisiksi madrattai-
siin  tasa-arvosta muiden  tyGolojen
osalta. 3! Tamai ei tarkoita, ettei tydoloilla
missdin tapauksessa voi olla merkitystd
tarkasteltaessa yleisti samapalkkaisuutta
koskevaa kysymysta.

47, Erityisesti asiassa Royal Copenhagen 32
annetusta tuomiosta ilmenee selvisti, ettd
tydolot voivat olla merkityksellisid maari-

_tettiessd, onko tyd samanarvoista ja onko

olemassa objektiivisia syitd sille, ettd
samanarvoisesta ty®sti ei makseta samaa
palkkaa. 33

48. Tistd seuraa, etti periaatteessa tyon-
antajan on nyt esilld olevassa asiassa, kuten
episddnnollisen tycajan perusteella mak-
settavan korvauksenkin osalta, niytettiva
toteen, ettei tydajan lyhentimisti ole
asianmukaista pitdd korvauksena kolmi-
vuorotydstd aiheutuvista haitoista ja héi-
ridisti, vaan ettd siiti aiheutuva ero tunti-
palkoissa nojautuu sellaisiin objektiivisiin
tekij6ihin, joihin ei liity minkainlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdi.

31 — Ks. edelli alaviitteessd 30 mainittu asia Defrenne, tuomion
24 kohta.

32 — Mainittu edelld alaviicteessd 13.
33 — Ks. tuomion 42 kohta ja edelld 39 kohta.




Ratkaisuehdotus

49. Tdstd syystd katson, ettdi Arbetsdomstolenin esittimiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

1) Jos palkka muodostuu useista osista, esimerkiksi peruspalkasta ja epi-

saannollisen tybajan perusteella maksettavasta korvauksesta, jokaista osaa on
periaatteessa tarkasteltava itsendisesti palkkavertailua suoritettaessa. Jos
tillainen vertailu osoittaa ensi arviolta, ettd samapalkkaisuusperiaatetta ei ole
noudatettu, tyénantaja voi osoittaa timin olettaman vairaksi niyttamilld
toteen, ettd palkkaero nojautuu sellaisiin objektiivisiin tekijoihin, joihin ei
liity minkdinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintia.

2) Jos palkan eri osien erottaminen toisistaan on vaikeaa tai mahdotonta,

palkkavertailussa on tarpeen tehdi kokonaisarviointi. Tilloin pelkistian jo se
seikka, ettd palkkarakenne ei ole ldpinikyvi, aiheuttaa sen, etti tyonantajalla
on todistustaakka siitd, ettei syrjintdi ole tapahtunut.

3) Jos syrjintddn vetoava tyontekiji tekee viikon aikana vihemmin tyétunteja

kuin vertailuperusteena oleva tyontekiji, ja jos tyonantaja katsoo nididen
tuntien vastaavan yhti tyoviikkoa, samapalkkaisuusperiaatteen kannalta on
asianmukaista, ettd ndiden kahden tyontekijin peruspalkkaa verrataan toi-
siinsa ilman, ettd ensin mainitun tyéntekijin palkka muunnettaisiin lasken-
nallisesti vastaamaan ty6ajan lyhentimisti. Jos tillaisessa vertailussa ilmenee
ensi arviolta, ettd samapalkkaisuusperiaatetta on loukattu, tyonantaja voi
osoittaa timin olettaman viirdiksi ndyttimilli toteen, etti palkkaero
nojautuu sellaisiin objektiivisiin tekijoihin, joihin ei liity minkiidnlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintia.
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