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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 2 maj 2018

Mal C-214/17

Alexander Molk
mot
Valentina Molk

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Haagprotokollet om tillamplig lag
avseende underhéllsskyldighet — Underhall — Situation dar den underhéllsberdttigade och den
underhallsskyldige har hemvist i olika medlemsstater — Talan som véckts av den underhéllsskyldige
angaende jamkning av underhallsbidraget — Faststéllande av tillimplig lag”

I. Inledning

1. Forevarande begéran om férhandsavgérande ér den andra i ordningen ddr Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) har begirt att domstolen ska tolka 2007 &rs Haagprotokoll.?

2. Denna gang &r den hénskjutande domstolen osdker pa tolkningen av artikel 4.3 av 2007 ars
Haagprotokoll. I den bestimmelsen foreskrivs att om den underhallsberittigade har véckt talan vid
behorig myndighet i den stat dar den underhéllsskyldige har sin hemvist, &r tillimplig lag for
underhéllsskyldigheten i princip domstolslandets lag i det malet lex fori.

3. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida /ex fori ska tillimpas dven nar forfarandet har
inletts av den underhéllsskyldige. Den hinskjutande domstolens tvivel, som ligger till grund for
forevarande begdran om forhandsavgorande, har uppkommit i ett forfarande som inletts vid
domstolen pé den ort dar den underhéllsskyldige har hemvist och i vilket denne begir jamkning av
det underhéll som tidigare faststéllts enligt lagen i den medlemsstat dar forfarandet inleddes pa
initiativ av den underhallsberattigade.

1 Originalsprék: polska.

2 Detta protokoll aterfinns i bilaga till radets beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009 om Europeiska gemenskapens ingdende av
Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet (EUT L 331, 2009, s. 17, nedan kallat 2007 ars
Haagprotokoll). En forsta begdran om forhandsavgorande rorde tillimpningen av artikel 4.2 i 2007 ars Haagprotokoll i ett mal dar den
underhallsberittigade begéirde underhdll fo6r en tidigare period, fore inledandet av detta forfarande. Domstolen har &nnu inte avgjort denna
begiran om forhandsavgorande. Jag framstillde mitt forslag till avgorande i detta mal den 30 januari 2018. Se mitt forslag till avgérande i mal
KP (C-83/17, EU:C:2018:46). Det ska framhallas att det mélet KP, till skillnad fran férevarande begiran om foérhandsavgorande, rérde en
situation i vilken en av parterna i underhallstvisten hade &ndrat sin hemvist under den period som var relevant fér provningen av begéran om
underhall.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. 2007 ars Haagprotokoll

4. Artiklarna 3.1, 4.1 a och 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll har foljande lydelse:
"Artikel 3

Allmén regel om tillamplig lag

1. Underhallsskyldighet ska regleras av lagen i den stat dar den underhallsberéttigade har sin hemvist,
om inte annat foreskrivs i detta protokoll.

Artikel 4
Sarskilda regler till forman for vissa underhallsberittigade
1. Foljande bestammelser ska gélla i fraga om

a) forédldrars underhéllsskyldighet mot sina barn,

3. Utan hinder av artikel 3 ska domstolslandets lag tillimpas om den underhallsberittigade har vackt
talan vid behorig myndighet i den stat ddr den underhéllsskyldige har sin hemvist. Om den
underhallsberittigade inte kan fa underhall fran den underhallsskyldige med stod av denna lag, ska
dock lagen i den stat ddr den underhallsberittigade har sin hemvist tillimpas.

”

5. I artikel 7.1 av 2007 ars Haagprotokoll, som aterfinns under rubriken "Val av tillimplig lag vid
sarskilt forfarande”, anges foljande:

"Utan hinder av artiklarna 3-6 [i 2007 ars Haagprotokoll]] far den underhéllsberdttigade och den
underhallsskyldige, om det &r fraga om ett sdrskilt forfarande i en bestdmd stat, uttryckligen ange att
lagen i den staten ska vara tillaimplig pa underhallsskyldigheten i det forfarandet.”

6. Vidare foljer av artikel 8.1 b i 2007 ars Haagprotokoll, som aterfinns under rubriken "Val av
tillamplig lag”, att utan hinder av artiklarna 3—6 i detta protokoll fir den underhéllsberittigade och
den underhallsskyldige oavsett tidpunkt vélja lagen i den stat didr nidgon av parterna har sin hemvist
vid tidpunkten for valet som tillimplig lag for underhallsskyldigheten.
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2. Forordning nr 4/2009

7. Bestimmelserna om internationell behorighet i mal om underhallsskyldighet aterfinns i kapitel II
("Behorighet”) i férordning nr 4/2009.° Bland dessa bestimmelser spelar artikel 3 i denna forordning
en central roll. I denna artikel, som har rubriken "Allménna bestdammelser”, foreskrivs foljande:

"I fragor som géller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos
a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har hemvist, eller

»

8. Artikel 5 i forordning nr 4/2009, med rubriken “Behdrighet grundad pa att svaranden gar i
svaromal”, har foljande lydelse:

"Utover den behdrighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna
forordning, ar domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infor denna. Detta giller dock inte om
svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behorighet.”

III. Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

9. Alexander Molk, som &r underhéllsskyldig i det underhallsférhéllande som det nationella malet ror,
ar far till den underhallsberittigade, Valentina Molk. Sedan flera ér tillbaka har den underhallsskyldige
Alexander. Mélk sin hemvist i Osterrike, medan den underhéllsberittigade Valentina Mélk har sin
hemvist i Italien.

10. Genom beslut av Bezirksgericht Innsbruck (distriktsdomstolen i Innsbruck, Osterrike) av den
10 oktober 2014 ska den underhallsskyldige betala 650 euro per manad till den underhéllsberattigade.
Beslutet om underhéll meddelades pa grundval av osterrikisk lag. Det forfarande som ledde fram till
beslutet av den 10 oktober 2014 inleddes av den underhallsberéttigade.

11. Ar 2015 ingav den underhallsskyldige vid Bezirksgericht Innsbruck (distriktsdomstolen i Innsbruck)
en ansokan och yrkade att underhallet skulle minskas fran 650 euro till 490 euro fran och med den
1 februari 2015.* Till stéd for ansékan uppgav den underhallsskyldige att hans inkomst hade minskat
pd grund av att han inte ldngre erholl den arliga bonus som han hittills beviljats. Den
underhallsberdttigade yrkade att ansékan skulle avslas.

3 Rédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1, réttelse i EUT L 131, 2011, s. 26).

4 I sin begiran om forhandsavgorande har den hianskjutande domstolen anvint formuleringar av vilka foljer att hianvisning till saval yrkandet om
faststdllande av underhéll som yrkandet om jamkning av underhéllet gérs med anvdndningen av termen “ans6kan”. Foljaktligen kallas parterna i
ett forfarande som inletts genom ingivandet av en sddan ansékan for "sokande” ["wnioskodawca”] respektive “deltagare i forfarandet” ["uczestnik
postepowania”]. Jag utgar fran att en sadan 16sning styrs av vilken typ av forfarande detta utgor enligt osterrikiska processregler, vilken pa detta
satt undviker att behandla méal om underhéll som ett tvistemal, diar de processuella rollerna "sékande” och "deltagare i forfarandet” motsvarar
"kirande” och ”svarande”. Inte desto mindre hidnvisas exempelvis i artikel 4.3 i den polska versionen av 2007 ars Haagprotokoll inte till att den
underhallsberittigade “inger ansokan” ("zgloszenia wniosku”) utan till att den underhallsberéttigade “har véckt talan” ("wytoczenia powddztwa”).
Vissa andra sprakversioner anviander emellertid mer allmént hallna formuleringar, med st6d av vilka denna fraga inte kan avgoras. Exempelvis
den franska versionen har féljande formulering: "le créancier a saisi 'autorité compétente”, den engelska versionen: “the creditor has seized the
competent authority”, och den tyska versionen: ”die berechtigte Person die zustindige Behorde ... angerufen”. I férordning nr 4/2009, som
avses i den andra fragan, har emellertid unionslagstiftaren anvant begreppen “kdrande” och "svarande” i stillet for "sdkande” ["wnioskodawca”]
och ”deltagare i forfarandet” ["uczestnik”]. I detta forslag till avgorande kommer jag séledes att anvinda de begrepp som hérror fran férordning
nr 4/2009 (kdrande och svarande) nir det dr nodvéndigt for att faststélla de processuella rollerna for parterna i forfarandet.
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12. T beslut av den 11 december 2015 ogillade Bezirksgericht Innsbruck (distriktsdomstolen i
Innsbruck) yrkandet om jamkning av underhallet. Enligt denna domstol skulle detta yrkande prévas
enligt italiensk ratt, eftersom den underhéllsberittigade har hemvist i Italien.

13. Sékanden 6verklagade beslutet av den 11 december 2015 till Landesgericht Innsbruck (regional
domstol i Innsbruck, Osterrike). Domstolen i andra instans faststillde genom beslut av den
9 mars 2016 det beslut som meddelats i forsta instans.

14. Till skillnad fran domstolen i forsta instans, fann emellertid domstolen i andra instans att yrkandet
om jamkning av underhallet skulle bedomas enligt dsterrikisk ritt. Beslutet om underhéllsbidrag av den
10 oktober 2014 avgjordes enligt Osterrikisk ratt. Enligt artikel 3.2 i 2007 ars Haagprotokoll ("Om den
underhéllsberittigades hemvist dndras ska lagen i den nya hemviststaten tillimpas fran och med den
tidpunkt da dndringen intraffar”) kan en dndring av tillimplig lag dga rum om det har skett en
forandring i de faktiska omstidndigheter med stod av vilka lagvalsreglerna i detta protokoll utpekar den
lag som ér tillimplig pa underhallsskyldigheten. Eftersom det efter beslutet av den 10 oktober 2014 inte
hade skett nagon dndring av hemvisten for nagon av parterna i malet om underhéllsskyldighet, ansag
domstolen i andra instans att det inte var mojligt att éndra tillaimplig lag pa denna
underhallsskyldighet. Enligt nimnda domstol hade ett annat synsitt, som utgar fran att en éndring av
tillamplig lag kan dga rum trots att det inte foreligger sadana dndrade faktiska omstandigheter, kunnat
leda till en situation i vilken konkurrerande kéromal, som syftar till att hoja respektive minska
underhallsbidraget, bedoms enligt olika tillampliga lagar.

15. Den underhallsskyldige 6verklagade beslutet av den 9 mars 2016 till den hdnskjutande domstolen.
Enligt den wunderhéllsskyldige &r det italiensk lag som ska tillimpas pa bedomningen av
underhallsskyldigheten. En korrekt tillimpning av denna lag bor i 6vrigt leda till bifall av ansdkan om
jamkning av underhallsbidraget.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

16. Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ska artikel 4.3, jamford med artikel 3 i 2007 ars Haagprotokoll, tolkas sd, att lagen i den stat i
vilken den underhallsberdttigade har sin hemvist ocksda ska vara tillimplig nidr den
underhallsskyldige, pa grund av é&ndrade inkomstforhallanden, begir jamkning av ett
underhéllsbidrag som faststéllts genom ett lagakraftvunnet beslut, och det hittillsvarande
underhallsbidraget, pa begdran av den underhéllsberittigade och i enlighet med artikel 4.3 i
2007 ars Haagprotokoll, har faststéllts av domstolen i den stat i vilken den underhallsskyldige
oférandrat har sin hemvist?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

2) Ska artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll tolkas s3, att den underhallsberéttigade personen dven ska
anses 'vicka talan’ vid den behoriga myndigheten i den stat ddr den underhallsskyldige har sin
hemvist, ndr den underhallsberittigade, i ett forfarande som inletts vid denna myndighet av den
underhallsskyldige, gar i svaromal infor denna myndighet i den mening som avses i radets
forordning nr 4/2009?”

17. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 25 april 2017.

18. Skriftliga yttranden har ingetts av Alexander Molk, den portugisiska regeringen och Europeiska
kommissionen.
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V. Bedomning

A. Den forsta fragan

19. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida enbart det
faktum att den underhallsberittigade ansokte om underhdll vid myndigheten i den stat dédr den
underhallsskyldige har sin hemvist och denna myndighet antog ett beslut enligt gillande lag i den
staten (artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll), innebdr att lagen i den staten maste tillimpas dven i
forfaranden som senare inleds av den underhallsskyldige i syfte att dndra underhéllets storlek. Sasom
framgar av lydelsen av tolkningsfragan och de faktiska omstindigheter som det redogjorts for i
begiran om forhandsavgorande ar det frdga om en situation dér det inte skett nagon éndring av den
underhallsskyldiges hemvist. Vidare foljer det av begiran att det inte heller skett nagon dndring av
den underhallsberittigades hemvist.

20. I begiran om forhandsavgorande har den hinskjutande domstolen hianvisat till tva olika
staindpunkter i detta avseende.

21. Enligt den forsta standpunkten &r artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll endast tillimplig i
forfaranden som inleds av den underhallsberittigade. I detta sammanhang hénvisar den hianskjutande
domstolen framfor allt till rapporten fran Andrea Bonomiego.’ I punkt 67 i den rapporten anges att
tillampningen av domstolslandets lag dr motiverad i ett fall dir den underhallsberéttigade ansoker om
underhall hos myndigheten i den stat dar den underhallsskyldige har sin hemvist. Det skulle dock vara
alltfor langtgaende att tillimpa domstolslandets lag (lagen i den stat diar den underhallsskylidge har sin
hemvist) i en situation dér forfarandet inletts av den underhallsskyldige.

22. Den hdnskjutande domstolen har forklarat att denna standpunkt har anhéngare i doktrinen. Det
gors namligen gillande att den lag som ér tillimplig pa underhallsskyldigheten i forfaranden som
inletts av den underhallsskyldige, ar lagen i den stat ddr den underhallsberittigade har sin hemvist
(artikel 3.1 1 2007 ars Haagprotokoll).

23. Enligt den andra standpunkten forutsitts att den lag pa grundval av vilken det ursprungliga
beslutet om underhallsskyldighet antogs i ett forfarande som inletts av en underhallsberittigad dven
bor tillimpas i ett efterfoljande forfarande som inleds av den underhallsskyldige. I annat fall skulle den
underhallsskyldige dven efter en relativt kort tid kunna inleda ett nytt forfarande dar tillimplig lag inte
skulle vara lagen i den medlemsstaten som tillimpades pa faststillandet av det underhallsbidrag som
beviljades den underhallsberittigade. Detta skulle leda till begrédnsningar av den underhallsberéttigades
ratt att vélja lagen i den stat ddr den underhallsberdttigade har sin hemvist som den lag som ska vara
tillamplig pa underhallsskyldigheten.

1. Parternas standpunkter

24. Alexander Molk anser att artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll faststiller tillimplig lag for
underhallsskyldigheten endast med avseende pa forfaranden som inletts av den underhallsberittigade
vid myndigheten i den stat dir den underhallsskyldige har sin hemvist. Denna bestimmelse &r inte
tillamplig betraffande forfaranden som inleds av den underhallsskyldige.

5 Andrea Bonomis forklarande rapport om 2007 é&rs Haagaprotokoll, Actes et documents de la Quatorziéme session uniéme Vingt et de la
Conférence de La Haye (2007), aven tillganglig i elektronisk version:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3. Visserligen &r forklarande rapporter till de rittsakter som
utarbetats inom ramen for Haagkonferensen om internationell privatritt inte bindande. De ger dock en viktig végledning for tolkningen av
bestimmelserna i réttsakterna. Syftet med dessa rapporter dr att lamna en forklaring till den betydelse som de delegationer som deltog i
utarbetandet av de enskilda réttsakterna inom ramen for Haagkonferensen for internationell privatréitt onskade tillméita dessa rattsakter. Se
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports
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25. Detta utgor dven kommissionens standpunkt. Kommissionen framhéller att artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll utgor en bestimmelse av undantagskaraktidr och att den dérfér maste tolkas restriktivt.
Kommissionen har i detta ssmmanhang hénvisat till punkt 67 i Bonomi-rapporten och har angett att
artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll inte ska tillimpas i forfaranden som inletts av den
underhallsskyldige vid myndigheten i den stat dir den underhallsskyldige har hemvist. Detta kan
visserligen i vissa fall leda till en situation dér lagen i en annan stat ska tillimpas jamfort med den lag
pa grundval av vilken beslutet om underhéllsbidrag antogs i ett tidigare forfarande som inletts av den
underhéllsberittigade. Kommissionen anser dock att en sadan risk utgor en del av det system av
lagvalsregler som faststélls genom 2007 ars Haagprotokoll.

26. Den portugisiska regeringen anser att artikel 4 i 2007 ars Haagprotokoll innehaller sarskilda
lagvalsregler som dr avsedda att gynna vissa kategorier av underhallsberittigade. Genom att inge en
ansokan till myndigheten i den stat ddr den underhéllsskyldige har sin hemvist, kan den
underhallsberidttigade fa till staind en tillimpning av lex fori som tillimplig lag for bedomningen av
underhallsskyldigheten. Vid oférdndrade faktiska omstidndigheter ska saledes lagstiftningen i den
staten tillimpas dven for att bedoma underhallsskyldigheten i senare forfaranden. Denna regering
anser att den motsatta uppfattningen skulle leda till en situation dar konkurrerande ansékningar om
att oka respektive minska underhéllsbidraget skulle avgoras pa grundval av tva olika tillampliga lagar.

2. Inledande anmdrkning

27. Det ska inledningsvis framhallas att den forsta tolkningsfragan i sjdlva verket inte avser huruvida
artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll bor tillimpas i det nationella malet. Detta utgér ndmligen
foremalet for den andra frigan. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa
klarhet i huruvida verkningarna av tillimpningen av artikel 4.3 i 2007 &ars Haagprotokoll i ett
forfarande dven omfattar efterfoljande forfaranden rorande samma underhéllsskyldighet och, nirmare
bestamt, efterfoljande forfaranden som inleds av den underhallsskyldige i syfte att erhalla en jamkning
av underhéllsbidraget.

28. Hérav foljer enligt min mening att det inte med stod av en bokstavstolkning av artikel 4.3 i
2007 ars Haagprotokoll gar att dra nagra otvetydiga slutsatser som gor det mojligt att besvara den
forsta fragan. Enligt denna bestimmelse ar det namligen klart att lex fori ska tillimpas i forfaranden
som inleds av den underhallsberittigade vid en myndighet i den stat dér den underhallsskyldige har sin
hemvist. Denna bestimmelse innehaller dédremot inga foreskrifter om huruvida tillimpningen av /ex
fori i ett sadant forfarande har verkan i senare forfaranden rérande samma underhallsskyldighet som
inleds av den underhallsskyldige. Jag anser saledes att den forsta tolkningsfragan ska provas mot
bakgrund av systematiken i 2007 ars Haagprotokoll och &ndamalet med artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll.

3. Tillimpningen av lex fori pd grundval av artikel 4.3 i 2007 drs Haagprotokoll mot bakgrund av
andra bestdmmelser i protokollet som mdajliggor val av tillimplig lag pd underhdllsskyldigheten

a) Artikel 4.3 i 2007 drs Haagprotokoll som en bestimmelse som gor det mdjligt for den
underhdllsberdttigade att vilja tilldmplig lag for underhallsskyldigheten

29. Enligt den portugisiska regeringens standpunkt — liksom en del av de standpunkter som ndmnts av
den hénskjutande domstolen — skulle en végran att i efterfoljande forfaranden tillimpa den lag som
tillaimpades i tidigare forfaranden pa grundval av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll, innebédra en
begriansning av den underhallsberéttigades rattigheter enligt denna bestammelse. Denna uppfattning
grundar sig pa antagandet att den underhéllsberittigade har mojlighet att vilja vilken lag som ska
tillampas pa underhallsskyldigheten genom att en ansékan om underhall som inges till myndigheten i
den stat dédr den underhallsskyldige har hemvist.

6 ECLILEU:C:2018:297



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-214/17
MOoLK

30. Jag tvivlar emellertid pa att den standpunkten korrekt aterspeglar den roll som artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll har i det lagvalssystem som inforts genom protokollet.

31. Enligt 2007 &rs Haagprotokoll ar den lag som i princip ar tillimplig pa underhéllsskyldigheten
lagen i den stat ddr den underhallsberittigade har sin hemvist (artikel 3.1 i protokollet). For vissa
typer av underhéllsskyldighet, har emellertid upphovsménnen till 2007 ars Haagprotokoll foreskrivit
sdrskilda lagvalsregler. Detta giller i synnerhet underhall som fordldrar betalar till sina barn
(artikel 4.1 a i 2007 ars Haagprotokoll).

32. Syftet med lagvalsreglerna i artikel 4.2—4.4 i 2007 ars Haagprotokoll ér att faststélla den lag som i
andra hand utgor tillimplig lag pa underhallsskyldigheten, for det fall den underhéllsberdttigade inte
kan erhalla nagot underhall fran den underhallsskyldige enligt den lag som i princip giller for denna
underhéllsskyldighet.

33. I forfaranden i vilka artikel 4.2 i 2007 ars Haagprotokoll ar tillamplig, dr den lag som i princip ska
tillampas pa underhallsskyldigheten — enligt artikel 3 i detta protokoll — lagen i den stat dir den
underhallsberdttigade har hemvist. Om den underhéllsberdttigade enligt denna lag inte kan erhalla
nagot underhdll, s& ska domstolslandets lag tillimpas (artikel 4.2 i 2007 ars Haagprotokoll)®. Om den
underhéllsberéttigade, slutligen, pa grundval av denna lag, inte kan fa nagot underhall tillimpas lagen i
den stat som bada parter 4r medborgare i (artikel 4.4 i 2007 ars Haagprotokoll).

34. Den ordning i vilken lagar ska tillimpas pa bedémningen av underhallsskyldigheten skiljer sig
emellertid & i de fall som omfattas av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll Om den
underhéllsberittigade ansoker hos myndigheten i den stat ddr den underhallsskyldige har sin hemvist,
ar namligen lagen i den staten tillamplig lex fori

35. Kan den underhallsberittigade emellertid inte erhalla underhéll fran den underhallsskyldige med
stod av lex fori, si blir tillimplig lag i andra hand den lag som giller i den stat dir den
underhéllsberdttigade har hemvist. Detta innebdr att den underhallsberittigade, genom att ansoka om
underhéll vid myndigheten i den stat dar den underhallsskyldige har hemvist, kan paverka vilken lag
som i princip ska tillimpas pa bedomningen av underhéllsskyldigheten. I forfaranden vid myndigheten
i den stat ddr den underhéllsskyldige har sin hemvist, kan den underhallsberdttigade inte kriva att
tillamplig lag pa underhallsskyldigheten i princip ska vara lagen i den stat dar vederbérande har
hemvist (i stdllet for lex fori). Denna lag ska endast tillimpas i andra hand, om den
underhéllsberéttigade enligt lex fori inte kan erhélla underhdll fran den underhallsskyldige. Artikel 4.3 i
2007 ars Haagprotokoll hdnfor sig saledes inte till ett val av tillamplig lag i inskrdankt mening. Det ror
sig hdr snarare om en mekanism som bestar i ett indirekt lagval, det vill siga — med anknytning till
den formulering som EU-domstolen anvént i sin praxis i ett annat sammanhang — i realiteten ett
lagval.”

6 Av betydelse ar att en sddan mojlighet endast foreligger om domstolslandets lag inte dr lagen i den medlemsstat dér den underhallsberittigade
har sin hemvist, bortsett fran fall d& det skett en dndring av parternas hemvist i ett underhallsférhallande. Se mitt forslag till avgorande av den
30 januari 2018 i malet KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punkterna 48 och 49).

7 1dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 47), preciserade domstolen att,
genom att vélja vilken lag som ska tillimpas pa en avtalsforpliktelse pa grundval av artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), ar det i vissa fall mojligt att i
realiteten ... vélja vilken lag” som dr tillimplig pd den utomobligatoriska forpliktelsen. Domstolen hénvisade séledes till den atskillnad som
gjorts i doktrinen angdende direkt lagval och indirekt lagval (J. Basedow, The Law of Open Societies - Private Ordering and Public Regulation
of International Relations, Recueil des cours de 'Académie de la Haye, vol. 360, 2013, s. 239 ff), vilket ibland dven kallas indirekta verkningar
pa lagens tillimplighet (Pazdan, M., ,Kolizyjnoprawny wybdr prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym”
[Kollisionsrittsligt lagval och andra former av viljeyttringar i internationell privatrétt], i: Matlak, A., Stanistawska-Koc, S. [utgivare], Spory o
wlasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi [Immaterialrattsliga
stridigheter. Festskrift for professor Janusz Bar¢ och Ryszard Markiewicz], Warszava, Wolters Kluwer Polska 2013, s. 782 ff).
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36. Med beaktande av detta sdrdrag i artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll ar det enligt min mening
nodvéindigt att oOvervdga huruvida verkningarna av en tillimpning av denna bestdmmelse bor
jamstéllas med full frihet att vélja tillamplig lag for underhallsskyldigheten, vilket i princip ger
verkningar i alla forfaranden som avser en viss underhallsskyldighet.

b) Verkan av tillimpningen av lex fori ndr forfarandet inletts av den underhdllsberdttigade

37. Det ska erinras om att enligt 2007 ars Haagprotokoll har parterna mojlighet att "lasa” fragan om
tillamplig lag for underhallsskyldigheten genom att gora ett lagval enligt artikel 8.1 i 2007 ars
Haagprotokoll. Det val som gjorts i enlighet med denna bestammelse har i princip verkan for alla
forfaranden som avser den berérda underhallsskyldigheten.

38. Den hénskjutande domstolens tvivel ger upphov till f6ljande fraga: Ska den underhallsberittigades
mojlighet att vélja tillamplig lag genom att inleda ett forfarande vid myndigheten i den stat dar den
underhallsskyldige har hemvist jamstéllas med verkan av parternas lagval pa grundval av artikel 8 i
2007 ars Haagprotokoll?

39. Enligt artikel 8 i 2007 ars Haagprotokoll far parterna vilja en av flera lagar. I enlighet med
artikel 8.1 b i protokollet kan detta val sérskilt bestd i att faststdlla lagen i den stat dar nagon av
parterna i tvisten rorande underhallsskyldighet har sin hemvist vid tidpunkten for faststdllandet. Det
ar av vasentlig betydelse att lagen i den stat dar nagon av parterna i den aktuella underhéllstvisten har
sin hemvist ska tillimpas, sasom den valda lagen, i alla forfaranden som avser den aktuella
underhallsskyldigheten, oavsett om det konkreta forfarandet genomférs av myndigheten i den staten.

40. Artikel 4.3 i 2007 &rs Haagprotokoll grundar sig emellertid pa andra forutsiattningar. Den
bestimmelsen hanfor sig enbart till tillimpningen av lex fori i forfaranden som inletts av den
underhallsberittigade vid en myndighet i den stat dar den underhallsskyldige har hemvist. Till skillnad
fran det lagval som gors pa grundval av artikel 8 i 2007 ars Haagprotokoll &r syftet med artikel 4.3 i
protokollet darfor inte att "lasa” den lag som ér tillaimplig pa en viss underhéllsskyldighet, sa att den
utgor den lag som ska tillampas i alla forfaranden som avser den berdrda underhallsskyldigheten.

41. Enligt 2007 &rs Haagprotokoll gors dessutom en klar atskillnad mellan verkningarna av ett
utpekande av tillamplig lag som har gjorts enligt artikel 8 i protokollet och ett utpekande som gjorts
enligt artikel 7. Sistndmnda bestimmelse innehaller en mojlighet att vélja lex fori for ett visst
forfarande. Det val som gjorts enligt denna bestimmelse har dérfor inte verkan i ett senare forfarande
rorande samma underhallsskyldighet.

42. Upphovsménnen till protokollet ansag saledes att ett lagval for ett visst forfarande i vissa fall kan
vara av intresse for parterna i en tvist om underhallsskyldighet, trots att bada parter i princip kan
inleda ett nytt forfarande dar detta val inte lingre kommer att ha betydelse. Det gar saledes inte att
mot bakgrund av 2007 ars Haagprotokoll utesluta en mgjlig tillimpning av olika tillaimpliga lagar i
senare forfaranden mellan samma parter. Det framstar som om en sddan 16sning utgor en del av det
system av lagvalsregler som inforts genom detta protokoll.

43. Jag anser foljaktligen att tillimpningen av lex fori pa grundval av artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll i ett forfarande som den underhéllsberdttigade inlett vid en myndighet i den stat dar
den underhallsskyldige har hemvist, har andra verkningarna an valet av tillamplig lag pa grundval av
artikel 8 i nimnda protokoll. Verkningarna av en tillimpning av lex fori pa grundval av artikel 4.3 i
2007 ars Haagprotokoll har vissa likheter med verkningarna av ett lagval som gors for ett visst
forfarande pa grundval av artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll. Tillimpningen av lagen i den stat dar
den underhallsskyldige har hemvist enligt artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll i ett forfarande som
inletts av en underhallsberittigad innebar foljaktligen inte att denna lag &ven ska tillimpas i ett senare
forfarande som inletts av den underhallsskyldige.
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¢) Begrinsning av verkningarna som foljer av ett val av tilldmplig lag enligt bestdmmelserna i 2007 drs
Haagprotokoll

44. Till stod for standpunkten att tillimpningen av lex fori — nidr forfarandet inletts av den
underhallsberdttigade — inte ska ha verkan i efterfoljande forfaranden som inletts av den
underhéllsskyldige, talar ocksa det for att det finns vissa begrinsningar nér det géller val av tillamplig
lag pa grundval av artikel 8 i 2007 ars Haagprotokoll vilka inte foreligger i fraga om lagval pa grundval
av artikel 7 i det protokollet.

45. For det forsta kan valet av tillimplig lag i enlighet med artikel 8.3 i 2007 ars Haagprotokoll inte
goras for underhallsbidrag som utbetalas till en person som inte har fyllt 18 ar.*

46. Sadana begransningar av valet av tillimplig lag foreskrivs inte i artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll.
Av punkt 111 i Bonomi-rapporten framgar att riskerna for parterna i tvisten om underhallsskyldighet
med det val som gjorts i ett visst forfarande dr mindre dn vid val enligt artikel 8 i detta protokoll,
vilket far varaktig verkan i alla forfaranden rorande samma underhéllsskyldighet. Detta innebar att
dven den som inte har fyllt 18 ar kan, tillsammans med den underhallsskyldige, vilja tillimplig lag for
ett visst forfarande pa grundval av artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll.

47. Inte heller artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll innehaller uttryckligen en liknande begrénsning
avseende den underhallsberittigades mojlighet till indirekt lagval genom att inleda ett forfarande vid
en myndighet i den stat diar den underhallsskyldige har hemvist. Denna bestimmelse hénvisar
emellertid bland annat till férfaranden angaende underhéllsbidrag som foraldrar betalar till sina barn
(artikel 4.1 a i 2007 ars Haagprotokoll). Det ror sig hdr dven om underhallsbidrag som ska betalas till
personer som inte har fyllt 18 ar. Det &r saledes fraga om personer som péa grund av den begrénsning
som foreskrivs i artikel 8.3 i 2007 ars Haagprotokoll inte kan vélja tillamplig lag enligt artikel 8.1 i detta
protokoll.

48. Enligt min mening ar dven den lag i enlighet med artikel 4.3 av 2007 ars Haagprotokoll som utgor
tillamplig lag endast tillamplig i det konkreta forfarande som har inletts av den underhéllsberattigade
vid en myndighet i den stat dar den underhallsskyldige har hemvist. En motsatt 16sning, om det antas
att en tillimpning av lagen i den stat dir den underhallsskyldige har hemvist far verkan &ven i
efterfoljande forfaranden som inletts av den underhallsskyldige, skulle tillata ett kringgidende av
forbudet i artikel 8.3 av 2007 ars Haagprotokoll i de fall da den underhallsberittigade inte har fyllt 18
ar’.

49. For det andra ska den valda lagen enligt artikel 8.5 i 2007 ars Haagprotokoll inte tillimpas om
tillimpningen av denna skulle kunna leda till uppenbart oskiliga eller orimliga konsekvenser for
nagon av parterna, sdvida inte parterna vid tidpunkten for lagvalet var fullt informerade och medvetna
om konsekvenserna av sitt val. En sadan begrdnsning foreskrivs inte i artikel 7 i 2007 ars
Haagprotokoll.

50. Inte heller i artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll gors tillimpningen av lagen i den stat dédr den
underhallsskyldige har hemvist beroende av vilken verkan som lagen i denna stat har for parterna i
underhallstvisten. Detta innebar, sdsom framgar av punkt 66 i Bonomi-rapporten, att lex fori tillimpas
i forfaranden som inletts av den underhallsberittigade vid en myndighet i den stat dar den
underhallsskyldige har sin hemvist dven om denna lag &r mindre formanlig foér den

8 Det nationella malet inleddes namligen &r 2015, samtidigt som den underhallsberittigade i malet vid den nationella domstolen &r fodd ar 1996.
Detta innebédr att den underhallsberittigade hade fyllt 18 ar innan det forfarandet inleddes. Det &ar dock inte klart huruvida den
underhallsberittigade hade uppnatt denna alder vid tidpunkten for inledandet av det forfarande som ledde fram till beslutet av den
10 oktober 2014. Detta édr emellertid inte avgérande for provningen av den forsta tolkningsfragan. Domstolens tolkning av artikel 4.3 i 2007 érs
Haagprotokoll i den dom som kommer att meddelas i forevarande mal blir &ven tillimplig pa andra faktiska omsténdigheter &n de som ar
aktuella i det nationella malet.

9 Jag framholl detta forhéllande i mitt forslag till avgérande i malet KP (C-83/17, EU:C:2018:46, fotnot 23).
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underhallsberdttigade dn lagen i den stat ddr den underhallsberittigade har hemvist. Att det saknas en
16sning i artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll som liknar den i artikel 8.5 i detta protokoll kan forklaras
av det faktum att lex fori inte faststillts som permanent tillimplig for bedomning av
underhallsskyldigheten.

51. Jag anser sédledes att de ovan angivna skillnaderna mellan artikel 8 i 2007 ars Haagprotokoll och
artikel 4.3 i det protokollet talar for att en tillimpning av lex fori med stod av sistndmnda
bestimmelse, i ett forfarande som inletts av den underhallsberéttigade vid en myndighet i den stat déar
den underhéllsskyldige har hemvist, inte innebdr att denna lag dven ska tillimpas i senare forfaranden
som inleds av den underhallsskyldige.

52. Aven om slutsatserna av en systematisk tolkning av 2007 ars Haagprotokoll enligt min mening ar
otvetydiga, kommer jag nedan att prova dem i forhallande till &ndamalet med artikel 4.3 i protokollet.

4. Andamadlet med tilldmpningen av lex fori pd grundval av artikel 4.3 av 2007 drs Haagprotokoll

53. Av de forklaringar som ldmnats i punkt 66 i Bonomi-rapporten framgar att det huvudsakliga skalet
till att det i artikel 4.3 av 2007 ars Haagprotokoll foreskrivs en tillimpning av lex fori i forfaranden som
inletts av den underhallsberittigade vid en myndighet i den stat ddr den underhallsskyldige har
hemvist, dr att undvika en situation dar den myndighet som bedomer underhéllsskyldigheten kommer
att tillimpa utlindsk lag. Det skulle kunna vara tidsédande och medféra onédiga kostnader. "

54. 1 detta ssmmanhang vill jag uppmarksamma ett siardrag i det forfarande inom ramen for vilket den
hinskjutande domstolen har framstillt sin begdran om forhandsavgorande. Malet vid den nationella
domstolen inleddes nédmligen av den underhallsskyldige mot den underhallsberittigade vid domstolen
i den stat dar den underhallsskyldige har hemvist (det vill sdga en Osterrikisk domstol).

55. I internationella civilréttsliga forfaranden tillats det allmént att sokanden har mojlighet att vicka
talan vid domstolarna i den stat till vilken svaranden pa nagot sétt har anknytning. Detta kan framfor
allt avse svarandens hemvist. En sddan losning &terspeglar principen actor sequitur forum rei."

56. Det forekommer att behorighetsreglerna innehéller undantag fran denna princip. Sddana regler &r
emellertid av undantagskaraktir. Sa dr fallet exempelvis enligt féorordning nr 4/2009, vilken ger den
underhallsberittigade ritt att inleda forfaranden mot den underhallsskyldige vid domstolen i den ort
dir den underhallsberdttigade har hemvist. Forordning nr 4/2009 innehéller ddremot inte en
motsvarande regel som gor det mojligt for den underhéllsskyldige att vicka talan mot den
underhallsberéttigade vid domstolen i den ort dir den underhallsskyldige har hemvist. Detta
forhallande foljer av antagandet att den underhallsberittigade &r den ”svagare parten” som kréver
ytterligare domstolsskydd.

57. Detta innebér att under sidana omsténdigheter som dem i forevarande fall, har forfarandet i det
nationella malet inletts vid en domstol som i princip inte &dr behorig att avgéra mal om
underhéllsbidrag déar talan vickts av den underhallsskyldige mot den underhallsberittigade. Av
lydelsen i den andra tolkningsfrdgan drar jag slutsatsen att domstolen i forsta instans fann att den var

10 Se dven L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, s. 83. Det ror sig
saledes om en annan losning én den som foljer av artikel 4.2 i 2007 ars Haagprotokoll. Enligt den bestimmelsen spelar lex fori en underordnad
roll. I enlighet med artikel 4.2 av 2007 &rs Haagprotokoll ska lex fori endast tillimpas om den underhallsberittigade inte kan erhélla underhall
enligt den lag som i princip r tillimplig pa underhéllsskyldigheten, det vill siga lagen i den stat ddr den underhallsberittigade har hemvist. Det
ar foljaktligen inte fraga om att skynda pa forfarandet och minska dess kostnader, eftersom den lag som i princip ér tillamplig &ar lagen i den stat
dédr den underhallsberittigade har hemvist. Detta maste givetvis inte vara lagen i den stat ddr myndigheten som provar drendet ar beldgen. I
sddana fall dr artikel 4.2 i 2007 ars Haagprotokoll i princip inte tillimplig. Se mitt forslag till avgérande i méal KP (C-83/17, EU:C:2018:46,
punkterna 48 och 49).

11 V. Lazi¢, Procedural Justice for "Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme, Utrecht Law Review 2014, vol. 10,
nr 4, s. 105, fotnot 38.
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behorig att prova malet, eftersom den underhallsberattigade gatt i svaromal utan att invidnda att denna
domstol saknade behorighet. Enligt artikel 5 i forordning nr 4/2009 finns det en mojlighet att den
domstol som i princip inte dr behorig att prova ett mal om underhall kan fa behorighet pa grund av
att den underhallsberittigade gatt i svaromal. Denna bestimmelse aberopades for 6vrigt i den andra
tolkningsfragan.

58. Om den underhallsberittigade, under sadana omstédndigheter som dem i foérevarande fall, skulle ha
ifragasatt behorigheten for domstolen i forsta instans i det nationella malet, hade den domstolen
formodligen forklarat sig inte vara behorig att prova malet. Foljaktligen skulle den underhallsskyldige
ha fatt vicka talan vid domstolen i den ort dar den underhéllsberittigade har hemvist (det vill sdga en
italiensk domstol). For den domstolen skulle lagen i den ort ddr den underhallsskyldige har hemvist
(det vill sdga oOsterrikisk lag), pa grundval av vilken underhallsbidraget faststélldes i beslutet av den
10 oktober 2014, inte vara lex fori, utan en utlandsk lag.

59. Den omstindigheten att oOsterrikiska domstolar i det nationella mélet kommer att tillimpa
osterrikisk rétt kan saledes inte utgora grund for att besvara den forsta tolkningsfragan s3, att en
tillampning av lex fori pa grundval av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll i ett forfarande som inletts
av den underhéllsberittigade leder till att denna lag dven ska tillimpas i ett senare forfarande som
inleds av den underhéllsskyldige.

60. Det nationella malet &r visserligen anhéngigt vid domstolen i den ort dar den underhallsskyldige
har hemvist (det vill sdga en osterrikisk domstol) for vilken lagen i den staten, pa grundval av vilken
underhéllsbidraget tidigare har faststallts, ar lex fori.

61. En siddan situation skulle inte ha uppkommit om den underhaéllsskyldige hade ingett sin ansokan
om jamkning av underhallsbidraget vid den domstol som var allmidnt behorig att prova denna talan
(det vill sdga domstolen i den stat dir den underhallsberdttigade har hemvist). Tillimpningen av lagen
i den stat diar den underhallsskyldige har hemvist — pa grundval av vilken underhallsbidraget
faststélldes i beslutet av den 10 oktober 2014 — skulle i detta fall ha statt i strid med det antagande pa
vilket artikel 4.3 i protokollet grundas. Det skulle ndmligen inte ha varit lex fori.

62. En tillimpning av lex fori enligt artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll i ett forfarande som inletts av
den underhallsberittigade vid en myndighet i den ort dir den underhallsskyldige har hemvist, kan
saledes, dven mot bakgrund av dndamélet med denna bestimmelse, inte leda till att denna lag ocksa
ska tillimpas i senare forfaranden som inleds av den underhallsskyldige.

5. Tillimpning av olika réttsordningar inom ramen for forfaranden som syftar till en hojning respektive
en minskning av underhdllsbidrag

63. Jag forstar det argument som framforts av den portugisiska regeringen, som péapekade att ett
jakande svar pa den forsta tolkningsfragan kan leda till en situation i vilken konkurrerande
ansokningar om hojning respektive minskning av underhallsbidraget skulle komma att avgoras pa
grundval av tva olika réttsordningar.

64. Jag delar emellertid i detta avseende kommissionens standpunkt, enligt vilken en sadan mojlighet
ar inbyggd i systemet av lagvalsregler som faststills genom 2007 ars Haagprotokoll. I punkt 42 i detta
forslag till avgorande har jag for ovrigt papekat att mojligheten att tillimpa olika rattsordningar pé
underhallsskyldigheten i senare forfaranden mellan samma parter dr en naturlig foljd av valet av
tillamplig lag i ett specifikt forfarande med stod av artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll.
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65. Jag anser saledes att den nodvindiga tillimpningen av olika rattsordningar i ett senare forfarande
rorande samma underhallsskyldighet inte utgor stod for att franga en systematisk och teleologisk
tolkning av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll som leder till att tillimpningen av lex fori i ett
forfarande som inletts av den underhallsberdttigade vid en myndighet i den stat dar den
underhallsskyldige har sin hemvist, enbart begrénsas till detta forfarande.

66. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan pa
foljande satt: Artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll ska tolkas s&, att ett beslut om underhallsbidrag som
antas pa grundval av lagen i den stat dédr den beslutande myndigheten ar beldgen, i ett forfarande som
inletts av den underhallsberittigade mot den underhallsskyldige vid en myndighet i den stat dar den
underhallsskyldige har hemvist, inte medfor att lagen i den staten ska tillimpas i ett efterfoljande
forfarande som den underhéllsskyldige inleder mot den underhéllsberittigade i syfte att minska
underhallsbidraget.

B. Den andra fragan

67. Den andra fragan har stillts for det fall domstolen finner att lagen i den stat dir den
underhallsskyldige har hemvist, under sadana omstindigheter som de som ar aktuella i det nationella
malet, inte ar tillamplig enbart av det skélet att beslutet om underhallsbidrag tidigare har antagits pa
grundval av denna lag. Den hénskjutande domstolen vill med sin andra fraga fa klarhet i huruvida den
underhallsberéttigades svaromal vid en myndighet som i princip inte &r behorig att prova tvisten om
underhallsbidrag ar liktydigt med att "den underhallsberittigade har vickt talan vid behorig myndighet
i den stat dar den underhallsskyldige har sin hemvist” i den mening som avses i artikel 4.3 av 2007 ars
Haagprotokoll. Detta skulle innebdra att lagen i den stat ddr den underhallsskyldige har hemvist ar
tillamplig i det nationella malet sdsom lex fori.

68. I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen papekat att den underhéllsberéttigade kan
bestrida att det foreligger behorighet i en situation ddr den underhallsskyldige inger en ansodkan
rorande underhallsbidrag till en myndighet i den ort dir vederborande har hemvist.”” Den
hanskjutande domstolen vill fa svar pa om det dirmed maste forutsittas att en underhallsberéttigad
som har gatt i svaromal och inte bestridit myndighetens behorighet, "har vickt talan vid behorig
myndighet i den stat dar den underhallsskyldige har sin hemvist” i den mening som avses i artikel 4.3 i
2007 ars Haagprotokoll.

69. Alexander Molk och kommissionen anser att den andra fragan ska besvaras nekande. Den
portugisiska regeringen har ddremot framhallit att dess forslag till svar pa den forsta tolkningsfragan
avgor svaret pa den andra fragan.

70. For att besvara den andra tolkningsfragan maste det darfor goras en tolkning av artikel 4.3 i

2007 ars Haagprotokoll i syfte att faststdlla huruvida denna bestimmelse ar tillimplig i det nationella
malet.

12 Se édven punkterna 54-58 i detta forslag till avgorande.
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1. Tillémpningen av lex fori i forfaranden som inletts av den underhdllsskyldige, mot bakgrund av en
bokstavstolkning av artikel 4.3 av 2007 drs Haagprotokoll och en systematisk tolkning av detta protokoll

71. Det ska erinras om att artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll ska tillampas i forhallande till en
begransad kategori av underhallsskyldighet och da endast i ett specifikt slags forfarande. Denna
bestimmelse dr bland annat tillimplig pa fordldrars underhéllsskyldighet gentemot sina barn
(artikel 4.1 a i 2007 ars Haagprotokoll). Bestimmelsen &r dock inte tillamplig i alla forfaranden som
ror underhallbidrag som forildrar betalar till sina barn. Denna bestimmelse &dr endast tillamplig “om
den underhéllsberattigade har vickt talan vid behorig myndighet i den stat dér den underhéllsskyldige
har sin hemvist”.

72. Jag hyser inga tvivel om att artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll dr av undantagskaraktdr.
Bestammelsen bor givetvis inte tolkas extensivt. Det finns inget som tyder pa att artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll bor tillimpas éven i en situation dar den underhallsskyldige inleder ett forfarande vid en
myndighet i den stat ddr vederborande har hemvist. I sddana fall skulle det innebdra att denna
bestimmelse skulle tillimpas i alla forfaranden som inleds vid myndigheten i den ort dir den
underhallsskyldige har hemvist.

73. Vidare faststills tillimpningsomradet for artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll genom formuleringar
som hénvisar till specifikt angivna processuella omstiandigheter. Dessa omstdndigheter avser situationer
dédr den underhallsberittigade inger ansokan till myndigheten i den stat ddr den underhallsskyldige har
sin hemvist. Nagon sadan formulering kan jag emellertid inte finna i exempelvis i artikel 4.2 och 4.4 i
2007 ars Haagprotokoll.

74. Upphovsménnen till 2007 ars Haagprotokoll gav dérfor artikel 4.3 i protokollet en specifik lydelse
som mojliggor dess tillimpning under specifikt angivna processuella omstindigheter, vilket star i
skarp kontrast till de andra punkterna i artikel 4 i protokollet. Med hénsyn till undantagskaraktdren i
artikel 4.3 anser jag att den inte bor tolkas extensivt sd att denna bestimmelse dven tillimpas i ett
forfarande som inletts av den underhallsskyldige. Motsatt standpunkt skulle i vissa fall kunna leda till
en tillimpning av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll i forfaranden dér artikel 4.2 i protokollet
egentligen ska tillimpas.

75. Jag anser darfor att slutsatserna av bokstavstolkningen av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll och
den systematiska tolkningen av protokollet forefaller att uttryckligen utesluta mojligheten att tillimpa
lex fori i forfaranden som inletts av den underhallsskyldige gentemot den underhallsberittigade vid en
myndighet i den stat dir den underhallsskyldige har hemvist.

2. Tillimpningen av artikel 4.3 i 2007 drs Haagprotokoll i forfaranden som inletts av den
underhdllsskyldige mot bakgrund av dndamdlet med bestimmelsen

76. Jag kan se vissa fordelar med en tillimpning av lex fori i ett forfarande som inletts av den
underhéllsskyldige vid en myndighet i den stat dir vederbérande har hemvist. En sddan l6sning skulle
kunna bidra till att paskynda forfarandet och begrinsa de kostnader som uppkommer till f6ljd av
behovet for den myndighet som beslutar om underhallsbidrag att faststdlla innehallet i den utlandska
lagen.

77. Enbart det forhallandet att den underhallsberdttigade gar i svaromal och inte bestrider den
nationella domstolens behorighet kan emellertid inte leda till slutsatsen att den underhallsberittigade
samtycker till tillimpningen av en viss tillamplig lag. I vissa fall kan det vara i den
underhéllsberéttigades intresse att malet provas av myndigheten i den ort ddr den underhaéllsskyldige
har hemvist. Motsvarande 6verviganden behover dock inte nodvandigtvis leda till att det ocksa ar i
den underhéllsberdttigades intresse att malet provas enligt lagen i den stat ddr den underhallsskyldige
har hemvist.
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78. Aven férklaringen i punkt 114 i Bonomi-rapporten talar emot antagandet att artikel 4.3 i 2007 ars
Haagprotokoll ér tillimplig i ett forfarande vid en myndighet vars behorighet grundar sig pa att den
underhéllsberéttigade har gatt i svaromal.

79. Av rapporten framgar tydligt att, & ena sidan, mojligheten att vilja lex fori som tillimplig lag for ett
specifikt forfarande pa grundval av artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll saknar betydelse med avseende
pé forfaranden som inletts av den underhallsberittigade (och som tillhor en av de kategorier som
anges i artikel 4.1 i protokollet) vid myndigheterna i den stat dir den underhallsskyldige har hemvist.
I situationer dir den underhéllsberittigade vicker talan vid en domstol i den stat dir den
underhéllsskyldige har hemvist ska lex fori tillimpas som den lag som é&r tillamplig i tvisten om
underhallsskyldighet pa grundval av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll. A andra sidan kan den
underhéllsberdttigade och den underhallsskyldige valja lex fori som tillimplig lag i ett specifikt
forfarande pa grundval av artikel 7 i 2007 ars Haagprotokoll i situationer dér den underhéllsskyldige
inger en ansokan rorande underhallsbidrag vid en myndighet i den stat dar den underhéllsskyldige har
hemvist, under forutséttning att denna myndighet ar behorig att prova det berérda malet.

80. I punkt 57 i detta forslag till avgorande har jag redan klargjort att myndigheten i den stat dir den
underhallsskyldige har hemvist kan erhdlla behorighet i ett forfarande som inletts av den
underhallsskyldige, i synnerhet pad grundval av att den underhéllsberittigade har gatt i svaromal i
tvisten. Det édr da fraga om sadana omstdndigheter som den andra tolkningsfragan avser.

81. Mot bakgrund av de forklaringar som lamnats i punkt 114 i Bonomi-rapporten skulle parterna i det
nationella malet kunna valja lex fori som tillamplig lag i ett specifikt forfarande pa grundval av artikel 7
i 2007 ars Haagprotokoll. Detta innebar att artikel 4.3 i protokollet inte &r tillaimplig i det forfarandet. I
annat fall skulle valet av lex fori i ett specifikt forfarande inte vara mojligt, eftersom denna lag redan
skulle vara tillamplig lag med stod av artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll.

82. Sammanfattningsvis finner jag inga overtygande argument med stod av en teleologisk tolkning som
skulle motivera en annan l6sning dn den som foljer av en bokstavstolkning och systematisk tolkning av
artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll. Enligt min mening finns det saledes inget legitimt skél att anse att
forfarandet har inletts av den underhallsberittigade enbart pa grund av att denne gér i svaromal och
inte bestrider den myndighets behorighet vid vilken forfarandet inletts.

83. Mot bakgrund av ovanstaende Gverviganden foreslar jag att domstolen lamnar foljande svar pa
denna fraga. Artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll ska tolkas s, att denna bestimmelse inte é&r
tillamplig i en situation dér den underhallsberittigade har gatt i svaromal i ett forfarande som inletts
av den underhallsskyldige vid en myndighet i den stat diar den underhéllsskyldige har hemvist, trots
att det forhallandet att den underhallsberdttigade har gatt i svaromal leder till att myndigheten har
behorighet att prova forfarandet med stod av artikel 5 i férordning nr 4/2009.

VI. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfrigor som
stllts av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande satt:

1) Artikel 4.3 i Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende
underhallsskyldighet, som utgér bilaga till radets beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009,
ska tolkas sd, att ett beslut om underhallsbidrag som antas pa grundval av lagen i den stat dédr den
beslutande myndigheten ar beldgen, i ett forfarande som inletts av den underhéllsberéttigade mot
den underhallsskyldige vid en myndighet i den stat ddr den underhallsskyldige har hemvist, inte
medfér att lagen i den staten ska tillimpas i ett efterfoljande forfarande som den
underhallsskyldige inleder mot den underhallsberéttigade i syfte att jamka underhallsbidraget.
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2) Artikel 4.3 i 2007 ars Haagprotokoll ska tolkas sa, att denna bestimmelse inte ar tillimplig i en
situation ddr den underhallsberdttigade har gatt i svaromal i ett forfarande som inletts av den
underhallsskyldige vid en myndighet i den stat dar den underhéllsskyldige har hemvist, trots att
det forhallandet att den underhallsberittigade har gatt i svaromal leder till att myndigheten har
behorighet att prova forfarandet med stod av artikel 5 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i fraiga om underhallsskyldighet.
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