oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. septembra 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pojem ,stidny orgdn‘ —
Kritéria tykajuce sa zlozenia a funkcie — Vykon sidnych alebo spravnych funkcii —
Nezavisly verejny organ pre reguldciu a/alebo dohlad nad $tatutdrnymi auditormi —

Podmienky vnutornej organizacie — Pravomoc zacat konanie z dradnej moci —
Sankéna pravomoc — Rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom stidneho preskimania —
Neexistencia postavenia ,tretej strany’ vo vztahu k organu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré je
predmetom sidneho preskiimania — Nepripustnost*
Vo veci C-368/23 [Fautromb]},
ktorej predmetom je ndvrh na zacCatie prejudicidlneho konania na  zéklade
clanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim formation restreinte du Haut conseil du commissariat
aux comptes (uz$i sendt Vysokej rady Komory auditorov, Franctuzsko) z 25. mdja 2023
a doruceny Sidnemu dvoru 12. jina 2023 v konani:
Haut Conseil du commissariat aux comptes,
proti
MO,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, A. Kumin a [. Ziemele,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a na pojednéavanie z 9. aprila 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MO, v zastupeni: H. Carrasco, F. Molinié a M. Nguyen Chanbh, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: R. Bénard a M. Guiresse, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK

ECLLI:EU:C:2024:789 1




Rozsupok z 26. 9. 2024 — Vec C-368/23
FauTrOMB

— belgicka vlada, v zastipeni: A. De Brouwer a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija a G. von Rintelen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. juna 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 25 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnatornom trhu
(U.v. EU L 376, 2006, s. 36) v spojeni so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo
17. maja 2006 o Statutdrnom audite ro¢nych uctovnych zévierok a konsolidovanych actovnych
zavierok, ktorou sa menia a doplnaju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa
zru$uje smernica Rady 84/253/EHS (U. v. EU L 157, 2006, s. 87), zmenenou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/56/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 158, 2014, s. 196)
(dalej len ,smernica 2006/43“), ako aj s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 537/2014 zo 16. aprila 2014 o osobitnych poziadavkach tykajucich sa Statutarneho auditu
subjektov verejného zdujmu a zruseni rozhodnutia Komisie 2005/909/ES (U. v. EU L 158, 2014,
s. 77).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Haut Conseil du commissariat aux comptes (Vysoka

rada Komory auditorov, Franctuzsko, dalej len ,,H3C") a auditorom MO, tykajticeho sa sucasného
vykonu auditorskej ¢innosti a niektorych obchodnych ¢innosti tymto auditorom.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2006/43

Clanok 2 bod 10 smernice 2006/43 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

10) ,prislusné organy‘ st organy urcené zakonom, ktoré si zodpovedné za regulaciu a/alebo
dohlad nad $tatutdrnymi auditormi a auditorskymi spolo¢nostami alebo ich $pecifickymi
aspektmi;...”

Clanok 30 tejto smernice, nazvany ,,Systémy presetrovania a sankcii“, v odseku 1 stanovoval:

»Clenské $taty zabezpecia ucinné systémy presetrovania a sankcii s ciefom zistit, napravit a zabranit
nespravnemu vykondvaniu $tatutarneho auditu.”
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Podla ¢lanku 30a ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Sank¢éné pravomoci®:

»Clenské staty ustanovia, aby prislusné organy mali pravomoc prijimat a/alebo ukladat aspon tieto
spravne opatrenia a sankcie...:

“

Clanok 32 ods. 1 a 4 tejto smernice stanovoval:
,1. Clenské stity vytvoria ucinny systém verejného dohladu nad s$tatutdrnymi auditormi

a auditorskymi spolo¢nostami na zaklade zdsad uvedenych v odsekoch 2 az 7 a urcia prislusny
orgin zodpovedny za takyto dohlad.

4. Prislusny orgdn md kone¢nu zodpovednost za dohlad nad:

a) schvalovanim a registrovanim $tatutdrnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti;

b) prijimanim S$tandardov profesiondlnej etiky, vnuatornej kontroly kvality auditorskych
spolo¢nosti, vykonavania auditu a uistenia v oblasti vykazovania informdcii o udrzatelnosti
okrem pripadov, ked st tieto $tandardy prijaté alebo schvalené inymi orgdnmi ¢lenského $tatu;

c) priebeznym vzdeldvanim;

d) systémami zabezpecenia kvality;

e) systémom presSetrovania a administrativnym disciplindrnym systémom.“

Smernica 2006/123

Clanok 25 ods. 1 smernice 2006/123 znie:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa na poskytovatelov nevztahovali poziadavky, ktoré ich zavizujua

vykondvat vyhradne dand konkrétnu cinnost alebo ktoré obmedzuji vykondvanie roznych

¢innosti spolo¢ne alebo v partnerstve.

Takéto poziadavky sa vsak mozu vztahovat na tychto poskytovatelov:

a) regulované povolania, pokial je to opodstatnené poziadavkou ziruky suladu s pravidlami
upravujucimi profesijna etiku a spravanie, ktoré sa menia v zavislosti od osobitnej povahy
kazdého povolania a je to potrebné na zabezpecenie ich nezavislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelia osvedcovacich a akreditacnych sluzieb a sluzieb technického monitorovania,

testovania alebo skus$obnictva, pokial je to opodstatnené zabezpecenim ich nezavislosti
a nestrannosti.”
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Francuzske pravo

Obchodny zdkonnik

V ¢ldnku L. 822-10 code do commerce (Obchodny zédkonnik), v zneni uplatnitelnom na konanie
vo veci samej (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), sa stanovuje:

,Funkcie auditora sd nezlucitelné:

3° s kazdou obchodnou <¢innostou, ¢i uz vykondvanou priamo alebo prostrednictvom
sprostredkovatela...”

Clanok L. 824-1 tohto zdkonnika najmi stanovil, Ze akékolvek porusenie pravnych podmienok pre
vykon povolania auditora zakladd disciplinarny delikt.

Uzsi senat H3C bol zriadeny ¢lankom L. 821-2 II tohto zdkonnika, podla ktorého mal prdvomoc
ukladat sankcie, ktoré bolo mozné ulozit auditorom za disciplinarny delikt, ktorého sa dopustili.

Na ¢lenov uzsieho senatu H3C ako ¢lenov kolégia H3C sa vztahovali ustanovenia loi n° 2017-55,
du 20 janvier 2017, portant statut général des autorités administratives indépendantes et des
autorités publiques indépendantes (zdkon ¢. 2017-55 z 20. janudra 2017 o vSeobecnom postaveni
nezavislych spravnych organov a nezavislych verejnych organov) (JORF z 21. janudra 2017, text
¢. 2). Z toho najmé vyplyvalo, Ze ich mandét nie je odvolatelny a podliehaja etickym pravidlam,
v rdmci ktorych sa stanovuja rozne nezlucitelnosti a vyzaduje sa od nich, aby svoje povinnosti
vykondvali dostojne, Cestne a bezithonne, aby okamzite ukoncili akykolvek konflikt zdujmov a aby
pri vykone svojich povinnosti neprijimali ani nevyhladéavali pokyny od Ziadneho orgénu.

Clanok L. 824-13 Obchodného zikonnika stanovoval:

»Rozhodnutie [H3C] sa zverejni na jej internetovej strinke. Taktiez sa pripadne zverejni
v publikécidch, novindch alebo nosic¢och, ktoré [H3C] urci, a to vo formate zverejnenia primeranom
spachanému deliktu alebo porus$eniu a ulozenej sankcii. Trovy zndsaji sankcionované osoby.

“

Clanok L. 824-14 tohto zdkonnika stanovoval:

»Sankcionovana osoba alebo predseda [H3C] so sﬁhlagom kplégia [H3C] méze podat zalobu zalozent
na neobmedzenom sidnom preskimani na Conseil d’Etat [Statna rada (Franctzsko)].”
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Spravny poriadok

Clanok L. 311-4 code de justice administrative (Spravny poriadok), v zneni ¢lanku 33 loi
n° 2021-1382, du 25 octobre 2021 (zdkon ¢. 2021-1382 z 25. oktébra 2021) (JORF
z 26. oktdbra 2021, text ¢. 2), stanovuje:

,Conseil d’Etat [Stitna rada] pojednidva na prvom a poslednom stupni Zaloby zaloZené na
neobmedzenom sidnom preskiimani, ktoré st jej pridelené na zaklade:

4° ¢lanku L. 824-14 Obchodného zdkonnika;

“«

Nariadenie ¢ 2023-1142

Ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (nariadenie ¢. 2023-1142 zo
6. decembra 2023 o uverejiiovani a certifikdcii informdcii tykajucich sa trvalej udrzatelnosti
a environmentalnych a socidlnych povinnosti a povinnosti podnikového riadenia obchodnych
spolo¢nosti) (JORF ¢. 0283 zo 7. decembra 2023, text ¢. 19), obsahuje ustanovenia tykajice sa
nahradenia H3C uradom Haute autorité de 'audit (Vysoky urad pre audit).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
MO je od roku 1967 zapisany na zozname uctovnikov a na zozname auditorov.

MO vlastni, priamo alebo nepriamo prostrednictvom akciovej spolo¢nosti Fiducial International
SA, 99,9 % zdkladného imania spoloc¢nosti Fiducial SC, ktorej je konatelom. Této poslednd
uvedend spolo¢nost je materskou spolo¢nostou viacodborovej skupiny Fiducial, ktora
v roku 1970 MO zalozil a ktord pontuka komplexnd ponuku sluzieb podnikom.

V ramci tejto skupiny spolocnost Fidexpertise SA, société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, v ktorej MO vlastni priamo alebo nepriamo 98,69 % zakladného imania a ktorej je
predsedom predstavenstva a generdlnym riaditelom, vykondva spolu s jej dcérskymi
spolo¢nostami Gctovnud znaleckd ¢innost. Fidaudit SA, société fiduciaire nationale de révision
comptable, v ktorej MO vlastni priamo alebo nepriamo 98 % zdkladného imania a ktorej je
predsedom predstavenstva a generdlnym riaditefom, vykondva spolu s jej dcérskymi
spolo¢nostami auditorské ¢innosti.

Okrem toho uvedend skupina pontka pre podniky v oblastiach akymi sd oblast bezpecnosti,
predaja kancelarskeho nabytku a vybavenia, poskytovania IT sluzieb, pdsobenie na realitnom trhu
a v oblasti spravy realitnych investi¢nych trustov a pésobenie v bankovnictve, rozne dalsie sluzby,
a to prostrednictvom dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti Fiducial SC. T4 istd skupina takisto
prevadzkuje celostatnu rozhlasovu stanicu a regionalne média.

ECLI:EU:C:2024:789 5
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Dna 3. janudra 2022 predsednicka H3C oznamila generalnemu spravodajcovi H3C skuto¢nosti
vytykané MO, z ktorych bolo mozné vyvodit, ze MO vykondva obchodné ¢innosti nezlucitelné
s funkciami auditora.

V nadvdznosti na preSetrovanie generdlneho spravodajcu H3C s ohladom na porusenie
povinnosti, ktoré mal MO v suavislosti s vykonom <¢innosti auditora, rozhodnutim
z 13. oktdbra 2022 zacal senat H3C, rozhodujic v individudlnych pripadoch, formélne sank¢né
konanie proti MO.

Podla vyhrady formulovanej tymto sendtom sa MO vytykalo, Ze od 3. janudra 2016 porusoval
clanok L. 822-10 Obchodného zikonnika tym, ze priamo alebo nepriamo prostrednictvom
spoloc¢nosti Fiducial SC a Fiducial International vykondaval obchodné c¢innosti, ktoré nebolo
mozné povazovat za ,pridruzené k povolaniu tétovného znalca“, a preto boli nezlucitelné
s funkciami auditora.

Dna 3. janudra 2023 odovzdal generalny spravodajca H3C predsedovi uzsieho senatu H3C képiu
ozndmenia o tejto vyhrade spolu s kdépiou spravy o presetrovani a vySetrovacieho spisu
a ndsledne mu 19. janudra 2023 zaslal zavere¢nu spravu.

Na zasadnuti konanom 13. aprila 2023, na ktoré bol MO predvolany, generalny spravodajca H3C
navrhol vyciarknut MO zo zoznamu auditorov, ako aj ulozit mu penaznd sankciu a nariadit mu
povinnost uverejnit rozhodnutie v hospodarskom alebo finan¢nom denniku na vlastné naklady.

V stvislosti s tymto sank¢nym konanim povazuje uzsi senat H3C za nevyhnutné polozit Sidnemu
dvoru otazku tykajucu sa vykladu clanku 25 smernice 2006/123, v spojeni s ustanoveniami
smernice 2006/43 a nariadenia ¢. 537/2014.

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania uzsi senat H3C zd6raznuje, ze je ,,sidnym orgdnom”
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tomto ohlade uvddza, Ze bol zriadeny ¢lankom L. 821-2, II Obchodného zdkonnika, podla
ktorého je prislusny na ukladanie sankcii najmé auditorom za disciplinarne delikty a porusenia,
ktorych sa dopustili.

Ako c¢lenovia kolégia H3C maju ¢lenovia uzsieho senidtu H3C neodvolatelny mandat. Okrem toho
podliehaji profesijnym etickym pravidldm, ktoré stanovuji rézne nezlucitelnosti ¢innosti
a ukladaja im, aby vykonavali ¢innost dostojne, Cestne a bezihonne, aby okamzite ukoncili
akykolvek konflikt zdujmov a aby pri vykone svojich povinnosti neprijimali ani nevyzadovali
pokyny od Ziadneho organu.

Co sa tyka sankéného konania proti auditorovi, navrhujici orgdn spresiiuje, Ze nemoéze zacat
konanie z Gradnej moci, kedze konanie moze zacat iba na zdklade podania navrhu generdlnym
spravodajcom H3C. Ten je zodpovedny za vykonanie preSetrenia, po ktorého ukonceni
a vypocuti dotknutej osoby zasle spravu H3C. Kolégium H3C kond v nepritomnosti clenov
navrhujiceho organu a pripadne rozhodne o vyhrade alebo vyhradach, ktoré generdlny
spravodajca H3C ozndmi dotknutej osobe a ktoré su nasledne predlozené uzsiemu senatu H3C.
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Po vypocuti dotknutej osoby na verejnom pojednavani, ktora moze pripadne poziadat o vylicenie
niektorého z c¢lenov tohto uzsieho sendatu, ktorému bola vec predlozend, kond tento senat
v nepritomnosti tejto osoby a generdlneho spravodajcu H3C a nasledne prijme odovodnené
rozhodnutie.

V tejto stvislosti moze uzsi senat H3C najmaé ukladat sankcie.

Rozhodnutia uzsieho senatu H3C moze sankcionovana osoba alebo predseda H3C so stthlasom
kolégia H3C napadnit zZalobou zalozenou na neobmedzenom stidnom preskdimani na Conseil
d’Etat (Statna rada).

Z tychto podmienok uzsi senat H3C rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 25 smernice [2006/123], najmi so zretelom na ustanovenia smernice [2006/43]
a nariadenia [¢. 537/2014], vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnym pravnym
predpisom, ktoré zakazuji $tatutarnym auditorom a auditorskym spolo¢nostiam vykondavat
akukolvek obchodnt ¢innost, ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom sprostredkovatela?

2. Ak dno, plati to isté, ak tieto pravne predpisy vylucuju z posobnosti takého zdkazu vynimocne
na jednej strane obchodné cinnosti, ktoré su pridruzené k povolaniu tctovného znalca,
vykonévané v stlade s pravidlami profesijnej etiky a nezavislosti auditorov a za podmienok
stanovenych v ¢lanku 22 tretom odseku ordonnance n° 45-2138][,] du 19 septembre 1945],
portant institution de I'ordre des experts-comptables et réglementant le titre et la profession
d’expert-comptable (JORF du 21 septembre 1945, p. 5938)] [(nariadenie ¢. 45-2138
z 19. septembra 1945, ktorym sa zriaduje Komora aétovnych znalcov a upravuje titul
a povolanie ucCtovného znalca (JORF z 21. septembra 1945, s. 5938)] a na druhej strane
pridruzené obchodné cinnosti vykonavané spolo¢nostou s viacodborovou praxou za
podmienok stanovenych v c¢lanku 31-5 [loi n° 90-1258[,] du 31 décembre 1990, relative
a l'exercice sous forme de sociétés des professions libérales soumises a un statut législatif ou
réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de participations financieres de
professions libérales (JORF du 5 janvier 1991, p. 216)] [zdkon ¢. 90-1258 z 31. decembra 1990
o vykone slobodnych povolani vo forme spoloc¢nosti, ktoré podliehaju stattitu vo forme zakona
alebo nariadenia alebo ktorych titul je chraneny, a o spolo¢nostiach s finan¢nou tucastou
slobodnych povolani (JORF z 5. januara 1991, s. 216)]?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Franctizska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze uzsi senat H3C nie je ,sidnym
organom“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Obzvlast tvrdi, Ze rozhodnutie, ktoré ma prijat, nebude
rozhodnutim sudnej povahy. Okrem toho podla tejto vlady H3C vykondva kumulativne
regulacné, odvetvovo dohladové a sank¢né funkcie, ktoré médze vykondvat z tradnej moci, ¢o
potvrdzuje spravnu povahu jej funkcii. Takyto zaver nie je spochybneny podmienkami vnuatornej
organizacie H3C, ktoré vyplyvaji najma z franctizskych astavnych poziadaviek.

Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora pri posudzovani, ¢i mé orgdn predkladajici ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
predstavuje otdzku, ktord spad4d vylu¢ne do prava Unie, berie Sidny dvor do dvahy vsetky
kritérid, akymi su zriadenie dotknutého orgianu zdkonom, jeho trvald povaha, zavdazny charakter
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jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, uplatnenie pravnych predpisov organom,
ako aj jeho nezavislost (rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41
a citovand judikatadra).

Z ustélenej judikatiary Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze vnuatrostatne sidy sa mozu obratit na Sudny
dvor, iba ak ide o prebiehajtice konanie, ktoré prejednavajd, a ak maji rozhodnut v ramci konania,
ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim s povahou sidneho rozhodnutia (rozsudok z 3. méja 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 42 a citovana judikatira).

Pravomoc organu polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku je teda potrebné posudzovat na
zaklade kritérii tykajacich sa jeho zloZenia a jeho funkcie. V tejto stvislosti mozno vnutrostatny
orgdn povazovat za ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ak vykonéva sidne funkcie, zatial
co pri vykone inych funkcii, predovsetkym spravnej povahy, mu tdito povahu nemozno priznat
(rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 43 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze na preukdzanie, ¢i vnutrostitny organ, ktorému zakon priznava funkcie inej
povahy, treba povazovat za ,stdny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, je potrebné overit, aki je
konkrétna povaha jeho funkcii, ktoré vykondva v osobitnom normativnom kontexte, v ktorom
ziada Sudny dvor o rozhodnutie (rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
bod 44 a citovana judikatira).

Sadny dvor tiez spresnil, Ze toto overenie mé osobitny vyznam v pripade spravnych organov,
ktorych nezévislost je priamym désledkom poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie, ktoré im
zveruje pravomoci sektorovej reguldcie a dohladu nad trhmi. Hoci tieto organy moézu splhat
kritérid uvedené v bode 35 tohto rozsudku, ¢innost sektorovej reguldcie a dohladu nad trhmi ma
v podstate spravnu povahu, pretoze zahfna vykon pravomoci, ktoré sa lisia od pravomoci
priznanych sidom (rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 45).

Vnutrostatny orgédn, hoci jeho zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter, kontradiktérna povaha
jeho konania, uplatnenie pravnych predpisov tymto orgdnom a jeho nezavislost nie su
spochybnené, moze predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania len
vtedy, ak v rdmci prejedndvanej veci vykonava funkcie sudnej povahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 46).

V tomto ohlade skuto¢nost, Ze dotknuty orgdn md pravomoc zacat konanie z Gradnej moci, ako aj
pravomoc ukladat z tradnej moci sankcie v oblastiach spadajicich do jeho pravomoci, sved¢i
o tom, Ze nevykonava sudne, ale spravne funkcie (rozsudok z 3. méja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 48).

Uloha a postavenie orgdnu vo vnitrodtaitnom pravnom poriadku st tiez relevantné na dcely
posudenia povahy jeho funkcii. Musi byt teda povazovana za cinnost ,spravnej povahy c¢innost
organov, ktorych tlohou nie je preskimat zdkonnost rozhodnutia, ale prvykrat zaujat stanovisko
k vyhraddm a ktorych rozhodnutia mézu byt predmetom stdneho preskiimania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, body 50 a 51 ako aj citovanu
judikatdru).

Sdidny dvor okrem toho pripomenul, Ze pojem ,stidny orgdn® v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU méze uz
vo svojej podstate oznacovat len orgén, ktory je tretou stranou vo vztahu k organu, ktory prijal
rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby (rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 52 a citovana judikatdra).
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Rozsupok z 26. 9. 2024 — Vec C-368/23
FauTrOMB

Stdny dvor nakoniec rozhodol, Ze rozhodnutie je rozhodnutim spravnej povahy, ak mu nemozno
priznat znaky sidneho rozhodnutia, najmé pravnej sily rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. septembra 2020, Anesco a i., C-462/19, EU:C:2020:715, bod 48, ako aj citovanu
judikataru).

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné v prejedndvanej veci preskimat povahu a funkciu H3C
v systéme verejného dohladu nad $tatutdrnymi auditormi podla smernice 2006/43.

V tomto smere je potrebné uviest, ze ¢lanok 32 ods. 1 tejto smernice uklads, aby c¢lenské staty
zabezpecili vytvorenie ucinného systému verejného dohladu nad S$tatutdrnymi auditormi
a auditorskymi spolo¢nostami a ur¢ili prislusny orgén zodpovedny za tento dohlad.

V stlade s ¢lankom 32 ods. 4 tejto smernice tento orgdn nesie kone¢nd zodpovednost za dohlad
nad schvalovanim a registrovanim $tatutdrnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti, prijimanim
standardov profesijnej etiky, vnutornej kontroly kvality auditorskych spolo¢nosti a vykondavania
audit, priebeznym vzdeldvanim, systémami zabezpecenia kvality a systémom preSetrovania
a administrativnym disciplindrnym systémom.

Verejny dohlad vykondvaju prislusné organy clenskych s$titov, ktoré su v ¢lanku 2 bode 10
smernice 2006/43 definované ako organy urcené zdkonom, ktoré si zodpovedné za regulaciu
a/alebo dohlad nad statutdrnymi auditormi a auditorskymi spolo¢nostami.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 30 ods. 1 tejto smernice ¢lenské $tity zabezpedia,
aby existovali G¢inné systémy preSetrovania a sankcii s cielom zistit, napravit a zabranit
nespravnemu vykondvaniu $tatutdrneho auditu a ze podla ¢ldnku 30a ods. 1 uvedenej smernice
Clenské staty ustanovia, aby prislusné organy mali pravomoc prijimat a/alebo ukladat aspon tie
spravne opatrenia a sankcie, ktoré s v tomto clanku stanovené.

Prislu$ny orgdn urceny ¢lenskym $tatom najmai podla ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2006/43 vykondva
vzhladom na svoje pravomoci v oblasti dohladu a sankcii podla prdva Unie v zdsade funkcie
spravnej povahy.

Bez ohladu na v zdsade spravnu povahu funkcii takého orgénu je véak potrebné urcit, ako vyplyva
z judikatiry uvedenej v bode 38 tohto rozsudku, ¢i ho treba povazovat v konkrétnom kontexte
funkcii, ktoré vykondva v spore vo veci samej, za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tomto ohlade je najprv potrebné konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich
navrhov, ze H3C md moznost konat z Gradnej moci. Z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nakoniec vyplyva, Ze vo veci samej bolo sank¢né konanie zacaté bez toho, aby bola predtym
podana staznost na H3C.

Dalej je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z ¢lanku L. 824-14 Obchodného zékonnika, rozhodnutie
o uloZenej sankcii v rdmci sank¢ného konania, akym je rozhodnutie vo veci samej, méze byt
napadnuté zalobou na Conseil d’Etat (Statna rada).

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze v pripade podania takejto Zaloby H3C m4 postavenie
zalovanej strany. Takato dcast H3C v konani o zalobe proti jej vlastnému rozhodnutiu pritom
sved¢i o tom, ze pri prijimani tohto rozhodnutia H3C nema postavenie tretej strany v zmysle
bodu 43 tohto rozsudku.
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Rozsupok z 26. 9. 2024 — Vec C-368/23
FauTrOMB

Nakoniec, tak ako to zddraznila franctizska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, Conseil
d’Etat (Statna rada) v prvom a poslednom stupni rozhoduje o Zalobich zaloZenych na
neobmedzenom uplnom sidnom preskimani proti takymto rozhodnutiam o ulozeni sankcie
v sulade s clankom L. 311-4 code de justice administrative (spravny poriadok) a clankom
L. 824-14 Obchodného zdkonnika. Z informdcii, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze
podla francuzskeho préava tito okolnost znameng, Ze toto rozhodnutie o ulozeni sankcie nie je
povazované za rozhodnutie, ktoré by malo pravnu silu rozhodnutej veci.

Nepochybne, tak ako tvrdil MO, tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal na Sudny
dvor $pecificky utvar H3C — uzéi senat. V tomto ohlade MO v podstate tvrdi, Ze je potrebné
oddelit c¢innost tohto uzsieho sendtu od c¢innosti H3C, ¢o sa tyka zacatia konania, ako aj
postavenia tohto uz$ieho senatu pred Conseil d’Etat (Statna rada) v ramci zaldb, ktoré st nan
podané.

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, H3C musi byt v ramci
konania o prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania povazovand za orgin
dohladu ako celok, aj ked posobi prostrednictvom réznych ttvarov svojej organickej struktary.

V tomto ohlade je totiZ potrebné poznamenat, ze smernica 2006/43 odkazuje iba na ,prislusné
organy“ bez toho, aby rozliSovala medzi tymito organmi a ich jednotlivymi atvarmi. Okolnost, ze
sa Clensky stat pri definovani podmienok organizacie takéhoto organu rozhodol zaviest vntutorny
postup, ktory zahrna postupné zasahy niekolkych zloziek tohto organu, s cielom oddelit funkcie
stthania a preSetrovania od funkcie ukladania sankcii, preto neméze viest k zaveru, ze
rozhodnutie prijaté uvedenym organom v ramci tohto vnatorného postupu nemd spravnu
povahu.

Obzvlast z toho nie je mozné vyvodit zaver, Ze vnitornd organizacia H3C umoznuje urcit, ze uzsi
senat H3C ma4 vo vztahu k samotnej H3C postavenie ,tretej strany” v zmysle uvedenom v bode 43
tohto rozsudku.

Okrem toho, ako uviedla franctuzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, z uplatnitelného
vnutrostatneho prava vyplyva, ze ¢lanok L. 824-13 Obchodného zdkonnika vyslovne odkazuje na
rozhodnutie uzsieho senatu H3C v sankcnej oblasti ako na ,rozhodnutie [H3C]“ a nie ako na
rozhodnutie tohto senatu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené dovody je potrebné konstatovat, ze uzsi senat H3C v osobitnom
postaveni, v ktorého ramci kon4, ked Ziada o rozhodnutie Stdny dvor, nevykondva funkcie stidnej
povahy, ale spravnej povahy. Nie je ho teda mozné povazovat za ,sudny orgidn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, takze névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala, je nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 26. 9. 2024 — Vec C-368/23
FauTrOMB

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany rozhodnutim formation restreinte du
Haut conseil du commissariat aux comptes (uzsi senat Vysokej rady Komory auditorov,
Francuzsko) z 25. maja 2023 je nepripustny.

Podpisy
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