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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 wrzeénia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Kryteria strukturalne
i funkcjonalne — Wykonywanie funkcji sadowniczych lub administracyjnych — Niezalezny organ
publiczny, ktéremu powierzono regulacje lub sprawowanie nadzoru nad bieglymi rewidentami —
Zasady organizacji wewnetrznej — Uprawnienie do wszczynania postepowan z urzedu —
Uprawnienie do nakladania kar — Decyzje podlegajace zaskarzeniu do sadu — Brak statusu
»podmiotu trzeciego” w odniesieniu do organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje —
Niedopuszczalnosé¢

W sprawie C-368/23 [Fautromb]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Haut Conseil du commissariat aux comptes (rade izby bieglych
rewidentéw, Francja), w skladzie ograniczonym, decyzja z dnia 25 maja 2023 r., ktéra wplyneta
do Trybunalu w dniu 12 czerwca 2023 r., w postepowaniu:
Haut Conseil du commissariat aux comptes
przeciwko
MO,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu MO — H. Carrasco, F. Molinié i M. Nguyen Chanh, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i M. Guiresse, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — A. De Brouwer i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija i G. von Rintelen,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), w zwiazku z dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz.U. 2006, L 157,
s. 87), zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. (Dz.U. 2014, L 158, s. 196) (zwana dalej ,,dyrektywa 2006/43”), a takze z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegblowych wymogédw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. 2014, L 158, s. 77).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Haut Conseil du commissariat aux
comptes (rada izby bieglych rewidentéw, Francja, zwana dalej ,H3C”) a MO, bieglym rewidentem,

ktory to spér dotyczy tacznego prowadzenia przez tego ostatniego dziatalnosci bieglego rewidenta
oraz innych rodzajéw dzialalnosci gospodarcze;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/43

Artykut 2 pkt 10 dyrektywy 2006/43 stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy nalezy stosowac nastepujace definicje:

[...]

10) »wlasciwe organy« oznaczaja organy wyznaczone na mocy prawa, ktérym powierzono

regulacje lub sprawowanie nadzoru nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi badz
nad ich szczegdlnymi aspektami; [...]".
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Artykut 30 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Systemy dochodzen i kar”, stanowil w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniajq istnienie skutecznych systeméw dochodzen i kar majacych na celu
wykrywanie, korygowanie i zapobieganie nieodpowiedniemu wykonywaniu badania ustawowego”.

Artykut 30a tej dyrektywy, zatytutowany ,Uprawnienia do nakladania kar”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja, by wlasciwe organy mialy uprawnienia do podejmowania lub
nakfadania co najmniej nastepujacych administracyjnych srodkéw i kar [...]:

[...]"
Artykut 32 ust. 1 i 4 tej dyrektywy stanowit:
»1. Panstwa czlonkowskie organizuja skuteczny system nadzoru publicznego nad bieglymi

rewidentami i firmami audytorskimi w oparciu o zasady zawarte w ust. 2—-7 oraz wyznaczaja
wlasciwy organ odpowiedzialny za taki nadzér.

[...]

4. Wlasciwy organ jest ostatecznie odpowiedzialny za nadzdr nad:

a) zatwierdzaniem i rejestracja bieglych rewidentéw i firm audytorskich;

b) przyjmowaniem standardéw etyki zawodowej, standardéw wewnetrznej kontroli jakosci firm
audytorskich oraz standardow badania, z wyjatkiem przypadkéw, gdy standardy te sa
przyjmowane lub zatwierdzane przez inne organy panstwa czlonkowskiego;

c) ksztalceniem ustawicznym;

d) systemami zapewniania jako$ci;

e) systemami dochodzen i systemami administracyjnych postepowan dyscyplinarnych”.

Dyrektywa 2006/123

Artykut 25 ust. 1 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze na uslugodawcéw nie naklada sie wymogdéw, ktére

zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie danej dziatalnos$ci lub ktére ograniczaja prowadzenie

réznych rodzajow dziatalnosci wspdlnie lub uczestniczenie w nich.

Jednakze takim wymogom moga podlega¢ nastepujacy ustugodawcy:

a) zawody regulowane, o ile jest to uzasadnione w celu zagwarantowania zgodnosci
z uregulowaniami dotyczacymi etyki zawodowej i postepowania zawodowego, ktére sa rézne

w zalezno$ci od szczegdlnej natury danego zawodu oraz o ile jest to niezbedne w celu
zapewnienia ich niezalezno$ci i bezstronnosci;

ECLI:EU:C:2024:789 3
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b) ustugodawcy s$wiadczacy wustugi w zakresie certyfikacji, akredytacji, monitorowania
technicznego, badan lub préb, o ile jest to uzasadnione w celu zapewnienia ich niezaleznosci
i bezstronnosci”.

Prawo francuskie

Code de commerce (kodeks handlowy)

Artykut L. 822-10 code de commerce (kodeksu handlowego; zwanego dalej ,kodeksem
handlowym”), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»Funkcji bieglego rewidenta nie mozna faczy¢:

[...]

3° Z jakakolwiek dziatalnoscia gospodarcza, bez wzgledu na to, czy jest ona wykonywana
bezposrednio, czy przez posrednika [...]”".

Artykul L. 824-1 tego kodeksu stanowil w szczegélnosci, ze uchybienie ustawowym wymogom
dotyczacym wykonywania zawodu bieglego rewidenta stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Sktad ograniczony H3C ustanowiono na mocy art. L. 821-2, II tego kodeksu, ktéry to przepis
stanowi, ze rada ta jest wlasciwa do orzekania kar, jakim podlegaja biegli rewidenci za popelnione
przewinienia dyscyplinarne.

Czlonkowie kolegialnego organu, jakim jest sklad ograniczony H3C, podlegaja przepisom loi
n°2017-55, du 20 janvier 2017, portant statut général des autorités administratives indépendantes
et des autorités publiques indépendantes (ustawy nr 2017-55 z dnia 20 stycznia 2017 r. o0 ogélnym
statusie niezaleznych organéw administracji i niezaleznych organéw publicznych) (JORF z dnia
21 stycznia 2017 r., tekst nr 2). Z ustawy tej wynika miedzy innymi, Zze ich mandat jest
nieodwolalny oraz ze obowiazuja ich zasady etyki zawodowej przewidujace rézne przypadki
niepotaczalnosci i nakazujace im, aby wypelniali swoje obowiazki z godno$cia, prawoscia
i uczciwoscig, niezwlocznie eliminowali konflikty intereséw, a takze aby przy wykonywaniu
swoich uprawnien nie przyjmowali instrukcji od zadnych organéw ani nie zwracali si¢ do nich
o nie.

Artykut L. 824-13 kodeksu handlowego stanowit:

»Decyzje [H3C] sa publikowane na jej stronie internetowej. W stosownych przypadkach sa one
réowniez podawane do publicznej wiadomosci w publikacjach, gazetach lub przy pomocy wskazanych
przez [H3C] nos$nikéw informacji, w formacie publikacji proporcjonalnym do popelnionego
przewinienia lub uchybienia i nalozonej kary. Koszty ponosi osoba, na ktéra natozono kare.

[...]".
Artykut L. 824-14 tego kodeksu stanowit:

»,Osoba, na ktéra natozono kare, lub przewodniczacy [H3C] za zgoda kolegium [H3C] moze wnie$¢
odwotanie do Conseil d’Etat [rady stanu, Francja], ktéra rozpoznaje sprawe w trybie
nieograniczonego prawa orzekania”.
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Code de justice administrative (kodeks postepowania przed sgdami administracyjnymi)

Artykut L. 311-4 code de justice administrative (kodeksu postepowania przed sadami
administracyjnymi), zmieniony przez art. 33 loi n° 2021-1382, du 25 octobre 2021 (ustawy
nr 2021-1382 z dnia 25 pazdziernika 2021 r.) (JORF z dnia 26 pazdziernika 2021 r., tekst nr 2),

stanowit:

»Conseil d’Etat (rada stanu) rozpoznaje w pierwszej i ostatniej instancji, w trybie nieograniczonego
prawa orzekania, skargi w sprawach, ktére zostaly poddane jej wlasciwosci na mocy:

[...]

4° art. L. 824-14 kodeksu handlowego;

[...]".

Ordonnance n° 2023-1142 (zarzgdzenie nr 2023-1142)

Ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (zarzadzenie nr 2023-114 z dnia 6 grudnia
2023 r. w sprawie ujawniania i potwierdzania informacji w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju
oraz obowiazkéw s$rodowiskowych, spotecznych i dotyczacych tadu korporacyjnego spotek
handlowych) (JORF z dnia 7 grudnia 2023 r., tekst nr 19) zawiera przepisy dotyczace zastapienia
H3C przez Haute autorité de I'audit (wysoki urzad do spraw badania sprawozdan finansowych).

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

MO jest od 1967 r. wpisany do wykazu dyplomowanych ksiegowych oraz do rejestru bieglych
rewidentow.

MO posiada bezposrednio lub posrednio, poprzez Fiducial International SA, 99,9 % kapitalu
spolki Fiducial SC, ktéra zarzadza. Ta ostatnia spéltka jest spétka dominujaca wielodyscyplinarnej
grupy Fiducial, utworzonej przez MO w 1970 r. i oferujacej kompleksowe ustugi dla
przedsiebiorstw.

W ramach tej grupy Fidexpertise SA, krajowa spdtka powiernicza dyplomowanych ksiegowych,
w ktérej MO posiada bezposrednio lub posrednio 98,69 % kapitalu i w ktoérej jest prezesem
zarzadu, a takze dyrektorem generalnym, prowadzi wraz ze swoimi spétkami zaleznymi
dzialalno$¢ w zakresie uslug dyplomowanych ksiegowych. Fidaudit SA, krajowa spotka
powiernicza bieglych rewidentéw, w ktérej MO posiada bezposrednio lub posrednio 98 % kapitalu
i w ktdrej jest on réwniez prezesem zarzadu, a takze dyrektorem generalnym, prowadzi wraz ze
swoimi spétkami zaleznymi dziatalno$¢ w zakresie badania sprawozdan finansowych.

Poza tym wspomniana grupa oferuje przedsiebiorstwom, za posrednictwem spéltek zaleznych od
Fiducial SC, rézne inne uslugi w dziedzinach takich jak bezpieczenstwo, zaopatrzenie biur
i sprzedaz mebli biurowych, informatyka, posrednictwo w obrocie nieruchomosciami
i zarzadzanie spétkami cywilnymi zajmujacymi si¢ inwestowaniem w nieruchomosci, czy tez
bankowos¢. Ponadto grupa ta prowadzi ogdlnokrajowa stacje radiowa i media regionalne.
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W dniu 3 stycznia 2022 r. przewodniczaca H3C poinformowala sprawozdawce generalnego H3C
o zarzucanych MO okolicznos$ciach faktycznych, ktére mogly wskazywaé na to, ze prowadzi on
dzialalnos$¢ gospodarcza, ktérej nie mozna faczy¢ z funkcjami bieglego rewidenta.

W wyniku przeprowadzonego przez sprawozdawce generalnego H3C dochodzenia, dotyczacego
przestrzegania przez MO obowiazkéw zwiazanych z pelnieniem funkcji bieglego rewidenta, sktad
H3C orzekajacy w przedmiocie przypadkéw indywidualnych decyzja z dnia 13 pazdziernika
2022 r. wszczal przeciwko MO postepowanie w sprawie nalozenia kary.

Sformulowany przez ten sklad zarzut dotyczy! naruszenia, od dnia 3 stycznia 2016 r., art. L. 822-10
kodeksu handlowego poprzez prowadzenie, bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem
Fiducial SC i Fiducial International, dziatalno$ci gospodarczej, ktérej nie mozna zakwalifikowac
jako ,pomocniczej w stosunku do zawodu dyplomowanego ksiegowego” i ktérej w zwigzku z tym
nie mozna faczy¢ z funkcja bieglego rewidenta.

W dniu 3 stycznia 2023 r. sprawozdawca generalny H3C przekazal przewodniczacemu skladu
ograniczonego H3C kopie powiadomienia o tym zarzucie z zalaczona kopia sprawozdania
z dochodzenia oraz aktami dochodzenia, a nastepnie w dniu 19 stycznia 2023 r. przedstawil mu
swoje sprawozdanie konicowe.

Na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2023 r., na ktére wezwano MO, sprawozdawca generalny H3C
wnidst o wykreslenie MO z rejestru bieglych rewidentéw, nalozenie na niego kary pienieznej oraz
o nakazanie opublikowania decyzji w czasopismie gospodarczym lub finansowym na koszt
zainteresowanego.

W kontekscie tego postepowania dyscyplinarnego sktad ograniczony H3C uwaza, ze niezbedne
jest postawienie Trybunalowi pytan dotyczacych wyktadni art. 25 dyrektywy 2006/123 w zwigzku
z przepisami dyrektywy 2006/43 i rozporzadzenia nr 537/2014.

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sklad ograniczony H3C
wskazuje, ze posiada on przymiot ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Sktad ograniczony H3C podnosi w tym wzgledzie, Ze zostal ustanowiony na mocy art. L. 821-2, I
kodeksu handlowego, zgodnie z ktérym jest on wlasciwy do orzekania kar, jakim podlegali miedzy
innymi biegli rewidenci w zwigzku z popelnionymi przewinieniami dyscyplinarnymi
i uchybieniami.

Mandat czlonkéw tworzacych sklad ograniczony H3C, posiadajacych status cztonkéw kolegium
H3C, jest nieodwolalny. Ponadto obowiazuja ich zasady etyki zawodowej przewidujace rézne
przypadki niepolaczalnosci, nakazujace im, aby wypelniali swoje obowiazki z godnoscia,
prawoscia i uczciwoscia, niezwlocznie eliminowali konflikty intereséw, a takze aby przy
wykonywaniu swoich uprawnien nie przyjmowali instrukcji od zadnych organdéw ani nie zwracali
sie do nich o nie.

Jesli chodzi o postepowanie przeciwko biegtemu rewidentowi w sprawie nalozenia kary, organ
odsylajacy wskazuje, ze nie moze on dziala¢ z urzedu, gdyz postepowanie mozna wszczaé
wylacznie na wniosek sprawozdawcy generalnego H3C. Obowiazkiem tego ostatniego jest
przeprowadzenie dochodzenia, po zakonczeniu ktérego, wystuchawszy zainteresowanej osoby,
kieruje on sprawozdanie do H3C. Kolegium H3C odbywa narade bez obecnosci czlonkéw organu

6 ECLI:EU:C:2024:789



30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 26.9.2024 R. — SPrAWA C-368/23
FauTrOMB

odsylajacego i w zaleznosci od przypadku formuluje zarzut lub zarzuty, o ktérych sprawozdawca
generalny H3C informuje zainteresowana osobe i ktére sa wéwczas rozpatrywane przez sklad
ograniczony H3C.

Po wystuchaniu na posiedzeniu jawnym zainteresowanej osoby, ktéra w zaleznosci od przypadku
ma mozliwo$¢ wnioskowania o wylaczenie cztonka tego sktadu rozpatrujacego sprawe, sklad é6w
odbywa narade bez obecnosci tej osoby i sprawozdawcy generalnego H3C, a nastepnie wydaje
decyzje z uzasadnieniem.

W tym kontekscie sktad ograniczony H3C moze w szczegé6lnosci orzekac kary.

Osoba ukarana lub przewodniczacy H3C za zgoda kolegium H3C moze zaskarzy¢ decyzje sktadu
ograniczonego H3C do Conseil d’Etat (rady stanu), ktéra rozpoznaje sprawe w trybie
nieograniczonego prawa orzekania.

W tych okoliczno$ciach sklad ograniczony H3C postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 25 dyrektywy [2006/123] nalezy interpretowa¢, biorac pod uwage w szczegélnosci
przepisy dyrektywy [2006/43] i rozporzadzenia [nr 537/2014], w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie ustanowionemu przez przepisy krajowe zakazowi prowadzenia przez bieglych
rewidentéw i firmy audytorskie, w sposéb bezposredni lub przez posrednika, jakiejkolwiek
dzialalnosci gospodarczej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy tak samo jest w sytuacji, gdy owe
przepisy wylaczaja z zakresu tego zakazu w drodze wyjatku, po pierwsze, dzialalnos¢
gospodarcza pomocnicza w stosunku do zawodu dyplomowanego ksiegowego, wykonywana
z poszanowaniem zasad etyki i niezalezno$ci bieglych rewidentéw oraz na warunkach
przewidzianych w art. 22 akapit trzeci ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945 [portant
institution de l'ordre des experts-comptables et réglementant le titre et la profession d’expert-
comptable (zarzadzenia nr 45-2138 z dnia 19 wrze$nia 1945 r. w sprawie utworzenia izby
dyplomowanych ksiegowych i regulujacego tytul i zawdéd dyplomowanego ksiegowego)
(JORF z dnia 21 wrze$nia 1945 r., s. 5938)], a po drugie, pomocnicza dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana przez spotke wielodyscyplinarng wolnych zawodéw na warunkach
przewidzianych w art. 31-5 loi n° 90-1258 du 31 décembre 1990 [relative a I'exercice sous
forme de sociétés des professions libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou
dont le titre est protégé et aux sociétés de participations financiéres de professions libérales
(ustawy nr 90-1258 z dnia 31 grudnia 1990 r. w sprawie wykonywania w formie spélek
wolnych zawodéw podlegajacych przepisom ustawowym lub wykonawczym lub zawoddw,
ktérych wykonywanie jest zastrzezone dla oséb posiadajacych odpowiedni dyplom, oraz
spolek, w ktorych udzialy w kapitale posiadaja osoby wykonujace wolne zawody) (JORF
z dnia 5 stycznia 1991 r., s. 216)]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W uwagach na pi$mie rzad francuski podnosi, ze sklad ograniczony H3C nie jest ,sadem”

w rozumieniu art. 267 TFUE. Twierdzi on w szczegé6lnosci, zZe decyzja, ktéra wyda ten organ, nie
bedzie posiada¢ przymiotu orzeczenia sadowego. Ponadto zdaniem tego rzadu H3C aczy w sobie
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funkcje regulacyjne, nadzoru branzowego i karne, ktére moze wykonywac z urzedu, co $wiadczy
o administracyjnym charakterze jej funkcji. Wniosku tego nie podwazaja zasady organizacji
wewnetrznej H3C, podyktowane miedzy innymi francuskimi wymogami konstytucyjnymi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co jest kwestia regulowana wyltacznie prawem Unii, Trybunatl kieruje sie catoscia
okolicznosci sprawy, takich jak w szczegélnosci podstawa prawna istnienia organu, jego staty lub
tymczasowy charakter, obligatoryjnos¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania,
stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezalezno$¢ (wyrok z dnia 3 maja 2022 r.,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze sady krajowe sa uprawnione do
skierowania sprawy do Trybunatu wyltacznie wtedy, gdy zawi$nie przed nimi spér i musza wydaé
rozstrzygniecie w ramach postgpowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze
sadowym (wyrok z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢ uprawnienie organu do skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatu
na podstawie kryteriéw zaréwno strukturalnych, jak i funkcjonalnych. W tym kontekscie organ
krajowy moze by¢ zakwalifikowany jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje funkcje
sadowe, ale nie wtedy, gdy wykonuje inne funkcje, na przyklad administracyjne (wyrok z dnia
3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze aby ustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono
funkcje o zréznicowanym charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, nalezy zbada¢, jaki jest szczegélny charakter funkcji wykonywanych przez niego
w konkretnym kontekscie prawnym, w ktérym decyduje si¢ on zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu (wyrok
z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze badanie to ma szczegélne znaczenie w przypadku organdéw
administracyjnych, ktérych niezalezno$¢ jest bezposrednia konsekwencja wymogdéw wynikajacych
z prawa Unii, przyznajacego im uprawnienia w zakresie kontroli sektorowej i nadzoru nad
rynkami. Chociaz organy te moga spelni¢ kryteria wymienione w pkt 35 niniejszego wyroku,
dzialalno$¢ z zakresu kontroli sektorowej i nadzoru rynkéw ma zasadniczo charakter
administracyjny w zakresie, w jakim wiaze si¢ ona z wykonywaniem kompetencji, ktére nie
naleza do kompetencji przyznanych sadom (wyrok z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, pkt 45).

W zwiazku z tym organ krajowy, nawet jesli jego podstawa prawna, jego staly charakter,
kontradyktoryjno$¢ postepowania przed nim, stosowanie przez niego przepiséw prawa i jego
niezawisto$¢ nie budza watpliwosci, moze zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wtedy, gdy w zawistej przed nim sprawie wykonuje on
funkcje o charakterze sadowym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, pkt 46).

Ponadto przestanks, ze dany organ wykonuje funkcje nie sadowe, lecz administracyjne, bedzie
uprawnienie do wszczynania postepowan z urzedu, a takze prawo do nakladania, réwniez
z urzedu, sankcji w dziedzinach wchodzacych w zakres jego kompetencji (wyrok z dnia 3 maja
2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 48).
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Przy ocenie charakteru funkcji danego organu nalezy réwniez uwzgledniac jego role i miejsce
w krajowym porzadku prawnym. Za ,administracyjna” nalezy zatem uzna¢ dzialalno$¢ organéw,
ktorych zadaniem nie jest kontrola zgodnosci z prawem decyzji, lecz zajecie po raz pierwszy
stanowiska w przedmiocie zarzutéw, i ktérych decyzje moga by¢ przedmiotem zaskarzenia
w postepowaniu sadowym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal przypominal réwniez, ze pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE moze zgodnie
z jego istota oznaczaé tylko organ, ktéry wobec instancji, ktéra wydata decyzje stanowiaca
przedmiot skargi, ma status podmiotu trzeciego (wyrok z dnia 3 maja 2022 r., CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, Trybunal orzekl, ze decyzja jest pokrewna decyzji o charakterze administracyjnym,
w przypadku gdy nie moga jej przystugiwaé przymioty orzeczenia sadowego, a w szczegdlnosci
powaga rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Anesco i in.,
C-462/19, EU:C:2020:715, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszym przypadku nalezy przeanalizowaé charakter i role
H3C w ustanowionym przez dyrektywe 2006/43 systemie publicznego nadzoru nad bieglymi
rewidentami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 32 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, aby panstwa
czlonkowskie zorganizowaly skuteczny system nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami
i firmami audytorskimi oraz wyznaczyly wlasciwy organ odpowiedzialny za taki nadzdr.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 wspomnianej dyrektywy organ ten jest ostatecznie odpowiedzialny za
nadzér nad zatwierdzaniem i rejestracja bieglych rewidentéw i firm audytorskich,
przyjmowaniem standardéw etyki zawodowej, standardow wewnetrznej kontroli jakosci firm
audytorskich oraz standardéw badania, ksztalceniem ustawicznym, systemami zapewniania
jakosci, a takze systemami dochodzen i systemami administracyjnych postepowan
dyscyplinarnych.

Nadzér publiczny jest sprawowany przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich, zdefiniowane
w art. 2 pkt 10 dyrektywy 2006/43 jako wladze lub organy wyznaczone przepisami prawa, ktérym
powierzono regulacje lub sprawowanie nadzoru nad bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
zapewniaja istnienie skutecznych systeméw dochodzen i kar majacych na celu wykrywanie,
korygowanie i zapobieganie nieodpowiedniemu wykonywaniu badania ustawowego oraz ze
zgodnie z art. 30a ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie przewiduja, by wlasciwe organy
mialy uprawnienia do podejmowania lub nakladania co najmniej wymienionych w tym przepisie
administracyjnych $rodkéw i kar.

Whasciwy organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie w szczegdlnosci na podstawie art. 32
ust. 1 dyrektywy 2006/43 pelni zasadniczo, biorac pod uwage kompetencje w zakresie
sprawowania nadzoru i nakladania kar przyznane mu na mocy prawa Unii, funkcje o charakterze
administracyjnym.
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Jednakze, niezaleznie od zasadniczo administracyjnego charakteru funkcji pelnionych przez taki
organ, nalezy ustali¢, jak wynika z orzecznictwa przedstawionego w pkt 38 niniejszego wyroku,
czy organ ten, w szczegélnym konteksicie funkcji, jakie pelni w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, nalezy uznac za ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie przede wszystkim, jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, H3C moze
dziala¢ z urzedu. Z postanowienia odsylajacego wynika zreszta, ze w sprawie w postepowaniu
gtéwnym postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete bez uprzedniej skargi wniesionej do H3C.

Nastepnie nalezy wskazad, ze jak wynika z art. L. 824-14 kodeksu handlowego, decyzja o nalozeniu
kary w postepowaniu dyscyplinarnym takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym moze
by¢ przedmiotem skargi do Conseil d’Etat (rady stanu).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w przypadku wniesienia takiej skargi H3C ma status strony
pozwanej. Taka rola H3C w postepowaniu, po wniesieniu skargi dotyczacej jej wlasnej decyzji,
stanowi wskazéwke, ze przyjmujac te decyzje, H3C nie ma statusu podmiotu trzeciego
w rozumieniu wskazanym w pkt 43 niniejszego wyroku.

Wreszcie, jak podkreslit rzad francuski w swoich uwagach na pi$mie, zgodnie z art. L. 311-4
kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi i art. L. 824-14 kodeksu handlowego
Conseil d’Etat (rada stanu) orzeka w przedmiocie skargi na taka decyzje w sprawie nalozenia
kary, w pierwszej i ostatniej instancji, w trybie nieograniczonego prawa orzekania. Z informacji,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w prawie francuskim okolicznos$¢ ta oznacza, iz takiej
decyzji o nalozeniu kary nie uwaza si¢ za majaca powage rzeczy osadzone;j.

Prawda jest, jak stwierdzil MO, ze w ramach odestania prejudycjalnego w niniejszej sprawie
wniosek do Trybunalu zostal zlozony przez szczegdlny sktad H3C, a mianowicie jej sklad
ograniczony. MO podnosi w tym wzgledzie zasadniczo, Ze nalezy oddzieli¢ dzialania tego
ostatniego od dzialania H3C, jesli chodzi zaréwno o inicjatywe wszczecia postepowania, jak
i o status tego sktadu ograniczonego przed Conseil d’Etat (rada stanu) w ramach wnoszonych do
niej skarg.

Jednakze, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 43 opinii, nalezy uzna¢, ze H3C
w kontekscie postepowania, w ktérym zlozono rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, rozpatrywana jako calo$¢, jest organem nadzoru, nawet jesli rada ta
dzialalaby poprzez rézne jednostki swojej struktury organizacyjne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa 2006/43 zawiera odniesienie jedynie do
»wlasciwych organéw”, nie wprowadzajac rozréznienia miedzy tymi organami i ich
poszczegllnymi czlonami. Zatem okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie, okreslajac zasady
organizacji takiego organu, postanowilo wprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie obejmujace
sukcesywny udzial kilku czlonéw tego organu, po to, by rozdzieli¢ funkcje dochodzenia od
funkcji nakladania kar, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze decyzja wydana przez ten organ po
zakonczeniu wspomnianego wewnetrznego postepowania nie ma charakteru administracyjnego.

W szczegdblnosci nie mozna z tego wnioskowad, ze organizacja wewnetrzna H3C pozwala uznag, iz

jej ograniczony skiad ma wzgledem samej H3C status ,podmiotu trzeciego” w rozumieniu
wskazanym w pkt 43 niniejszego wyroku.
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Poza tym, jak zauwazyl rzad francuski w swoich uwagach na pi$mie, z majacego zastosowanie
prawa krajowego wynika, ze art. L. 824-13 kodeksu handlowego odnosi si¢ wprost do decyzji

skfadu ograniczonego H3C w sprawach dyscyplinarnych jako do ,decyzji [H3C]”, nie za$ jako do
decyzji tego skladu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sklad ograniczony H3C w szczegélnym
kontekscie normatywnym, w ktérym kieruje on wniosek do Trybunalu, sprawuje funkcje
o charakterze administracyjnym, a nie sadowym. Nie mozna go zatem uzna¢ za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE, w zwiazku z czym wniesiony przez niego wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed organem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony decyzja z dnia 25 maja

2023 r. przez Haut Conseil du commissariat aux comptes (rade izby bieglych rewidentow,
Francja) w skladzie ograniczonym jest niedopuszczalny.

Podpisy
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