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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 september 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Begreppet domstol — Strukturella och
funktionella kriterier — Fullgérande av domande uppgifter eller férvaltningsuppgifter —
Oberoende offentlig myndighet for reglering och/eller tillsyn av lagstadgade revisorer —
Bestdmmelser for intern organisation — Befogenhet att inleda forfaranden ex officio —

Befogenhet att dldgga sanktioner — Beslut som kan bli foremal for talan vid domstol —

Egenskap av 'utomstaende’ i forhallande till den myndighet som fattade det 6verklagade beslutet

saknas — Avvisning”

I mal C-368/23 [Fautromb],!

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av formation

restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (den mindre enheten vid

Revisorsinspektionen, Frankrike) genom beslut av den 25 maj 2023, som inkom till domstolen den

12 juni 2023, i malet

Haut conseil du commissariat aux comptes

mot

MO,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna T. von Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: handldggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 april 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MO, genom H. Carrasco, F. Molinié och M. Nguyen Chanh, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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— Frankrikes regering, genom R. Bénard och M. Guiresse, bada i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom A. De Brouwer och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija och G. von Rintelen,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juni 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden
(EUT L 376, 2006, s. 36), jamford med Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den
17 maj 2006 om lagstadgad revision av arsredovisning, arsbokslut och koncernredovisning och om
andring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphdvande av radets
direktiv 84/253/EEG (EUT L 157, 2006, s. 87), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 (EUT L 158, 2014, s. 196) (nedan kallat
direktiv 2006/43), samt med Europaparlamentets och riadets féorordning (EU) nr 537/2014 av den
16 april 2014 om sérskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om
upphédvande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158, 2014, s. 77).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Haut Conseil du commissariat aux comptes

(Revisorsinspektionen, Frankrike) (nedan kallad H3C) och MO, en revisor, om att denne utévat
verksamhet som revisor gemensamt med viss annan kommersiell verksamhet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/43
I Artikel 2 led 10 i direktiv 2006/43 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

10) behiriga myndigheter: genom lag utsedda myndigheter som ansvarar for reglering och/eller
tillsyn av lagstadgade revisorer och revisionsforetag eller for sarskilda aspekter dérav. ...”

Artikel 30 i detta direktiv har rubriken ”System f6r utredningar och sanktioner”. I punkt 1 i den
artikeln foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det finns effektiva system for utredningar och sanktioner sa att
bristfallig lagstadgad revision kan upptickas, rattas till och férhindras.”
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I artikel 30a.1 i ndimnda direktiv, med rubriken "Befogenhet med avseende pa sanktioner”, hade
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att behoriga myndigheter ges befogenhet att vidta och/eller aldgga
minst foljande administrativa atgarder och sanktioner ...:

»

I artikel 32.1 och 32.4 i samma direktiv foreskrevs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska inrétta ett effektivt system for offentlig tillsyn av lagstadgade revisorer

och revisionsforetag grundat pa principerna i punkterna 2—7 och utse en behorig myndighet som
ska ansvara for denna tillsyn.

4. Den behoriga myndigheten ska ha det yttersta ansvaret for tillsynen av

a) godkdnnandet och registreringen av lagstadgade revisorer och revisionsforetag,

b) antagandet av standarder for yrkesetik, intern kvalitetskontroll av revisionsforetag och
revisioner, utom ndr dessa standarder antas eller godkdnns av andra av medlemsstaternas
myndigheter,

c) fortbildning,

d) systemet for kvalitetskontroll,

e) utredande och administrativa sanktionssystem.”

Direktiv 2006/123

Artikel 25.1 i direktiv 2006/123 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att tjansteleverantorer inte aldggs krav som innebidr att de

endast far utova en viss angiven verksamhet eller som inskridnker mojligheten att utova flera

verksamheter gemensamt eller i partnerskap.

Sédana krav kan emellertid stéllas pa foljande typer av tjansteleverantorer:

a) Reglerade yrken, i de fall da det dr motiverat for att se till reglerna for yrkesetik och uppforande,
vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sédrdrag, foljs och da det &r nodvéndigt att

sikerstélla deras oberoende och opartiskhet.

b) Leverantorer av tjanster sasom certifiering, ackreditering, teknisk kontroll, testning eller
forsok, om det dr motiverat for att garantera deras oberoende och opartiskhet.”

ECLI:EU:C:2024:789 3
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Fransk rdtt

Handelslagen

I artikel L. 822-10 i Code du commerce, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad handelslagen) foreskrevs foljande:

"Revisorers uppgifter ar ofdrenliga

3° med nagon som helst kommersiell verksamhet, oavsett om den bedrivs direkt eller via en
mellanhand.”

I artikel L. 824-1 i denna lag foéreskrevs bland annat att varje sidoséttande av de rittsliga villkor
som styr utovandet av yrket som revisor utgjorde en disciplinforseelse.

Den mindre enheten vid H3C instiftades genom artikel L. 821-2, I i ovanndmnda lag, enligt vilken
denna enhet var behorig att aldgga sadana sanktioner som revisorer kunde bli féremal f6r pa grund
av disciplinforseelser som de begatt.

I egenskap av ledamoter i H3C:s kollegium omfattades ledamoterna i den mindre enheten vid
H3C av bestimmelserna i lag nr 2017-55 av den 20 januari 2017 om den allménna stéllningen for
oberoende administrativa myndigheter och oberoende offentliga myndigheter (JORF den
21 januari 2017, text nr 2). Detta resulterade bland annat i att deras mandat inte kunde aterkallas
och de var underkastade yrkesetiska regler som foreskrev olika forhallanden som var oférenliga
med uppdraget och som édlade dem att utova sitt uppdrag med viardighet, redbarhet och
integritet, att omedelbart bringa alla intressekonflikter att upphora samt att inte ta emot eller
begéra anvisningar fran ndgon myndighet i utévandet av sina befogenheter.

I artikel L. 824-13 i handelslagen foreskrevs foljande:

"[H3C]:s beslut publiceras pad dess webbplats. Nar sa ar lampligt ska det ocksa publiceras i de
publikationer, tidningar eller medier som [H3C] utser, i ett publiceringsformat som star i proportion
till den forseelse eller det asidosiattande som begatts och den sanktion som alagts. Kostnaderna ska
béras av de personer som élagts sanktioner.

”

I artikel L. 824-14 i handelslagen foreskrevs foljande:

"Den person som alagts sanktioner eller, efter samtycke fran [H3C:s kollegium], ordféranden for
[H3C] kan 6verklaga beslutet till Conseil d’Etat [(Hégsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)] som
provar 6verklagandet med utévande av sin obegriansade behorighet.”
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Forvaltningsprocesslagen

I artikel L. 311-4 i Code de justice administrative (nedan kallad forvaltningsprocesslagen), i dess
lydelse enligt artikel 33 i lag nr 2021-1382 av den 25 oktober 2021 (JORF av den 26 oktober 2021,
text nr 2) foreskrevs:

"Conseil d’Etat [(Hoégsta foérvaltningsdomstolen)] prévar, som férsta och sista instans,
overklaganden med den obegriansade behdrighet som den har med stod av:

4° Artikel L. 824-14 i handelslagen;

”

Lagdekret nr 2023-1142

L’'ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (lagdekret nr 2023-1142 av den
6 december 2023 om offentliggérande och certifiering av hallbarhetsinformation och om de
miljomassiga, sociala och bolagsstyrningsbetingade skyldigheter som giller for kommersiella
bolag (JORF av den 7 december 2023, text nr 19), innehaller bestimmelserna om att H3C ska
ersittas av Haute autorité de l'audit (Hoga revisorsmyndigheten, Frankrike).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
MO ér sedan ar 1967 upptagen i revisorssamfundets register och i forteckningen dver revisorer.

Genom Fiducial International SA, innehar MO, direkt eller indirekt, 99,9 procent av kapitalet i
Fiducial SC, i vilket han dr foretagsledare. Detta sistnimnda bolag dr moderbolag till den
sektorsovergripande koncernen Fiducial, som bildades av MO ar 1970 och som erbjuder ett
omfattande utbud av tjanster till foretag.

Inom ramen for denna koncern bedriver Fidexpertise SA — ett nationellt forvaltnings- och
redovisningsbolag, i vilket MO, direkt eller indirekt, innehar 98,69 procent av kapitalet, och i
vilket MO ér bolagets styrelseordférande och verkstéillande direktér — redovisningsverksamhet
tillsammans med sina dotterbolag. Fidautit SA — ett nationellt forvaltnings- och redovisnings, i
vilket MO, direkt eller indirekt, innehar 98 procent av kapitalet och i vilket MO &ar bolagets
styrelseordforande och verkstéllande direktor — bedriver revisionsverksamhet tillsammans med
sina dotterbolag.

Dessutom erbjuder koncernen tjinster pa sddana omraden som sdkerhet, forséljning av
kontorsmaterial och kontorsmobler, tillhandahallande av IT-tjanster, fastighetsformedling,
forvaltning av fastighetsinvesteringsbolag, tjanster pd bankomradet, samt andra foretagstjanster
genom dotterbolag till Fiducial SC. Samma koncern driver dessutom en nationell radiostation
och regionala medier.
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Den 3 januari 2022 uppmirksammade H3C:s ordférande H3C:s huvudféredragande pa
omstdndigheter som kunde tyda pa att MO bedrev kommersiell verksamhet som var oférenlig
med en revisors uppgifter.

Efter en utredning som utforts av H3C:s huvudféredragande avseende MO:s efterlevnad av sina
skyldigheter i samband med fullgérandet av uppdraget som revisor forordnade den enhet inom
H3C som beslutar i individuella fall, genom ett beslut av den 13 oktober 2022, om att ett
sanktionsforfarande skulle inledas mot MO.

Enligt de anmirkningar som antogs av denna enhet ansags MO, sedan den 3 januari 2016, ha
asidosatt artikel L. 822-10 i handelslagen genom att, direkt eller indirekt, genom Fiducial SC och
genom Fiducial International, ha utévat kommersiell verksamhet som inte kan betecknas som
"narliggande revisorsyrket” och som f6ljaktligen var oférenligt med uppdraget som revisor.

Den 3 januari 2023 6verlaimnade H3C:s huvudféredragare en kopia av delgivningen av dessa
anmairkningar, tillsammans med en kopia av utredningsrapporten och av utredningsakten till
ordféranden for den mindre enheten vid H3C. Huvudforedragarens slutrapport skickades Gver
till nimnda ordférande den 19 januari 2023.

Vid sammantriddet den 13 april 2023, som MO kallats till, begarde H3C:s huvudféredragande att
MO skulle strykas fran forteckningen Over revisorer, att boter skulle &ldggas och att beslutet
skulle offentliggoras i en ekonomisk eller finansiell tidning pa den berdrda personens bekostnad.

Det dr inom ramen for dessa sanktionsférfaranden som den mindre enheten vid H3C bedémt det
nodvindigt att fraga EU-domstolen om tolkningen av artikel 25 i direktiv 2006/123, jamford med
bestammelserna i direktiv 2006/43 och férordning nr 537/2014.

Den mindre enheten vid H3C har i sin begéran om forhandsavgérande understrukit att den har
karaktdren av en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

I detta avseende konstaterar den mindre enheten av H3C att den inrédttades genom
artikel L. 821-2, II, i handelslagen, enligt vilken den var behorig att alagga sddana sanktioner som
bland annat revisorer kunde bli foremal for pa grund av disciplinforseelser och dsidosédttanden de
begatt.

I egenskap av ledamoter i H3C:s kollegium har de ledamoter i den mindre enheten vid H3C ett
oaterkalleligt mandat. De &dr dessutom underkastade yrkesetiska regler som foreskriver olika
forhallanden som dr oférenliga med uppdraget och som alagger dem att utéva sitt uppdrag med
vardighet, redbarhet och integritet, att omedelbart bringa alla intressekonflikter att upphdra samt
att inte ta emot eller begéira anvisningar fran ndgon myndighet i utévandet av sina befogenheter.

Nir det géller sanktionsforfarandet mot en revisor har det hianskjutande organet preciserat att det
inte kan ta upp drendet ex officio, och att forfarandet endast kan inledas efter det att H3C:s
huvudféredragande har hanskjutit drendet. Namnda huvudféredragande har ansvaret for att
utfora en utredning efter vilken denna, efter att ha hort den berérda personen, ska 6verlamna en
rapport till H3C. H3C:s kollegium 6verldgger sedan, i frdnvaro av det hdnskjutande organets
ledamoter, och antar i forekommande fall de anmérkningar som H3C:s huvudféredragare delger
den behoriga personen, efter vilket drendet 6verlamnas till den mindre enheten vid H3C.
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Efter att ha hort den berorda personen vid ett offentligt sammantréde, i samband med vilket
denna har mojlighet att, i forekommande fall, framstélla en jdvsinvindning mot en av
medlemmarna i ndmnda mindre enhet, till vilken drendet séledes overlamnats, Gverlagger den
senare i franvaro av denna person och H3C:s huvudfoéredragare, och fattar déarefter ett motiverat
beslut.

I detta sammanhang far den mindre enheten vid H3C bland annat alagga sanktioner.

De beslut som fattas av den mindre enheten vid H3C kan 6verklagas av den person som alagts
sanktioner eller av H3C:s ordférande, med H3C:s kollegiums samtycke, till Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) som provar overklagandet med utévande av sin obegrinsade
behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade den mindre enheten vid H3C i att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 25 i [direktiv 2006/123], sirskilt med beaktande av bestimmelserna i
[direktiv 2006/43] och i [forordning nr 537/2014], tolkas sa, att den utgor hinder for att en
nationell lagstiftning forbjuder lagstadgade revisorer och revisionsforetag att bedriva ndgon
som helst kommersiell verksamhet, oavsett om verksamheten bedrivs direkt eller via en
mellanhand?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Galler da detta ocksd ndr denna lagstiftning
foreskriver ett undantag som innebédr att detta forbud inte omfattar dels kommersiell
verksamhet som é&r nérliggande revisorsyrket och som bedrivs med iakttagande av de
yrkesetiska reglerna och reglerna om revisorers sjilvstindighet samt enligt de villkor som
foreskrivs i artikel 22 tredje stycket i [ordonnance n° 45-2138, du 19 septembre 1945, portant
institution de 'ordre des experts-comptables et réglementant le titre et la profession d’expert-
comptable (beslut nr 45-2138 av den 19 september 1945 om inréttande av revisorssamfundet
och om reglering av yrkestiteln och yrket som revisor) (JORF av den 21 september 1945,
s. 5938),] dels niérliggande verksamhet som bedrivs av ett bolag med verksamhet inom flera
omraden enligt de villkor som foreskrivs i artikel 31-5 i [loi n° 90-1258, du 31 décembre 1990,
relative a l'exercice sous forme de sociétés des professions libérales soumises a un statut
législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de participations
financiéres de professions libérales (lag nr 90-1258 av den 31 december 1990 om utdvande i
bolagsform av de fria yrken som regleras i lag eller foreskrifter eller vars yrkestitlar &r
skyddade och om holdingbolag for fria yrken) (JORF av den 5 januari 1991, s. 216)]?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den franska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att den mindre enheten vid H3C
inte dr en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Den franska regeringen har
sarskilt gjort gillande att det beslut som detta organ ska meddela inte &r ett beslut av
rattskipningskaraktar. Enligt denna regering har H3C dessutom reglerings-, sektorstillsyns- och
sanktionsfunktioner, som H3C ocksa kan utfora ex officio, vilket bekraftar att dess uppgifter &r av
forvaltningskaraktdr. Denna slutsats paverkas inte av de olika strukturerna inom H3C:s interna
organisation, som foljer av, bland annat, de franska konstitutionella kraven.
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Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att vid bedomningen av huruvida det hénskjutande
organet dr en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket dr en rent unionsrattslig
fraga, ska EU-domstolen beakta ett antal omstdndigheter, ddribland om organet &r inrattat enligt
lag, om det &r av stadigvarande karaktdr, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om férfarandet
ar kontradiktoriskt, om organet tillimpar réttsregler samt om det dr oavhingigt (dom av den
3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Det framgér dven av EU-domstolens fasta praxis att de nationella domstolarna endast dr behdriga
att begidra forhandsavgorande fran EU-domstolen om en tvist dr anhédngig vid dem och om
forfarandet i fraga ar avsett att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktir (dom av den
3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

Fragan huruvida ett organ &ér behorigt att begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen ska
saledes avgoras pa grundval av saval strukturella som funktionella kriterier. Ett nationellt organ
kan anses vara en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, nér det fullgér domande
uppgifter, men inte nér det fullgér andra uppgifter, sasom till exempel forvaltningsuppgifter (dom
av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Vid bedémningen av huruvida ett nationellt organ, som enligt lag ska fullgora olika slags uppgifter,
ska anses vara en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, &r det foljaktligen
nodvéndigt att kontrollera exakt vilka slags uppgifter organet fullgor i det sarskilda normativa
sammanhang i vilket det har framstéllt sin begdran om forhandsavgorande (dom av den
3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 44 och dar angiven rittspraxis).

EU-domstolen har dven preciserat att denna kontroll &r av sarskild betydelse nir det dr fraga om
forvaltningsmyndigheter, vilkas oberoende ar en direkt f6ljd av de krav som fdljer av unionsritten,
vilken ger dessa myndigheter behorighet att utova sektoriell kontroll och tillsyn av marknader.
Aven om dessa myndigheter kan uppfylla de kriterier som det erinrats om i punkt 35 ovan, dr
verksamheten avseende sektoriell kontroll och tillsyn av marknader i huvudsak av administrativ
karaktdr, eftersom den innebdar utdovande av befogenheter som saknar samband med
domstolarnas behorighet (dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 45).

Aven om det inte rader nagot tvivel om att organet ir inrittat enligt lag och dr av stadigvarande
karaktdr, att forfarandet ar kontradiktoriskt, att det tillimpar réttsregler och att det ar
oavhingigt, kan ett nationellt organ endast begira forhandsavgorande fran EU-domstolen om det
fullgor domande uppgifter i det forfarande som dger rum vid organet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 46).

Befogenheten att inleda forfaranden ex officio samt att dldgga sanktioner, likaledes ex officio, pa
omraden som omfattas av det aktuella organets behorighet dr dessutom indikationer pa att
organet inte fullgdr domande, utan administrativa uppgifter (dom av den 3 maj 2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 48).

I syfte att faststélla vilken natur ett organs uppgifter har &ér det viktigt att &ven ta hansyn till vilken
roll och placering organet har i den nationella rittsordningen. Sdlunda ar ett organs verksambhet,
vilken inte syftar till att prova lagenligheten av ett beslut utan till att, for forsta gangen, ta stillning
till anmarkningar, och vars beslut kan 6verklagas till domstol, av "forvaltningskaraktar” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkterna 50
och 51 samt dir angiven réttspraxis).
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EU-domstolen har dven erinrat om att begreppet domstol, i den mening som avses i artikel 267
FEUF, till sin natur endast kan avse en myndighet som har egenskap av en utomstiende i
forhallande till den myndighet som har fattat det beslut som ar foremal for talan (dom av den
3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har slutligen funnit att ett beslut framstar som ett férvaltningsbeslut om det inte
far ett domstolsavgorandes egenskaper, déaribland réttskraft (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 september 2020, Anesco m.fl., C-462/19, EU:C:2020:715, punkt 48 savél som dar
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det nodvandigt att i forevarande mal prova H3C:s karaktar
och funktion i det system for offentlig tillsyn over lagstadgade revisorer som foreskrivs i
direktiv 2006/43.

I detta hidnseende ska det noteras att enligt artikel 32.1 i direktivet ska medlemsstaterna inritta ett
effektivt system for offentlig tillsyn av lagstadgade revisorer och revisionsforetag och utse en
behorig myndighet som ska ansvara for denna tillsyn.

Enligt artikel 32.4 i det direktivet ska denna myndighet ha det yttersta ansvaret for tillsynen av
godkdnnandet och registreringen av lagstadgade revisorer och revisionsforetag, antagande av
normer for yrkesetik, intern kvalitetskontroll av revisionsforetag och revisionsverksamhet,
fortbildning, kvalitetssdakringssystem, utredningssystem samt administrativa sanktionssystem.

Den offentliga tillsynen utovas av behoriga myndigheter i medlemsstaterna som i artikel 2 led 10 i
direktiv 2006/43 definieras som myndigheter eller organ som enligt lag utsetts att ansvara for
reglering och/eller tillsyn av lagstadgade revisorer och revisionsforetag.

Dessutom framgar det av artikel 30.1 i detta direktiv att medlemsstaterna ska sékerstélla att det
finns effektiva system for utredningar och sanktioner sa att bristfillig lagstadgad revision kan
upptickas, korrigeras och forhindras, och av artikel 30a.1 i direktivet att medlemsstaterna ska
foreskriva att de behoriga myndigheterna ges befogenhet att vidta och/eller aligga minst de
administrativa atgdarder och sanktioner som anges dar.

Med hénsyn till de tillsyns- och sanktionsbefogenheter som aligger en behorig myndighet enligt
unionsritten, utovar en sddan myndighet, som medlemsstaten har utsett enligt bland annat
artikel 32.1 i direktiv 2006/43, i princip uppgifter av forvaltningskaraktar.

Oaktat att en sadan myndighets uppgifter i princip &ar av forvaltningskaraktar, ska det emellertid,
sasom framgar av den réttspraxis som aterges i punkt 38 ovan, avgoras huruvida myndigheten,
mot bakgrund av de uppgifter som den utfor i det sédrskilda sammanhang som avses i det
nationella malet, ska anses utgora en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

I detta hianseende, har H3C, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till
avgorande, mojlighet att prova drendet ex officio. Det framgar for Ovrigt av beslutet om
hianskjutande att sanktionsforfarandet i det nationella malet inleddes utan att nagot klagomal
forst hade ingetts till H3C.

Det ska vidare papekas att, sasom framgar av artikel L. 824-14 i handelslagen, ett sanktionsbeslut

inom ramen for ett sddant sanktionsforfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet kan
overklagas till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen).

ECLI:EU:C:2024:789 9



54

55

56

57

58

59

60

61

Dowm Av DEN 26. 9. 2024 — MAL C-368/23
FauTrOMB

I detta hdnseende ska det erinras att H3C har stéllning som motpart nér ett sadant 6verklagande
ingetts. Att H3C deltar i ett 6verklagandeforfarande, i vilket myndighetens egna beslut ifragasitts,
talar for att H3C, nér den antog beslutet i fraga, inte hade egenskap av utomstaende, i enlighet
med punkt 43 ovan.

Sasom den franska regeringen har understrukit i sitt skriftliga yttrande, prévar, slutligen, Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) éverklaganden av ett sidant sanktionsbeslut, i férsta och
sista instans, med utdévande av sin obegridnsade behorighet, i enlighet med artikel L. 311-4 i
forvaltningsprocesslagen och i artikel L. 824-14 i handelslagen. Det framgér av handlingarna i
malet att denna omstidndighet enligt fransk rdtt innebdr att ndmnda sanktionsbeslut inte ska
anses ha rattskraft.

Det ér riktigt, sisom MO har gjort gillande, att denna begéran om forhandsavgorande har ingetts
till EU-domstolen av en sérskild enhet vid H3C, ndmligen dess mindre enhet. I detta avseende har
MO i huvudsak gjort gillande att denna sistndimndas agerande bor skiljas fran H3C:s agerande vad
giller savil inledandet av férfarandet som denna mindre enhets stillning vid Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) i samband med 6verklaganden dit.

I enlighet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgérande ska H3C
emellertid, inom ramen for de forfaranden som gett upphov till forevarande begéiran om
forhandsavgorande, betraktas som en tillsynsmyndighet i sin helhet, &ven om myndigheten skulle
agera genom olika enheter inom sin organisationsstruktur.

Det ska i detta hdnseende papekas att det i direktiv 2006/43 endast hénvisas till "behoriga
myndigheter”, utan att det gors nagon étskillnad mellan dessa myndigheter och deras olika delar.
Den omsténdigheten att en medlemsstat, i samband med faststillandet av hur en sadan myndighet
ska organiseras, har beslutat att inrétta ett internt forfarande som innebdr att flera delar av denna
myndighet successivt ingriper, i syfte att skilja den undersékande och utredande funktionen fran
den som bestar i att meddela sanktionen, kan siledes inte leda till slutsatsen att det beslut som
myndigheten fattar enligt detta interna forfarande inte ar av forvaltningskaraktar.

Det gar i synnerhet inte att av detta dra slutsatsen att H3C:s interna organisation gor det mojligt
att anse att den mindre enheten vid H3C utgor “en utomstaende” i forhéllande till H3C i sig, i den
mening som avses i punkt 43 ovan.

Dessutom, sasom den franska regeringen har pépekat i sitt skriftliga yttrande, framgar det av
tillamplig nationell rétt att det i artikel L. 824-13 i handelslagen uttryckligen hédnvisas till beslut
av den mindre enheten vid H3C sasom utgorande ett "beslut av [H3C]” och inte ett beslut av
denna enhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att den mindre enheten vid H3C, i det
sarskilda normativa sammanhang i vilket den har att begira forhandsavgorande fran
EU-domstolen, inte fullgéor domande uppgifter utan uppgifter av forvaltningskaraktar.
Myndigheten kan foljaktligen inte anses utgéra en “domstol”, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, vilket innebér att begédran om férhandsavgorande inte kan tas upp till prévning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa det hdnskjutande organet att besluta om rattegangskostnaderna.
De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av formation restreinte du Haut

Conseil du commissariat aux comptes (den mindre enheten vid Revisorsinspektionen,
Frankrike), genom beslut av den 25 maj 2023, avvisas.

Underskrifter
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