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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 septembrie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd» — Criterii structurale si
functionale — Exercitarea de functii jurisdictionale sau administrative — Autoritate publica
independenti de reglementare si/sau de supraveghere a auditorilor statutari — Modalitati de

organizare interna — Competenta de a initia proceduri din oficiu — Competenta de a
sanctiona — Decizii care pot face obiectul unei céi de atac jurisdictionale — Lipsa calitatii de
«tert» in raport cu autoritatea care a adoptat decizia ce face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale — Inadmisibilitate”

In cauza C-368/23 [Fautromb]’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (completul restrans al

Inaltului Consiliu pentru Audit Statutar, Franta), prin decizia din 25 mai 2023, primitd de Curte la

12 iunie 2023, in procedura

Haut Conseil du commissariat aux comptes

impotriva

MO,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii T. von Danwitz si A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 aprilie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MO, de H. Carrasco, F. Molinié si M. Nguyen Chanh, avocati;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard si M. Guiresse, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru guvernul belgian, de A. De Brouwer si L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija si G. von Rintelen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala 13/vol. 58, p. 50), coroborat cu Directiva
2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al
conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE
si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului (JO 2006,
L 157, p. 87, Editie speciald 17/vol. 2, p. 122), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/56/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO 2014, L 158,
p. 196) (denumita in continuare ,Directiva 2006/43”), precum si cu Regulamentul (UE)
nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte
specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei
2005/909/CE a Comisiei (JO 2014, L 158, p. 77).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Haut Conseil du commissariat aux
comptes (Inaltul Consiliu pentru Audit Statutar, Franta, denumit in continuare ,H3C”), pe de o

parte, si MO, un auditor statutar, in legatura cu exercitarea de cétre acesta a activitétii de audit
statutar in comun cu anumite activitati comerciale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/43

Articolul 2 punctul 10 din Directiva 2006/43 prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

10. «autoritati competente» inseamnda autoritatile desemnate prin lege, responsabile de

reglementarea si/sau supravegherea auditorilor statutari si a firmelor de audit sau de aspecte
specifice legate de acestea; [...]”
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Articolul 30 din aceasta directiva, intitulat ,Sistemele de investigatii si sanctiuni”’, prevedea la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura céd exista sisteme eficiente de investigatii si sanctiuni pentru a detecta,
corecta si preveni efectuarea necorespunzitoare a auditului statutar.”

Potrivit articolului 30a alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Competente de a
sanctiona”:

»Statele membre asigura autoritatilor competente capacitatea de a adopta si/sau de a impune cel putin
urmatoarele masuri si sanctiuni administrative [...]:

[...]”
Articolul 32 alineatele (1) si (4) din aceeasi directiva prevedea:
»(1) Statele membre organizeaza un sistem eficace de supraveghere publicd a auditorilor statutari

si a firmelor de audit pe baza principiilor previzute la alineatele (2)-(7) si desemneazi o autoritate
competenta responsabild cu aceastd supraveghere.

[...]

(4) Autoritatea competentd detine responsabilitatea finala pentru supravegherea:

(a) autorizarii si inregistrarii auditorilor statutari si a firmelor de audit;

(b) adoptarii de standarde privind etica profesionald, controlul intern de calitate in cazul firmelor
de audit si al activitatii de audit, cu exceptia cazului in care aceste standarde sunt adoptate sau
aprobate de catre alte autoritati din statul membru;

(c) formadrii continue;

(d) sistemelor de asigurare a calitatii;

(e) sistemelor de investigatie si disciplinare administrative.”

Directiva 2006/123

Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2006/123 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura cé prestatorii nu sunt supusi unor cerinte care ii obliga si exercite o

anumitd activitate specifica in mod exclusiv sau care limiteazd exercitarea in comun sau in

parteneriate de activitati diferite.

Cu toate acestea, urmatorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinte:

(a) profesiile reglementate, in méasura in care este justificat pentru a garanta respectarea normelor
care reglementeaza etica si conduita profesionald, care variaza in functie de specificul fiecirei

profesii, si in masura in care este necesar pentru a asigura independenta si impartialitatea
acestora;
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(b) prestatorii de servicii de certificare, acreditare, monitorizare tehnica, servicii de testare sau
incercare, in masura in care este justificat pentru a asigura independenta si impartialitatea
acestora.”

Dreptul francez

Codul comercial

Articolul L. 822-10 din code de commerce (Codul comercial), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,,Codul comercial”), prevedea:

»Functia de auditor statutar este incompatibila:

[...]

3° Cu orice activitate comercialg, indiferent daca este exercitata direct sau prin persoand interpusa

[...]"

Articolul L. 824-1 din acest cod prevedea printre altele ca orice incélcare a conditiilor legale de
exercitare a profesiei de auditor statutar constituia o abatere disciplinara.

Formation restreinte du H3C (completul restrans al H3C, Franta) a fost infiintat prin articolul
L. 821-2 II din codul mentionat, in temeiul caruia acesta avea competenta de a aplica sanctiunile
de care erau pasibili auditorii statutari ca urmare a abaterilor disciplinare pe care le savarseau.

In calitatea lor de membri ai colegiului H3C, membrii completului restrans al H3C intrau sub
incidenta dispozitiilor loi n° 2017-55, du 20 janvier 2017, portant statut général des autorités
administratives indépendantes et des autorités publiques indépendantes (Legea nr. 2017-55 din
20 ianuarie 2017 privind statutul general al autoritatilor administrative independente si al
autoritatilor publice independente, JORF din 21 ianuarie 2017, textul nr. 2). Rezulta de aici in
special cd mandatul lor era irevocabil si ca erau supusi unor norme de eticd si conduita
profesionala care prevad diverse incompatibilititi si care le impun sa isi exercite functiile cu
demnitate, probitate si integritate, sd puna capat imediat oricarui conflict de interese, precum si
sa nu primeasca si sa nu solicite instructiuni de la nicio autoritate in exercitarea atributiilor lor.

Articolul L. 824-13 din Codul comercial prevedea:

»Decizia [H3C] se publica pe site-ul sdu internet. Daca este cazul, ea se publici, de asemenea, in
publicatiile, ziarele sau suporturile pe care [H3C] le desemneazi, intr-un format de publicare
proportional cu fapta ilicita sau cu incalcarea sévarsita si cu sanctiunea aplicata. Cheltuielile sunt
suportate de persoanele sanctionate.

[...]”

Articolul L. 824-14 din acest cod prevedea:

»Persoana sanctionatd sau presedintele [H3C], cu acordul prealabil al colegiului [H3C], poate formula
o actiune pe fond in fata Conseil d’Etat [Consiliul de Stat, Franta].”
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Codul de procedurd administrativi

Articolul L. 311-4 din code de justice administrative [Codul de procedura administrativd], astfel
cum a fost modificat prin articolul 33 din loi n° 2021-1382, du 25 octobre 2021 (Legea
nr. 2021-1382 din 25 octombrie 2021, JORF din 26 octombrie 2021, textul nr. 2), prevedea:

,Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] judecs, in prima si ultima instant3, actiunile pe fond care ii sunt
atribuite in temeiul:

[...]

4° articolului L. 824-14 din Codul comercial;

[...]"

Ordonanta nr. 2023-1142

Ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (Ordonanta nr. 2023-1142 din
6 decembrie 2023 privind publicarea si certificarea unor informatii in materie de durabilitate si
obligatiile de mediu, sociale si de guvernantd corporativa ale societatilor comerciale, JORF din
7 decembrie 2023, textul nr. 19) cuprinde dispozitiile referitoare la inlocuirea H3C cu Haute
autorité de 'audit (Inalta Autoritate pentru Audit, Franta).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MO este inscris din anul 1967 in tabelul Ordinului expertilor contabili si in lista auditorilor
statutari.

MO detine, direct sau indirect, prin intermediul Fiducial International SA, 99,9 % din capitalul
Fiducial SC, al carei administrator este. Aceastd din urma societate este societatea-mama a
grupului multidisciplinar Fiducial, infiintat de MO in anul 1970, care propune intreprinderilor o
ofertd cuprinzatoare de servicii.

In cadrul acestui grup, Fidexpertise SA, societate fiduciara nationali de expertizi contabild — in
care MO detine, direct sau indirect, 98,69 % din capital si al cérei presedinte al consiliului de
administratie, precum si director general este — exercita impreuna cu filialele sale activitatea de
expertiza contabild. Fidaudit SA — societate fiduciara nationald de audit in care MO detine, direct
sau indirect, 98 % din capital si al cérei presedinte al consiliului de administratie, precum si
director general este — exercita impreuna cu filialele sale activitatea de audit statutar.

In plus, grupul mentionat ofers, in domenii precum cele ale securititii, vanzirii de materiale si de
mobilier de birou, furnizérii de servicii informatice, serviciilor de agentie imobiliard, administrarii
societatilor civile de investitii imobiliare sau serviciilor bancare, diverse alte servicii pentru
intreprinderi prin intermediul filialelor societatii Fiducial SC. Acelasi grup exploateaza, pe de alta
parte, o statie de radio cu difuzare nationald si mass-media regionale.

ECLI:EU:C:2024:789 5
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La 3 ianuarie 2022, presedinta H3C l-a sesizat pe raportorul general al H3C cu privire la fapte
reprosate lui MO susceptibile sa caracterizeze exercitarea unor activititi comerciale
incompatibile cu functia de auditor statutar.

In urma unei investigatii efectuate de raportorul general al H3C cu privire la respectarea de citre
MO a obligatiilor referitoare la exercitarea functiei de auditor statutar, completul H3C care se
pronunta asupra cazurilor individuale a decis, printr-o decizie din 13 octombrie 2022, si initieze
o procedura de sanctionare fata de MO.

Potrivit obiectiei decise de acest complet, lui MO i se reprosa ca, incepand cu 3 ianuarie 2016,
incalca articolul L. 822-10 din Codul comercial prin faptul ca exercita, in mod direct sau indirect,
prin intermediul Fiducial SC si al Fiducial International, activitati comerciale care nu puteau fi
calificate drept ,accesorii profesiei de expert contabil” si, prin urmare, erau incompatibile cu
functia de auditor statutar.

La 3 ianuarie 2023, raportorul general al H3C i-a transmis presedintelui completului restrans al
H3C o copie a notificarii acestor obiectii, insotitd de o copie a raportului de investigatie si a
dosarului investigatiei, iar ulterior, la 19 ianuarie 2023, i-a transmis raportul final.

In sedinta din 13 aprilie 2023, la care a fost convocat MO, raportorul general al H3C a solicitat sa
se dispuna radierea lui MO de pe lista auditorilor statutari, aplicarea unei sanctiuni pecuniare si
publicarea deciziei intr-un ziar economic sau financiar pe cheltuiala persoanei interesate.

In contextul acestor proceduri disciplinare, completul restrans al H3C considera necesar si
solicite Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 25 din Directiva 2006/123
coroborat cu dispozitiile Directivei 2006/43 si ale Regulamentului nr. 537/2014.

In cererea sa de decizie preliminara, completul restrans al H3C subliniazé ca are caracterul unei
»instante” in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privintd, el aratd ca a fost infiintat prin articolul L. 821-2 II din Codul comercial, in
temeiul caruia avea competenta de a aplica sanctiunile de care erau pasibili, printre altii, auditorii
statutari pentru abaterile disciplinare si incalcarile pe care le savarseau.

In calitatea lor de membri ai colegiului H3C, membrii care alcdtuiesc completul restrans al H3C au
un mandat irevocabil. Pe de altd parte, ei sunt supusi unor norme de etica si conduita profesionala
care prevad diverse incompatibilititi si care le impun sa isi exercite functiile cu demnitate,
probitate si integritate, s puna capat imediat oricarui conflict de interese, precum si sd nu
primeasca si sa nu solicite instructiuni de la nicio autoritate in exercitarea atributiilor lor.

In ceea ce priveste procedura de sanctionare desfisurati impotriva unui auditor statutar,
organismul de trimitere precizeaza ca el nu se poate sesiza din oficiu, procedura neputand fi
initiata decat dupd sesizarea lui de cétre raportorul general al H3C. Acesta din urma este
insarcinat sa efectueze o investigatie in urma céreia, dupa ascultarea persoanei interesate,
adreseaza un raport H3C. Colegiul H3C delibereazd in absenta membrilor organismului de
trimitere si adoptd, daca este cazul, obiectiile care sunt notificate de catre raportorul general al
H3C persoanei interesate si cu care completul restrans al H3C este, prin urmare, sesizat.

6 ECLI:EU:C:2024:789
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Dupa ascultarea in cadrul unei sedinte publice a persoanei interesate, care are posibilitatea, daca
este cazul, sa solicite recuzarea unuia dintre membrii acestui complet restrans astfel sesizat,
acesta din urma delibereaza in absenta acestei persoane si a raportorului general al H3C, dupa
care pronunta o decizie motivata.

In acest context, completul restrans al H3C poate printre altele si aplice sanctiuni.

Deciziile completului restrans al H3C pot fi contestate de persoana sanctionati sau de
presedintele H3C, cu acordul colegiului H3C, in cadrul unei actiuni pe fond in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat).

In aceste conditii, completul restrans al H3C a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 25 din Directiva [2006/123] trebuie interpretat, ludnd in considerare, in special,
dispozitiile Directivei [2006/43] si ale Regulamentului [nr. 537/2014], in sensul cd se opune
ca o legislatie nationald sa interzica auditorilor statutari si firmelor de audit sa desfiasoare
orice activitate comerciald, indiferent daca aceasta este exercitatd in mod direct sau prin
persoana interpusa?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, acelasi lucru este valabil si atunci cind aceasti legislatie
exclude din domeniul de aplicare al interdictiei respective, cu titlu de exceptie, pe de o parte,
activitatile comerciale accesorii profesiei de expert contabil, desfisurate cu respectarea
normelor care reglementeazd etica si conduita profesionala si de independentd a auditorilor
statutari si in conditiile prevazute la al treilea paragraf al articolului 22 din ordonnance
n° 45-2138[,] du 19 septembre 1945[, portant institution de 'ordre des experts comptables et
réglementant le titre et la profession d’expert comptable (Ordonanta nr. 45-2138 din
19 septembrie 1945 privind instituirea Ordinului expertilor contabili si de reglementare a
calitatii si profesiei de expert contabil) (JORF din 21 septembrie 1945, p. 5938)] si, pe de alta
parte, activititile comerciale accesorii desfisurate de o societate multidisciplinara in
conditiile prevazute la articolul 31-5 din loi n°® 90-1258[,] du 31 décembre 1990], relative a
I'exercice sous forme de sociétés des professions libérales soumises a un statut législatif ou
réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de participations financiéres de
professions libérales [Legea nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990 privind exercitarea sub forma
societatilor a profesiilor liberale supuse unui statut legislativ sau normativ ori a céror calitate
este protejata si societatile holding de profesii liberale) (JORF din 5 ianuarie 1991, p. 216)]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, guvernul francez sustine ci completul restrans al H3C nu este o
sinstanta” in sensul articolului 267 TFUE. Mai precis, acest guvern aratd cd decizia pe care
completul restrans al H3C este chemat sa o pronunte nu va fi o decizie cu caracter jurisdictional.
In plus, potrivit acestui guvern, H3C cumuleazi functii de reglementare, de supraveghere
sectoriald si de sanctionare, pe care le poate exercita din oficiu, ceea ce confirma caracterul
administrativ al functiilor sale. O astfel de concluzie nu ar fi repusa in discutie de modalitatile de
organizare interna a H3C, dictate in special de cerintele constitutionale franceze.

ECLI:EU:C:2024:789 7
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca organismul de trimitere in
cauzd are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv de
dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a
acestui organism, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii sale, aplicarea de catre organismul mentionat a normelor de drept,
precum si independenta acestuia (Hotédrarea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta constanta a Curtii cd instantele nationale au competenta sa
sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate si se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter
jurisdictional (Hotararea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, competenta unui organism de a sesiza Curtea trebuie sa se stabileasca in functie de
criterii atat structurale, cat si functionale. In aceastd privinti, un organism national poate fi
calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE atunci cand exercitd functii
jurisdictionale, in timp ce, atunci cand exercita alte functii, in special de natura administrativa,
aceasta calificare nu ii poate fi recunoscutd (Hotararea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In consecint, pentru a stabili daci un organism national ciruia i-au fost conferite prin lege functii
de natura diferita trebuie calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, este necesar sa
se verifice care este natura specificd a functiilor pe care le exercita in contextul normativ specific in
care este chemat sa sesizeze Curtea (Hotéréarea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca aceasta verificare prezinta o importanta deosebitad in prezenta
unor autoritati administrative a caror independenta este o consecintd directa a cerintelor ce
decurg din dreptul Uniunii care le conferd competente de control sectorial si de supraveghere a
pietelor. Desi aceste autoritati pot indeplini criteriile enumerate la punctul 35 din prezenta
hotérére, activitatea de control sectorial si de supraveghere a pietelor este in esenta de natura
administrativd, intrucat implica exercitarea unor competente care sunt diferite de cele atribuite
instantelor (Hotararea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctul 45).

Astfel, chiar daca originea sa legald, caracterul sau permanent, natura contradictorie a procedurii
sale, aplicarea de catre acesta a normelor de drept si independenta sa nu ridica indoieli, un
organism national nu poate sesiza Curtea cu titlu preliminar decat daca, in cadrul cauzei aflate pe
rolul sdu, exercitd functii de naturd jurisdictionald (a se vedea in acest sens Hotirarea din
3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctul 46).

In plus, constituie indicii ci organismul in cauzi nu exercitd functii jurisdictionale, ci
administrative, prerogativa de a initia proceduri din oficiu, precum si cea de a aplica, tot din
oficiu, sanctiuni in materiile care sunt de competenta sa (Hotararea din 3 mai 2022, CityRalil,
C-453/20, EU:C:2022:341, punctul 48).

In vederea aprecierii naturii functiilor unui organism, trebuie de asemenea sa se ia in considerare
rolul si locul acestuia in ordinea juridicd nationald. Astfel, trebuie sa fie calificatd drept

v 7

»administrativd” activitatea organismelor care nu au ca misiune controlarea legalitatii unei
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decizii, ci adoptarea unei pozitii pentru prima data cu privire la obiectiuni si ale caror decizii pot
face obiectul unei céi de atac jurisdictionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a amintit de asemenea cd notiunea de ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE, nu poate,
prin insasi esenta sa, sa desemneze decét o autoritate care are calitatea de tert in raport cu cea care
a adoptat decizia ce face obiectul actiunii (Hotérarea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a considerat ci o decizie este similard unei decizii de tip administrativ daci nu
poate s prezinte atributele unei decizii judiciare, in special autoritatea de lucru judecat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2020, Anesco si altii, C-462/19, EU:C:2020:715,
punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sia se examineze, in spetd, natura si functia H3C in
sistemul de supraveghere publica a auditorilor statutari, prevazut de Directiva 2006/43.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca articolul 32 alineatul (1) din aceasta directiva obliga
statele membre si organizeze un sistem eficace de supraveghere publici a auditorilor statutari si a
firmelor de audit si sa desemneze o autoritate competenta responsabild cu aceastd supraveghere.

In conformitate cu articolul 32 alineatul (4) din directiva mentionati, aceastd autoritate detine
responsabilitatea finala pentru supravegherea autorizarii si inregistrarii auditorilor statutari si a
firmelor de audit, a adoptarii de standarde privind etica profesionala si controlul intern de
calitate, in cazul firmelor de audit, al activitatii de audit, a formarii continue, a sistemelor de
asigurare a calitatii si a sistemelor de investigare si disciplinare administrative.

Supravegherea publicd este exercitata de autoritatile competente ale statelor membre definite la
articolul 2 punctul 10 din Directiva 2006/43 ca fiind autoritatile sau organismele desemnate prin
lege, responsabile de reglementarea si/sau supravegherea auditorilor statutari si a firmelor de
audit.

In plus, este necesar si se arate cd, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din aceasta directiv,
statele membre se asigura ca existd sisteme eficace de investigatii si sanctiuni pentru a detecta,
corecta si preveni efectuarea necorespunzatoare a auditului statutar si cd, in temeiul
articolului 30a alineatul (1) din directiva mentionata, statele membre asigurd autoritatilor
competente capacitatea de a adopta si/sau de a impune cel putin masurile si sanctiunile
administrative enumerate in aceasta.

Avand in vedere competentele de supraveghere si de sanctionare care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii, o autoritate competentda desemnatd de un stat membru in temeiul, printre altele, al
articolului 32 alineatul (1) din Directiva 2006/43 exercita, in principiu, functii cu caracter
administrativ.

Cu toate acestea, in pofida caracterului administrativ pe care il au, in principiu, functiile unei
asemenea autoritati, trebuie si se determine, asa cum reiese din jurisprudenta expusa la
punctul 38 din prezenta hotarare, dacd aceasta trebuie consideratd, in contextul specific al
functiilor pe care le exercita in cadrul cauzei principale, ca fiind ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE.
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In aceasta privint3, mai intai, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 42 din concluzii,
H3C are posibilitatea de a se pronunta din oficiu. Reiese de altfel din decizia de trimitere c4, in
cauza principald, procedura disciplinara a fost declansata fara ca H3C sa fi fost sesizat in prealabil
cu o plangere.

In continuare, trebuie aritat ci, dupd cum reiese din articolul L. 824-14 din Codul comercial,
decizia de sanctionare in cadrul unei proceduri disciplinare precum cea in discutie in litigiul
principal poate face obiectul unei actiuni in justitie in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

In aceasta privintd, este necesar sa se observe ca, atunci cand se exercitd o asemenea actiune, H3C
are calitatea de parat. Or, o atare participare a H3C la o procedura a unei cii de atac, care pune in
discutie propria decizie, constituie un indiciu cd, atunci cdnd o adoptd, H3C nu are calitatea de
tert in sensul amintit la punctul 43 din prezenta hotarare.

In sfarsit, asa cum a subliniat guvernul francez in observatiile sale scrise, Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) se pronuntd, in prima si ultima instanta, cu privire la caile de atac pe fond impotriva unei
asemenea decizii de sanctionare, in conformitate cu articolul L. 311-4 din Codul de procedura
administrativa si cu articolul L. 824-14 din Codul comercial. Din informatiile de care dispune
Curtea reiese ca, in dreptul francez, aceastd imprejurare implica faptul ca aceastd decizie de
sanctionare nu este consideratd ca avand autoritate de lucru judecat.

Desigur, dupéd cum a sustinut MO, Curtea este sesizatd, in cadrul prezentei trimiteri preliminare,
de un complet specific al H3C, si anume completul siu restrans. In aceasta privinti, MO sustine in
esenta cd trebuie sa se disocieze actiunea acestuia din urma de cea a H3C in ceea ce priveste atat
initiativa cercetdrii disciplinare, cat si calitatea acestui complet restrans in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) in cadrul actiunilor deduse judecitii acestuia.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 43 din concluzii,
H3C trebuie considerat in cadrul procedurilor care au condus la prezenta cerere de decizie
preliminara ca fiind o autoritate de supraveghere privitd in ansamblu, chiar daca ea ar actiona
prin intermediul a diferite unitati ale structurii sale organizatorice.

Astfel, trebuie sa se observe in aceasta privinta ca Directiva 2006/43 nu face referire decat la
»autoritatile competente”, farda a stabili o distinctie intre aceste autoritati si diferitele lor
componente. Prin urmare, imprejurarea ca, in definirea modalitétilor de organizare a unei atari
autoritati, un stat membru a decis sa instituie o procedura interna care implicd interventia
succesiva a mai multe componente ale acestei autoritati, in vederea separirii functiilor de
cercetare si de investigare de cea a impunerii sanctiunii, nu poate conduce la concluzia cé decizia
adoptata de autoritatea mentionata la capatul acestei proceduri interne este lipsita de caracter
administrativ.

Mai precis, nu se poate deduce de aici ca organizarea interna a H3C permite sa se considere ca
completul restrans al acestuia are calitatea de ,tert” in raport cu H3C insusi, in sensul amintit la
punctul 43 din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, dupa cum a aratat guvernul francez in observatiile sale scrise, din dreptul national
aplicabil reiese ca articolul L. 824-13 din Codul comercial se referd in mod explicit la decizia
completului restrans al H3C in materie disciplinara ca reprezentand o ,decizie a [H3C]”, iar nu
ca o decizie a acestui complet.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se constate ca, in contextul normativ
specific in care este chemat sa sesizeze Curtea, completul restrans al H3C nu exercita functii de
naturd jurisdictionald, ci administrativd. Prin urmare, el nu poate fi considerat ca fiind o
sinstantd” in sensul articolului 267 TFUE, motiv pentru care cererea de decizie preliminara pe
care a formulat-o este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la organismul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Cererea de decizie preliminara formulati de formation restreinte du Haut Conseil du

commissariat aux comptes (completul restrans al Inaltului Consiliu pentru Audit Statutar,
Franta) prin decizia din 25 mai 2023 este inadmisibila.

Semnaturi
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