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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 26. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens “tiesa” — Strukturalie un
funkcionalie kritériji — Tiesas vai administrativo funkciju izpilde — Neatkariga valsts regulativa
un/vai obligato revidentu uzraudzibas iestade — Iekséjas kartibas noteiksanas pilnvaras —
Pilnvaras sakt procedaru péc savas ierosmes — Pilnvaras piemérot sankcijas — Lémumi, kas ir
parsudzami tiesa — “Tresas personas” statusa neesamiba attieciba pret iestadi, kas ir pienémusi
lémumu, pret kuru celta prasiba tiesa — Nepienemamiba

Lieta C-368/23 [Fautromb]'
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko formation restreinte du
Haut Conseil du commissariat aux comptes (Revizijas palatas Augstas padomes ierobezotais
sastavs, Francija) iesniedzis ar 2023. gada 25. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada
12. janija, tiesvediba
Haut Conseil du commissariat aux comptes
pret
MO,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents), Tiesas priek$sédétaja vietnieks T. fon Danvics [7T. von Danwitz], A. Kumins
[A. Kumin] un 1. Ziemele,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,
sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 9. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— MO varda — H. Carrasco, F. Molinié un M. Nguyen Chanh, advokati,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard un M. Guiresse, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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— Belgijas valdibas varda — A. De Brouwer un L. Van den Broeck, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija un G. von Rintelen, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 13. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgai (OV 2006,
L 376, 36. lpp.) 25. panta interpretaciju, lasot to kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu
obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un
atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV 2006, L 157, 87. lpp.), ko groza ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2014/56/ES (2014. gada 16. aprilis), ar kuru groza Direktivu 2006/43/EK,
ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas (OV 2014, L 158, 196. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2006/43”), ka ari kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 537/2014 (2014. gada 16. aprilis) par ipasam prasibam attieciba uz obligatajam revizijam
sabiedriskas nozimes struktaras un ar ko atcel Komisijas Lémumu 2005/909/EK (OV 2014, L 158,
77.1pp.).

Sis lagums ir iesniegts strida starp Haut Conseil du commissariat aux comptes (Revizijas palatas

Augsta padome, Francija; turpmak teksta — “H3C”) un revidentu MO par to, ka MO vienlaikus
veicis gan revidenta darbibu, gan konkrétas komercdarbibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/43

Direktivas 2006/43 2. panta 10. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

10) “kompetentas iestades” ir ar tiesibu aktiem noteiktas iestades, kas ir atbildigas par obligato
revidentu un revizijas uznémumu reglamenté$anu un/vai parraudzibu vai par ipaSiem

aspektiem, kas ar to saistiti; [..].”

Sis direktivas 30. panta “Izmeklésanas un sankciju sistémas” 1. punkta bija paredzéts:

‘Dalibvalstis nodros$ina, ka pastav efektivas izmeklésanas un sankciju sistémas, lai konstatétu, labotu
“Dalibvalst d I t fekt Kkl ! t lai k tatétu, labot
un novérstu obligatas revizijas un ilgtspéjas zinu sniegSanas ticamibas apliecinasanas neatbilstosu
izpildi.”
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Minétas direktivas 30.a panta 1. punkta ar nosaukumu “Pilnvaras piemérot sankcijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz kompetentajam iestadém pilnvaras veikt un/vai piemérot vismaz S$adus
administrativos pasakumus un sankcijas [..]:

[.].”
Sis pasas direktivas 32. panta 1. un 4. punkta bija paredzéts:
“l1. Dalibvalstis organizé obligato revidentu un revizijas uznémumu efektivu publiskas

parraudzibas sistému, pamatojoties uz 2.-7. punkta noteiktajiem principiem, un noriko
kompetentu iestadi, kas ir atbildiga par $adu parraudzibu.

[.]

4. Kompetentajai iestadei ir galiga atbildiba par $adu darbibu parraudzibu:

a) obligato revidentu un revizijas uznémumu apstiprinasana un registracija;

b) profesionalas étikas, revizijas uznémumu iekséjas kvalitates kontroles, revizijas un ilgtspéjas
zinu snieg$anas ticamibas apliecinasanas standartu pienemsana, iznemot gadijumus, kad $os
standartus pienem vai apstiprina citas dalibvalsts iestades;

c) talakizglitiba;

d) kvalitates nodrosinasanas sistémas;

e) izmeklésanas un administrativi disciplinaras sistémas.”

Direktiva 2006/123

Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojumu sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par

pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai kas ierobezo darbibu apvienosanu vai to

veiksanu partneriba ar citam darbibam.

Tomeér $adas prasibas var noteikt $adiem pakalpojuma sniedzéjiem:

a) reglamentéto profesiju parstavjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai garantétu atbilstibu
profesionalas étikas un ricibas noteikumiem, kas var atskirties atkariba no katras profesijas

ipatnibam, un nepieciesams, lai nodrosinatu to neatkaribu un objektivitati;

b) sertifikacijas, akreditacijas, tehniskas uzraudzibas, testéSanas vai izméginajuma pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai nodro$inatu to neatkaribu un objektivitati.”
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Francijas tiesibas

Komerckodekss

Code de la commerce [Komerckodeksa] L. 822-10. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Komerclikums”), ir noteikts:

“Revidenta funkcijas nav savienojamas:

[.]
3° Ar komercdarbibu, ko tas veic tiesi vai ar kadas personas starpniecibu [..].”

Si kodeksa L. 824-1. panta tostarp ir paredzéts, ka jebkura likuma noteikto revidenta profesijas
funkciju izpildes nosacijumu neizpilde ir disciplinars parkapums.

H3C ierobezotais sastavs tika ieviests ar minéta kodeksa L. 821-2. panta II dalu, saskana ar kuru tai
tika pieskirta kompetence noteikt sodus revidentiem par to izdaritajiem disciplinarajiem
parkapumiem.

Ta ka H3C ierobezota sastava locekli ir H3C kolégijas locekli, uz tiem attiecas 2017. gada
20. janvara loi n°2017-55 portant statut général des autorités administratives indépendantes et des
autorités publiques indépendantes (Likums Nr. 2017-55 par neatkarigu parvaldes iestazu un
neatkarigu valsts iestazu visparéjo statusu; 2017. gada 21. janvara JORF, teksts Nr. 2). No ta tostarp
izriet, ka vinu pilnvaras nebija atsaucamas un ka uz tiem attiecas profesionalas étikas normas, kas
paredz dazadus nesavienojamus darbibas veidus un nosaka, ka tiem savas funkcijas ir javeic ar
cienu, godigi un nevainojami, nekavéjoties janoveérs jebkurs interesu konflikts un, istenojot savas
pilnvaras, nedrikst sanemt vai ligt noradijumus ne no vienas iestades.

Komerckodeksa L. 824-13. panta ir noteikts:

“[H3C] lemums tiek publicéts tas timeklvietné. Attieciga gadijuma tas tiek publiskots arl [H3C]
noraditajas publikacijas, laikrakstos vai plassazinas lidzeklos tada publikacijas formata, kas ir
proporcionals pielautajai kladai vai izdaritajam parkapumam un piemérotajam sodam. Izdevumus
sedz sodita persona.

["]”
Si kodeksa L. 824-14. panta bija paredzéts:

“Sodita persona vai [H3C] priekssédétajs péc [H3C] kolégijas piekrisanas var celt neierobezotas
kompetences prasibu Conseil d’Etat [Valsts padome, Francija).”

4 ECLI:EU:C:2024:789



14

15

16

17

18

19

SPRIEDUMS, 26.9.2024. — LieTa C-368/23
FaurromB

Administrativo sodu likums

Code de justice administrative [Administrativo sodu likums], kas grozits ar 2021. gada 25. oktobra
Likuma Nr. 2021-1382 33. pantu, L.311-4. panta (2021. gada 26. oktobra JORF, teksts Nr. 2), bija
noteikts:

“Conseil d’Etat pirmaja un pédéja instancé izskata neierobezotas kompetences prasibas, kas tai
tiek pieskirtas saskana ar:

[.]

4° Komerckodeksa L. 824-14. pantu;

[.].”

Rikojums Nr. 2023-1142

Ordonnance n° 2023-1142 du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (2023. gada 6. decembra Rikojums
Nr. 2023-1142 par informacijas publicésanu un sertificésanu saistiba ar komercsabiedribu
ilgtspéju un vides, socialajiem un parvaldibas pienakumiem; 2023. gada 7. decembra JORF, teksts
Nr. 19) ietver normas par H3C aizstasanu ar Haute autorité de l'audit (Augsta Revizijas iestade,
Francija).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kops 1967. gada MO ir ieklauts gramatvezu ekspertu kolégijas tabula un zvérinatu revidentu
saraksta.

Ar akciju sabiedribas Fiducial International SA starpniecibu MO ties$i vai netiesi pieder 99,9 %
pasa vaditas civiltiesiskas sabiedribas Fiducial SC pamatkapitala. Pédéja minéta sabiedriba ir
mates sabiedriba daudznozaru grupai Fiducial, ko 1970. gada izveidoja MO un kas piedava plasu
pakalpojumu klastu uznémumiem.

Sis grupas ietvaros Fidexpertise SA, kas ir valsts gramatvedibas revizijas trasta sabiedriba, kura MO
tiesi vai netie$i pieder 98,69 % kapitala un kura vin$ ir gan valdes priekssédétajs, gan
generaldirektors, kopa ar meitas sabiedribam veic gramatvedibas eksperta darbibu. Fidaudit SA,
kas ir valsts gramatvedibas revizijas trasta sabiedriba, kura MO tie$i vai netiesi pieder 98 %
kapitala un kura vin$ ir gan valdes priekssédétajs, gan rikotajdirektors, kopa ar $is sabiedribas
meitasuznémumiem veic revidentu darbibu.

Turklat minéta grupa tadas jomas ka drosiba, biroja piederumu un meébelu tirdznieciba,
informatikas pakalpojumu sniegSana, nekustamais ipasums un tadu civiltiesisko sabiedribu
parvaldiba, kuras veic ieguldijumus nekustamaja ipasuma, un ari banku vadiba, ar sabiedribas
Fiducial SC starpniecibu piedava dazadus citus pakalpojumus uznémumiem. Si grupa nodrosina
ari radiostacijas darbibu ar apraidi valsts méroga un regionalo plassazinas lidzeklu darbibu.
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2022. gada 3. janvari H3C priekssédétaja darija H3C galvenajam referentam zinamu virkni faktu,
kas tika parmesti MO un varéja likt uzskatit, ka vin$ veic ar revidenta funkcijam nesavienojamas
komercdarbibas.

Péc H3C galvena referenta veiktas izmeklésanas par to, ki MO pilda pienakumus saistiba ar
revidenta pienakumu izpildi, H3C sastavs, lemjot par atseviskiem gadijumiem, ar 2022. gada
13. oktobra lemumu noléma sakt soda piemérosanas procediru attieciba uz MO.

Saskana ar $i sastava formulétajiem iebildumiem vinam tika parmests, ka kops 2016. gada
3. janvara vins$ ir parkapis Komerclikuma L. 822-10. pantu, tie$i vai netiesi ar sabiedribu Fiducial
SC un Fiducial International starpniecibu veicot komercdarbibu, kas nevar tikt kvalificéta ka
“gramatvedibas eksperta profesijas paligdarbiba” un lidz ar to nav saderiga ar revidenta
pienakumiem.

2023. gada 3. janvari H3C galvenais referents iesniedza H3C ierobezota sastava priekssédétajam
savu iebildumu pazinojuma kopiju, pievienojot tai izmeklésanas zinojuma un izmeklésanas lietas
kopiju, péc tam 2023. gada 19. janvari nositot savu gala zinojumu.

2023. gada 13. aprila sédes laika, uz kuru MO bija uzaicinats, H3C galvenais referents lidza izlemt
par MO svitro$anu no revidentu saraksta, ka ari piespriest naudas sodu un izdot rikojumu lémumu
publicét ekonomikas vai finansu laikraksta, izmaksas sedzot ieinteresétajai personai.

Saja disciplinarlietu konteksta H3C ierobezotais sastavs uzskata par nepieciesamu uzdot Tiesai
jautadjumu par Direktivas 2006/123 25. panta interpretaciju, to lasot kopa ar
Direktivas 2006/43 un Regulas Nr. 537/2014 noteikumiem.

Luguma sniegt prejudicialu nolémumu H3C ierobeZotais sastavs uzsver, ka tam ir “tiesas” raksturs
LESD 267. panta izpratné.

Sajé zina tas norada, ka tas tika izveidots ar Komerckodeksa L. 821-2. panta II dalu, ar ko tam
pieskira kompetenci piespriest sodus, kuri tostarp ir piemérojami revidentiem par
disciplinarparkapumiem un to izdaritajiem parkapumiem.

Ka H3C ierobezota sastava locekliem H3C kolégijas locekliem ir neatsaucamas pilnvaras. Turklat
uz tiem attiecas profesionalas étikas normas, kas paredz dazadus nesavienojamus darbibas veidus
un nosaka, ka tiem savas funkcijas ir javeic ar cienu, godigi un nevainojami, nekavéjoties janovers
jebkurs interesu konflikts, ka ari, istenojot savas pilnvaras, nedrikst sanemt vai lagt noradijumus
ne no vienas iestades.

Attieciba uz sankciju procediru pret revidentu iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, precizé, ka ta nevar rikoties péc savas ierosmes, jo procediiru var sakt tikai péc H3C
galvena referenta vérsanas taja. Pédéjam minétajam ir javeic izmeklésana, kuras nosléguma péc
ieinteresétas personas uzklausiSsanas vin$ nosita zinojumu H3C. H3C kolégija apspriezas bez
iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, loceklu klatbatnes un vajadzibas
gadijuma lemj par vienu vai vairakiem iebildumiem, kurus H3C galvenais referents pazino
ieinteresétajai personai, kura tadéjadi ir iesaistita H3C ierobezotaja sastava.

Péc ieinteresétas personas uzklausisanas atklata tiesas sédé, kurai attieciga gadijuma ir iespéja lagt

noraidit kadu no $i ierobezota sastava locekliem, $1 pédéja apspriezas bez $is personas un H3C
galvena referenta klatbatnes un péc tam pienem pamatotu lémumu.
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Saja konteksta H3C ierobeZotais sastavs var piemérot sodus.

Sodita persona vai H3C priekssédeétajs ar H3C kolégijas piekrisanu var apstridét H3C ierobezota
sastava lemumus Conseil d’Etat celtas neierobezotas kompetences prasibas ietvaros.

Sados apstaklos H3C ierobezotais sastivs noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2006/123] 25. pants — nemot véra it ipasi normas, kas ieklautas Direktiva
[2006/43] un Regula [Nr. 537/2014], — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts
tiesibu akti aizliedz obligatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem veikt jebkuru
komercdarbibu neatkarigi no ta, vai ta tiek veikta tiesi vai ar kadas personas starpniecibu?

2) Ja atbilde batu apstiprinosa, vai tas ta ir ari tad, ja $aja tiesibu akta minéto aizliegumu
iznémuma karta nepiemeéro, pirmkart, attieciba uz komercdarbibu, kas ir ar gramatvedibas
eksperta profesiju saistita paligdarbiba un kas tiek veikta, ievérojot revidentu étikas un
neatkaribas normas un ar nosacijumiem, kuri izklastiti 1945. gada 19. septembra Rikojuma
Nr. 45-2138|, kas attiecas uz gramatvedibas ekspertu kolégijas izveidi un kas reglamenté
gramatvedibas eksperta statusu un profesiju (1945. gada 21. septembra JORF, 5938. Ipp.),]
22. panta tresaja dala, un, otrkart, attieciba uz komercdarbibu, kas ir tadas sabiedribas
paligdarbiba, kura veic daudznozaru darbibu atbilsto$i nosacijumiem, kas izklastiti
1990. gada 31. decembra Likuma Nr. 90-1258 [par praktizésanu tadas brivajas profesijas
sabiedribu forma, uz kuram attiecas normativie tiesibu vai regulativie akti vai kuru
nosaukums ir aizsargajams objekts, un par finan$u lidzdalibas sabiedribam praktizéSanai
brivajas profesijas (1991. gada 5. janvara JORF, 216. Ipp.)] 31-5. panta?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Francijas valdiba apgalvo, ka H3C ierobezotais sastavs nav “tiesa” LESD
267. panta izpratné. It ipasi ta norada, ka nolémums, kas tai ir japienem, nebis tiesas nolémums.
Turklat §1 valdiba uzskata, ka H3C apvieno reglamentéjosas, nozares uzraudzibas un sodisanas
funkcijas, ko ta var veikt péc savas ierosmes, un tas apstiprinot vina pienakumu administrativo
raksturu. Sadu secinadjumu neatspéko H3C iek$éjas organizacijas noteikumi, ko it ipasi nosaka
Francijas konstitucionalas prasibas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai iesniedzéjiestade ir “tiesa” LESD
267. panta izpratné — tas ir vienigi Savienibas tiesibas jautajums —, Tiesa nem véra virkni
elementu, ka, pieméram, iestades izveido$anas likumisko pamatu, tas pastavigumu, tas pienemto
noléemumu saisto$o raksturu, sacikstes principa ievérosanu tas procesa, to, vai minéta iestade
piemeéro tiesibu normas, ka ari — vai ta ir neatkariga (spriedums, 2022. gada 3. maijs, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka valsts iestades drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja
tas izskata stridu un ja tam ir jalemj procesa, kura nosléguma paredzéts pienemt lémumu ar tiesas
nolémuma raksturu (spriedums, 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
42. punkts un taja minéta judikatira).
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Tatad iestades tiesibas vérsties Tiesa ir nosakamas gan péc strukturaliem, gan funkcionaliem
kritérijiem. Saja zina valsts iestadi var kvalificét ka “tiesu” LESD 267. panta izpratné, kad ta isteno
ar tiesas spriesanu saistitas funkcijas, savukart sadu kvalifikaciju tai nevar atzit tad, kad ta isteno
citas, tostarp administrativas, funkcijas (spriedums, 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir
atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, japarbauda to funkciju konkrétais raksturs, kuras
ta isteno konkrétaja normativaja konteksta, saistiba ar kuru ta vérsusies Tiesa (spriedums,
2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa arl precizéja, ka $ai parbaudei ir ipasa nozime tadu administrativo iestazu gadijuma, kuru
neatkariba ir tieSas sekas prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, ar kuram tam ir pieskirtas
nozares regulativas un tirgu uzraudzibas pilnvaras. Lai gan $§is iestades var atbilst $i sprieduma
35. punkta atgadinatajiem kritérijiem, nozares regulativajai un tirgu uzraudzibas darbibai batiba
ir administrativs raksturs, ciktal ar to tiek istenotas pilnvaras, kas nav pieskirtas tiesam
(spriedums, 2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 45. punkts).

Tadéjadi, valsts iestade — pat ja nav Saubu par tas izveidosanu, balstoties uz likumu, tas pastavigo
raksturu, procesu atbilsto$i sacikstes principam, to, ka ta pieméro tiesibu normas, un tas
neatkaribu — var iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu tikai tad, ja tas
izskatamaja lieta ta isteno ar tiesas sprieSanu saistitas funkcijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 46. punkts).

Turklat ar1 par to, ka iestade isteno nevis ar tiesas sprieSanu saistitas, bet gan administrativas
funkcijas, liecina pilnvaras sakt procesu péc savas ierosmes un — ari péc savas ierosmes —
piemérot sodus tas kompetencé ietilpstosajos jautajumos (spriedums, 2022. gada 3. maijs,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 48. punkts).

Lai novértétu iestades funkciju raksturu, ir janem véra ari tas loma un vieta valsts tiesiskaja
sistéma. Tadéjadi ka “administrativa” ir jakvalificé to iestazu darbiba, kuru uzdevums ir nevis
kontrolét kada lémuma tiesiskumu, bet gan pirmo reizi paust nostaju par publisko tiesibu objekta
sadzibu un kuru lémumus var apstridét tiesa ($aja zina skat. spriedumu, 2022. gada 3. maijs,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 50. un 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat jedziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné jau péc butibas var nozimeét tikai iestadi, kurai ir
tresas personas statuss attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi apstridéto lémumu (spriedums,
2022. gada 3. maijs, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka lémums lidzinas administrativam lémumam, jo uz to nevar tikt
attiecinati tiesas nolémuma raksturlielumi, it ipasi res judicata spéks ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 16. septembris, Anesco u.c., C-462/19, EU:C:2020:715, 48. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, $aja gadijuma vispirms ir japarbauda H3C raksturs un funkcijas
obligato revidentu publiskas parraudzibas sistéma, kas paredzéta Direktiva 2006/43.

Saja zina janorada, ka $is direktivas 32. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits izveidot efektivu
obligato revidentu un revizijas uznémumu publiskas parraudzibas sistému un izraudzities
kompetento iestadi, kas ir atbildiga par $o uzraudzibu.

8 ECLI:EU:C:2024:789
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Saskana ar minétas direktivas 32. panta 4. punktu $i iestade uznemas galigo atbildibu par obligato
revidentu un revizijas uznémumu apstiprinasanas un registracijas uzraudzibu, standartu
pienemsanu attieciba uz revizijas uznémumu étikas un iekséjas kvalitates kontroles un revizijas
darbibu, talakizglitibas, kvalitates nodrosinasanas sistému, izmeklésanas sistému un
administrativo disciplinaro sistému pienemsanu.

Publisko parraudzibu veic dalibvalstu kompetentas iestades, kas Direktivas 2006/43 2. panta
10. punkta ir definétas ka ar likumu noteiktas iestades vai organizacijas, kuru uzdevums ir regulét
un/vai uzraudzit obligatos revidentus un revizijas uznémumus.

Turklat janorada, ka saskana ar $is direktivas 30. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka tiek
ieviestas efektivas izmeklésanas un sankciju sistémas, lai atklatu, labotu un novérstu obligatas
revizijas neatbilstosu veik$anu, un ka saskana ar minétas direktivas 30.a panta 1. punktu
dalibvalstis paredz, ka kompetentas iestades ir pilnvarotas veikt un/vai piemérot vismaz taja
uzskaititos administrativos pasakumus un sodus.

Nemot véra uzraudzibas un sankciju noteik$anas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas saskana ar
Savienibas tiesibam, kompetenta iestade, kuru dalibvalsts ir izraudzijusies it ipasi saskana ar
Direktivas 2006/43 32. panta 1. punktu, principa veic administrativa rakstura funkcijas.

Tomeér, lai gan $adas iestades funkcijas principa ir administrativa rakstura, ir janosaka, ka tas izriet
no §1 sprieduma 38. punkta minétas judikatiras, vai ta, nemot véra tas pamatlieta istenotas
funkcijas, ir jauzskata par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Saja zina vispirms, ka secinadjumu 42. punkta noradijis generaladvokats, H3C ir iespéja lemt péc
savas ierosmes. Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlieta
disciplinarlieta tika sakta bez iepriekséjas siidzibas iesniegsanas H3C.

Turpinajuma janorada, ka izriet no Komerckodeksa L. 824-14. panta, ka par lémumu par sodu
tada disciplinarlieta ka pamatlieta aplakota var tikt celta prasiba Conseil d’Etat.

Saja zina janorada — ja tiek celta $ada prasiba, H3C ir atbildétajas statuss. Tacu $ada H3C daliba
prasibas izskatisanas procesa, kura apstridéts tas pasas lémums, ir norade, ka, pienemot $o
léemumu, H3C nav tre$as personas statusa attieciba pret iesaistitajam interesém ieprieks si
sprieduma 43. punkta atgadinataja izpratné.

Visbeidzot, ka rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi Francijas valdiba, Conseil d’Etat saskana ar
Administrativa procesa kodeksa L-311-4. pantu un Komerckodeksa L. 824-14. pantu pirmaja un
pédéja instancé neierobezotas kompetences prasibas ietvaros lemj par sadu lémumu par sodu. No
Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka Sis apstaklis Francijas tiesibas nozimé, ka minétais
lémums par sodu netiek uzskatits par tadu, kam ir res judicata spéks.

Protams, ka to apgalvoja MO, saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir vérsies
ipass H3C sastavs, proti, tas ierobezotais sastavs. Saja zina MO bitiba apgalvo, ka pédéjas minétas
prasiba butu janoskir no H3C prasibas gan attieciba uz kriminalvajasanas iniciativu, gan attieciba
uz §1 ierobeZota sastava statusu Conseil d’Etat taja celto prasibu ietvaros.

Tomeér, ka secinajumu 43. punkta batiba noradijis generaladvokats, tiesvedibas, kuras ir iesniegts

$is lagums sniegt prejudicialu noléemumu, H3C ir jauzskata par uzraudzibas iestadi kopuma, pat ja
ta darbojas, izmantojot dazadas savas organizatoriskas struktiras vienibas.

ECLI:EU:C:2024:789 9
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Proti, $aja zina janorada, ka Direktiva 2006/43 ir atsauce tikai uz “kompetentajam iestadém”,
nenoskirot $is iestades un to dazadas struktirvienibas. Lidz ar to apstaklis, ka, nosakot sadas
iestades organizatorisko kartibu, dalibvalsts ir nolémusi ieviest iek$éju procedaru, kas nozimétu
vairaku $is iestades struktirvienibu secigu iesaistiSanos, lai noskirtu izmeklésanas funkciju no
soda pasludinasanas funkcijas, nevar likt uzskatit, ka lémumam, ko minéta iestade pienémusi
saskana ar $o ieks$éjo procediiru, nav administrativa rakstura.

It ipasi no ta nevar secinat, ka H3C iekséja organizacija lauj uzskatit, ka tas ierobezotajam sastavam
ir “tresas personas” statuss attieciba pret pasu H3C §i sprieduma 43. punkta atgadinataja nozime.

Turklat, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Francijas valdiba, no piemérojamajam valsts
tiesibam izriet, ka Komerckodeksa L.824-13. panta ir skaidra atsauce uz H3C ierobeZota sastava
lémumu disciplinarlietas ka uz “[H3C] lémumu”, nevis uz $i sastava lemumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka H3C ierobezotais sastavs ipasaja
normativaja konteksta, kura tam ir javérsas Tiesa, veic nevis ar tiesas spriesanu saistitas, bet gan
administrativas funkcijas. Tatad to nevar uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, un
tadéjadi tas iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjiestade, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (Revizijas palatas

Augstas padomes ierobezotais sastavs, Francija) 2023. gada 25. maija iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemams.

[Paraksti]
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