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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

26 paivana syyskuuta 2024*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Tuomioistuimen késite — Rakenteelliset ja
toiminnalliset kriteerit — Tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien tai hallinnollisten tehtdvien
hoitaminen — Lakisééteisten tilintarkastajien sdéntelystd ja/tai valvonnasta vastaava riippumaton

viranomainen — Sisdistd organisaatiota koskevat yksityiskohtaiset sidnnot — Valta aloittaa

menettelyjd viran puolesta — Valta mééréta seuraamuksia — Péétokset, joihin voidaan hakea
muutosta tuomioistuimessa — “Ulkopuolisuuden” puuttuminen siihen viranomaiseen nahden,
joka on tehnyt sen péaétoksen, johon on haettu muutosta tuomioistuimessa —
Tutkimatta jattdminen

Asiassa C-368/23 [Fautromb]/,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka formation
restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (tilintarkastajan ammatin ylimméan
sddntelyviranomaisen rajattu kokoonpano, Ranska) on esittinyt 25.5.2023 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.6.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Haut conseil du commissariat aux comptes
vastaan
MO,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von Danwitz, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.4.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— MO, edustajinaan H. Carrasco, F. Molinié ja M. Nguyen Chanh, avocats,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
i Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkadin osapuolen todellista nimea.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja M. Guiresse,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn A. De Brouwer ja L. Van den Broeck,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija ja G. von Rintelen,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee palveluista sisémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 25 artiklan, luettuna
yhdessa tilinpadtosten ja konsolidoitujen tilinpdatosten lakisdéteisestd tilintarkastuksesta,
direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 84/253/ETY
kumoamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY
(EUVL 2006, L 157, s. 87), sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/56/EU (EUVL 2014, L 158, s. 196) (jdljempdna
direktiivi 2006/43), ja yleisen edun kannalta merkittédvien yhteisojen lakisaéteistd tilintarkastusta
koskevista erityisvaatimuksista ja komission péadtoksen 2005/909/EY kumoamisesta 16.4.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 537/2014 (EUVL 2014, L 158,
s. 77) kanssa, tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Haut Conseil du commissariat aux
comptes (tilintarkastajan ammatin ylin séédntelyviranomainen, Ranska, jéljempand H3C) ja

tilintarkastaja MO ja jossa on kyse siitd, ettd MO harjoittaa samanaikaisesti
tilintarkastustoimintaa ja tiettyja kaupallisia toimintoja.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/43
Direktiivin 2006/43 2 artiklan 10 alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia mairitelmia:

10) ’toimivaltaisilla viranomaisilla’ tarkoitetaan laissa nimettyja viranomaisia, jotka vastaavat
lakisaateisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen sdéntelystd ja/tai valvonnasta tai
niiden tietyistd osa-alueista; — —”

2 ECLI:EU:C:2024:789



Tuomio 26.9.2024 — Asia C-368/23
FauTrOMB

Kyseisen direktiivin 30 artiklan, jonka otsikko on "Tutkinta- ja seuraamusjarjestelmét”, 1 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd puutteellisesti suoritettujen lakisddteisten tilintarkastusten
havaitsemiseksi, korjaamiseksi ja ehkdisemiseksi on olemassa tehokkaat tutkinta- ja
seuraamusjarjestelmat.”

Direktiivin 2006/43 30 a artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamusvaltuudet”, sdddettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettévé, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet toteuttaa ja/tai méarata
ainakin seuraavia hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia — —:

”

Kyseisen direktiivin 32 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on otettava kayttoon tehokas lakisddteisten tilintarkastajien ja

tilintarkastusyhteisojen julkisen valvonnan jarjestelmad, joka perustuu 2-7 kohdassa esitettyihin
periaatteisiin, ja nimettévé téstd valvonnasta vastaava toimivaltainen viranomainen.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on oltava viime kiddessa vastuussa valvonnasta, joka koskee:

a) lakisaateisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen hyviksymisti ja rekisterointié;

b) ammattietiikkaa ja tilintarkastusyhteisdjen sisdistd laadunvalvontaa ja tilintarkastusta
koskevien normien antamista, paitsi jos jasenvaltioiden muut viranomaiset hyviksyvat tai
antavat kyseiset normit;

c) jatkuvaa koulutusta;

d) laadunvarmistusjérjestelmis;

e) tutkintajérjestelmid ja hallinnollisia kurinpitojirjestelmid.”

Direktiivi 2006/123

Direktiivin 2006/123 25 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoajille ei aseteta vaatimuksia, jotka velvoittavat

harjoittamaan yksinomaan tiettyd toimintaa tai joilla rajoitetaan erilaisten toimintamuotojen

harjoittamista yhdessa tai osana yhteistyohanketta.

Tallaisia rajoituksia voidaan kuitenkin asettaa seuraaville palveluntarjoajille:

a) sddnneltyjen ammattien harjoittajille, siltd osin kuin rajoitusten asettaminen on perusteltua
kunkin ammatin erityispiirteisiin mukautettujen erilaisten ammattietiikkaan ja

-toimintatapoihin liittyvien vaatimusten noudattamiseksi ja tarpeen sdénneltyjen ammattien
harjoittajien riippumattomuuden ja puolueettomuuden takaamiseksi;
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b) palveluntarjoajille, jotka tarjoavat sertifiointi- tai akkreditointipalveluja, teknisid
tarkastuspalveluja tai testaukseen tai kokeisiin liittyvid palveluja, siltd osin kuin rajoitusten
asettaminen on perusteltua palveluntarjoajien riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takaamiseksi.”

Ranskan oikeus

Kauppalaki

Kauppalain (code de commerce), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempédna
kauppalaki), L. 822-10 §:ssé saddettiin seuraavaa:

"Tilintarkastajan tehtdvit ovat yhteensopimattomia seuraavien kanssa:

3° minkd tahansa kaupallisen toiminnan harjoittaminen, riippumatta siitd, harjoitetaanko sita
suoraan vai toisen henkilon valitykselld.”

Kauppalain L. 824-1 §:ssd sdddettiin muun muassa, ettd miké tahansa tilintarkastajan ammatin
harjoittamista koskevien lakisddteisten edellytysten noudattamatta jattdminen merkitsee
kurinpitomenettelyn alaista virhetta.

H3C:n rajattu kokoonpano on perustettu kauppalain L. 821-2 §:n II momentilla, jonka mukaan
tdlld rajatulla kokoonpanolla oli toimivalta madrédta seuraamuksia, joita tilintarkastajiin voidaan
kohdistaa sellaisten kurinpitomenettelyn alaisten virheiden johdosta, joihin he ovat syyllistyneet.

H3C:n kollegion jasenind H3C:n rajatun kokoonpanon jadsenet kuuluivat riippumattomien
hallintoviranomaisten ja muiden riippumattomien viranomaisten yleisestd asemasta 20.1.2017
annetun lain nro 2017-55 (loi n° 2017-55, du 20 janvier 2017, portant statut général des autorités
administratives indépendantes et des autorités publiques indépendantes, JORF 21.1.2017, teksti
nro 2) sddnnosten soveltamisalaan. Tdstd seurasi muun muassa, ettd heidin toimeksiantoaan ei
voida peruuttaa ja ettd heihin sovelletaan ammattietiikkaa koskevia vaatimuksia, joissa maaratdaan
erilaisista yhteensopimattomuuksista ja joiden mukaan heiddn on hoidettava tehtdvdnsa
arvokkaasti, nuhteettomasti ja rehellisesti, lopetettava valittomasti kaikki eturistiriidat ja oltava
vastaanottamatta tai pyytdmatta ohjeita miltddn viranomaiselta tehtévidan hoitaessaan.

Kauppalain L. 824-13 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"[H3C:n] péétos julkaistaan sen verkkosivustolla. Se on tarvittaessa julkistettava myos [H3C:n]
nimedmissd julkaisuissa, lehdissd tai alustoilla sellaisessa julkaisumuodossa, joka on oikeassa
suhteessa tehtyyn virheeseen tai laiminlyontiin ja madrattyyn seuraamukseen. Seuraamusten
kohteena olevat henkil6t vastaavat kustannuksista.

”»
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Kauppalain L. 824-14 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

"Seuraamuksen kohteena oleva henkilo tai [H3C:n] puheenjohtaja voi [H3C:n] kollegion
suostumuksella hakea muutosta Conseil d’Etat’lta [(ylin hallintotuomioistuin, Ranska)], joka kayttaa
tdyttd tuomiovaltaa.”

Hallintolainkdyttolaki

Hallintolainkéyttolain (code de justice administrative), sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2021 annetun lain nro 2021-1382 (JORF 26.10.2021, teksti nro 2) 33 §:114, L. 311-4 §:ssa
sdddettiin seuraavaa:

"Conseil d’Etat ratkaisee ensimmaisend ja viimeisend oikeusasteena muutoksenhaut, joiden osalta
se kayttad tayttd tuomiovaltaa ja joiden perustana on

4° kauppalain L. 824-14 §

”

Asetus nro 2023-1142

Liikeyritysten kestdvyystietojen julkistamisesta ja varmentamisesta sekd ymparistoon,
yhteiskuntavastuuseen ja hallinto- ja ohjausjarjestelméédn liittyvistd velvoitteista 6.12.2023
annetussa asetuksessa nro 2023-1142 (ordonnance n° 2023-1142 du 6 décembre 2023 relative a la
publication et a la certification d’informations en matiere de durabilité et aux obligations
environnementales, sociales et de gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales; JORF
7.12.2023, teksti nro 19) on sddnnokset, joilla H3C korvataan Haute autorité de l'audit’lla (korkea
tilintarkastusviranomainen, Ranska).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MO on ollut vuodesta 1967 ldhtien tilintarkastajaliiton (ordre des experts-comptables) rekisterissa
ja hdanet on merkitty lakisdéteisten tilintarkastajien luetteloon.

MO omistaa suoraan tai vilillisesti Fiducial International SA:n kautta 99,9 prosenttia
johtamastaan Fiducial SC:std. Viimeksi mainittu yhti6 on MO:n vuonna 1970 perustaman
monialaisen Fiducial-konsernin, joka tarjoaa vyrityksille kattavaa valikoimaa eri palveluja,
emoyhtio.

Kyseisesséd konsernissa Société fiduciaire nationale d’expertise comptable Fidexpertise SA, josta
MO omistaa suoraan tai vilillisesti 98,69 prosenttia ja jonka hallituksen puheenjohtaja ja
toimitusjohtaja hdn on, harjoittaa yhdessé tytdryhtididensa kanssa kirjanpitotoimintaa. Société
fiduciaire nationale de révision comptable Fidaudit SA, josta MO omistaa suoraan tai vélillisesti
98 prosenttia ja jonka hallituksen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja hdn myo0s on, harjoittaa
tytaryhtididensa kanssa lakisdéteistd tilintarkastustoimintaa.

ECLI:EU:C:2024:789 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 26.9.2024 — Asia C-368/23
FauTrOMB

Kyseinen konserni tarjoaa yrityksille Fiducial SC:n tytdryhtididen vélitykselld lisdksi erindisid
muita  palveluja  turvallisuuden, toimistotarvikkeiden ja  -kalusteiden  myynnin,
tietotekniikkapalvelujen ~ tarjoamisen,  kiinteistonvilityksen = ja  yksityisoikeudellisten
kiinteistosijoitusyhtididen  hallinnoinnin tai my6s pankkitoiminnan kaltaisilla aloilla.
Fiducial-konsernilla on niin ikdédn valtakunnallinen radioasema ja alueellisia tiedotusvélineita.

H3C:n puheenjohtaja saattoi 3.1.2022 H3C:n yleisesittelijan kasiteltdviksi tekoja, joista MO:ta
moitittiin ja jotka saattoivat merkitd lakisddteisen tilintarkastajan tehtdvien kanssa
yhteensopimattoman kaupallisen toiminnan harjoittamista.

H3C:n yleisesittelija toimitti tutkinnan siitd, oliko MO noudattanut tilintarkastajan tehtévien
hoitamista koskevia velvoitteita, minkd jdlkeen H3C:n kokoonpano, joka ratkaisee
yksittdistapaukset, paatti 13.10.2022 tekemaillddn padtoksella aloittaa MO:n osalta
seuraamusmenettelyn.

Kyseisen kokoonpanon mukaan MO:ta moitittiin siitd, ettd hdn on 3.1.2016 ldhtien rikkonut
kauppalain L. 822-10 §:44 harjoittamalla Fiducial SC:n ja Fiducial Internationalin valityksella
suoraan tai valillisesti kaupallista toimintaa, jota ei voida pitdd kirjanpitdjin ammattiin liittyvdna
toimintana ja joka on siis tilintarkastajan tehtdvien kanssa yhteensopimatonta.

H3C:n yleisesittelijd toimitti 3.1.2023 H3C:n rajatun kokoonpanon puheenjohtajalle jdljennoksen
nditd moitteita koskevasta ilmoituksesta, johon oli liitetty jdljennos tutkintakertomuksesta ja
tutkinta-aineistosta, ja ldhetti hdnelle timén jalkeen 19.1.2023 loppukertomuksensa.

Istunnossa, joka pidettiin 13.4.2023 ja johon MO kutsuttiin, H3C:n yleisesittelija pyysi, ettd MO
poistetaan lakisddteisten tilintarkastajien luettelosta, MO:lle madratddn rahamaéadrdinen
seuraamus ja padtds julkaistaan talous- tai rahoitusalan lehdessd asianomaisen henkilon
kustannuksella.

H3C:n rajattu kokoonpano katsoo juuri tdimén kurinpitomenettelyn yhteydessd tarpeelliseksi
tiedustella unionin tuomioistuimelta direktiivin 2006/123 25 artiklan, luettuna yhdessé direktiivin
2006/43 ja asetuksen N:o 537/2014 sadannosten kanssa, tulkinnasta.

H3C:n rajattu kokoonpano korostaa ennakkoratkaisupyynndssdan, ettd se on SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin.

Se huomauttaa téltd osin, ettd se on perustettu kauppalain L. 821-2 §:n II momentilla, jonka
mukaan silld oli toimivalta maaratd seuraamuksia, joita muun muassa tilintarkastajiin voidaan
kohdistaa sellaisten kurinpitomenettelyn alaisten virheiden tai laiminlydntien johdosta, joihin he
ovat syyllistyneet.

H3C:n rajatun kokoonpanon jésenilla on H3C:n kollegion jdsenind mandaatti, jota ei voida
peruuttaa. Heihin sovelletaan lisiksi ammattieettisida sddnt6jd, joissa madrdtddn erilaisista
yhteensopimattomuuksista, joiden mukaan heiddn on hoidettava tehtdviddn arvokkaasti,
nuhteettomasti ja rehellisesti, heiddn on lopetettava vilittomasti kaikki eturistiriidat ja heiddn on
oltava vastaanottamatta tai pyytamatta ohjeita miltddn viranomaiselta tehtédvidan hoitaessaan.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt elin  tdsmentdd tilintarkastajan  osalta  aloitettavasta

seuraamusmenettelystd, ettd se ei voi tutkia asiaa viran puolesta, koska menettely voidaan aloittaa
vasta sen jalkeen, kun H3C:n yleisesittelija on saattanut asian sen késiteltaviksi. Viimeksi mainitun
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tehtdvdnd on toimittaa tutkinta, jonka padtteeksi hdn asianomaista henkil6d kuultuaan antaa
kertomuksen H3C:lle. H3C:n kollegio neuvottelee asiasta ilman ennakkoratkaisua pyytédneen
elimen jasenten ldsnédoloa ja esittdd tarvittaessa moitteen tai moitteet, jotka H3C:n yleisesittelija
antaa tiedoksi asianomaiselle henkil6lle, jonka asiaa H3C:n rajattu kokoonpano alkaa siis kasitell.

Kuultuaan julkisessa istunnossa asianomaista henkild4, jolla on tarvittaessa mahdollisuus pyytaa
tdmén rajatun kokoonpanon jonkun jdsenen jadvadmistd, kyseinen kokoonpano neuvottelee
asiasta ilman kyseisen henkilon ja H3C:n yleisesittelijan ldsndoloa ja tekee sitten perustellun
paatoksen.

Tassd yhteydessa H3C:n rajattu kokoonpano voi muun muassa madratd seuraamuksia.

Henkilo, jolle on mééritty seuraamus, tai H3C:n puheenjohtaja H3C:n kollegion suostumuksella
voi riitauttaa H3C:n rajatun kokoonpanon piddtékset Conseil d’Etat’ssa vireille pannussa
muutoksenhakumenettelyssd, jossa Conseil d’Etat kayttaa tayttd tuomiovaltaa.

Tassd tilanteessa H3C:n rajattu kokoonpano paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/123] 25 artiklaa tulkittava — kun otetaan huomioon erityisesti
[direktiivin 2006/43] ja [asetuksen N:o 537/2014] sddnndkset — siten, ettd se on esteend sille,
ettd  kansallisessa  lainsddddnnossa  kielletddn  lakisddteisia  tilintarkastajia  ja
tilintarkastusyhteisoja harjoittamasta kaupallista toimintaa riippumatta siitd, harjoitetaanko
sitd suoraan vai toisen henkilon valitykselld?

2) Jos vastaus on myontdva, pateekoé sama myos silloin, kun kyseisessa lainsdadannossa suljetaan
poikkeuksellisesti taiman kiellon soveltamisalan ulkopuolelle yhtaalta kirjanpitdjain ammattiin
liittyvit kaupalliset liitdnnéistoiminnot, joita harjoitetaan tilintarkastajien ammattietiikkaa ja
riippumattomuutta koskevia sdént6ja noudattaen ja [tilintarkastajaliitosta sekd kirjanpitdjan
ammattinimikkeestd ja tdmdn ammatin harjoittamisesta] 19.9.1945 annetun asetuksen
nro 45-2138 [(ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945 portant institution de I'ordre des
experts-comptables et réglementant le titre et la profession d’expert-comptable, JORF
21.9.1945, s. 5938)] 22 §:n 3 momentissa sdddetyin edellytyksin, ja toisaalta kaupalliset
liitdnndistoiminnot, joita harjoittaa moniammatillinen yritys [lailla tai asetuksella
sddnneltyjen tai nimikesuojattujen ammattien harjoittamisesta yksityisesti yhtiomuodossa ja
itsendisten ammatinharjoittajien osakkuusyhtioistd] 31.12.1990 annetun lain nro 90-1258
[(loi n° 90-1258 du 31 décembre 1990 relative a l'exercice sous forme de sociétés des
professions libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est
protégé et aux sociétés de participations financieres de professions libérales, JORF 15.1.1991,
s. 216)] 31-5 §:ssd sdddetyin edellytyksin?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus vaittéda kirjallisissa huomautuksissaan, ettei H3C:n rajattu kokoonpano ole SEUT
267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Se esittdd erityisesti, ettei paatds, joka H3C:n rajatun
kokoonpanon on tehtdvd, ole tuomiovaltaa kidyttden annettu ratkaisu. Kyseisen hallituksen
mukaan H3C:ld on samanaikaisesti sddntelyd, alakohtaista valvontaa ja seuraamusten
madradamistd koskevia tehtévid, joita se voi hoitaa viran puolesta, mikd vahvistaa sen tehtdvien
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hallinnollisen luonteen. Tédtd padtelmdd ei kyseenalaisteta sen mukaan H3C:n sisdistd
organisaatiota koskevilla yksityiskohtaisilla sddnngilld, jotka johtuvat muun muassa Ranskan
perustuslaillisista vaatimuksista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytényt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mika on pelkéstdan
unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntdjen soveltajana ja riippumattomuus
(tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee myos, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun
niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissa vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun
antaminen tuomiovaltaa kéyttden (tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Elimen oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi on siis selvitettava niin
rakenteellisten kuin toiminnallistenkin kriteerien mukaan. Téssd yhteydessd kansallista elintd
voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena silloin, kun se hoitaa
tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtdvid, kun taas muiden, muun muassa hallinnollisten,
tehtavien hoitamisessa sen ei voida katsoa olevan tuomioistuimen asemassa (tuomio 3.5.2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd selvitettdessd, onko sellaista kansallista elintd, jolle on lainsdddédnndsséd annettu
erityyppisid tehtédvid, pidettava SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on
selvitettdvd, mikd on sen hoitamien tehtdvien erityisluonne siind erityisessd normatiivisessa
asiayhteydessd, jossa se on saattanut asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi (tuomio
3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 44 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentényt, ettd télla selvittdmiselld on erityistd merkitysta
silloin, kun kyse on hallintoviranomaisista, joiden riippumattomuus on suoraa seurausta
vaatimuksista, jotka johtuvat unionin oikeudesta, jossa niille annetaan alakohtaista valvontaa ja
markkinoiden seurantaa koskevia valtuuksia. Vaikka ndmé viranomaiset voivat tdyttdd tdmén
tuomion 35 kohdassa luetellut edellytykset, alakohtainen valvonta ja markkinoiden seuranta ovat
luonteeltaan olennaisin osin hallinnollista toimintaa, koska siind on kyse sellaisten
toimivaltuuksien kayttimisestd, jotka eivdt liity tuomioistuimille annettuihin toimivaltuuksiin
(tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 45 kohta).

Vaikka kansallisen elimen lakisddteisyydestd, pysyvyydestd, menettelyn kontradiktorisuudesta,
toimimisesta oikeussdadntojen soveltajana ja riippumattomuudesta ei ole epiilystd, se voi esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan silloin, kun se hoitaa
tuomiovallan kéyttoon liittyvid tehtdvid sen kasiteltdvind olevassa asiassa (ks. vastaavasti tuomio

3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 46 kohta).

Viitteita siitd, ettd kyseinen elin ei hoida tuomiovallan kdyttoon liittyvia tehtdvid vaan hallinnollisia
tehtdvid, ovat lisdksi elimen oikeus aloittaa menettely viran puolesta ja oikeus maédrdtd sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa seuraamuksia myos viran puolesta (tuomio 3.5.2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, 48 kohta).
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Elimen tehtévien luonnetta arvioitaessa on myds otettava huomioon elimen rooli ja sen asema
kansallisessa oikeusjdrjestyksessd. “Hallinnolliseksi” on siis luonnehdittava sellaisten elinten
toiminta, joiden tehtdvind ei ole tutkia péaitoksen laillisuutta vaan lausua ensimmaistd kertaa
asianomaista vastaan esitetyistd moitteista ja joiden paatoksiin voidaan hakea muutosta
tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 50 ja 51
kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds muistuttanut, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla
tuomioistuimen kisiteella voidaan ldhtokohtaisesti tarkoittaa vain viranomaista, joka on
ulkopuolinen siihen viranomaiseen ndhden, joka on tehnyt paédtoksen, johon on haettu muutosta
(tuomio 3.5.2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lopuksi katsonut, ettd pddtds muistuttaa tyypiltddn hallinnollista
padatostd, jos silla ei voi olla tuomioistuinratkaisun = ominaisuuksia, erityisesti
oikeusvoimavaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2020, Anesco ym., C-462/19, EU:C:2020:715,
48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella nyt kasiteltdvédssd asiassa on tutkittava H3C:n luonne ja tehtéava
direktiivissd 2006/43 saddetyssa lakisdateisten tilintarkastajien julkisen valvonnan jérjestelméssa.

Taltd osin on huomautettava, ettd kyseisen direktiivin 32 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd
jasenvaltiot ottavat kayttoon tehokkaan lakisddteisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen
julkisen valvonnan jérjestelmdn ja nimedvét téstd valvonnasta vastaavan toimivaltaisen
viranomaisen.

Direktiivin 2006/43 32 artiklan 4 kohdan mukaisesti kyseisen viranomaisen on oltava viime
kiddessd  vastuussa  valvonnasta, joka koskee lakisddteisten tilintarkastajien ja
tilintarkastusyhteisojen hyviaksymista ja rekisterdintia, ammattietiikkaa ja tilintarkastusyhteis6jen
sisdistd laadunvalvontaa ja tilintarkastusta koskevien normien antamista, jatkuvaa koulutusta,
laadunvarmistusjarjestelmid seké tutkintajérjestelmia ja hallinnollisia kurinpitojarjestelmia.

Julkista valvontaa harjoittavat jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset, joilla tarkoitetaan
direktiivin 2006/43 2 artiklan 10 alakohdan mukaan laissa nimettyjd viranomaisia tai elimid, jotka
vastaavat lakisddteisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen sdéntelystd ja/tai valvonnasta.

Lisdksi on huomautettava, ettd kyseisen direktiivin 30 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd puutteellisesti suoritettujen lakisddteisten tilintarkastusten havaitsemiseksi,
korjaamiseksi ja ehkédisemiseksi on olemassa tehokkaat tutkinta- ja seuraamusjdrjestelmat, ja ettd
saman direktiivin 30 a artiklan 1 kohdan mukaan jéasenvaltioiden on sdddettiva, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet toteuttaa ja/tai maardtd ainakin siind lueteltuja
hallinnollisia toimenpiteité ja seuraamuksia.

Jasenvaltion muun muassa direktiivin 2006/43 32 artiklan 1 kohdan nojalla nimedma
toimivaltainen viranomainen hoitaa lahtokohtaisesti hallinnollisia tehtavii, kun otetaan
huomioon sille unionin oikeuden nojalla kuuluvat valvonta- ja seuraamusvaltuudet.

Siitd huolimatta, ettd tallaisen viranomaisen tehtiviat ovat liahtokohtaisesti hallinnollisia, on
kuitenkin selvitettdva, kuten tdimén tuomion 38 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosté ilmenee,
onko sitd pidettdva siind erityisessd asiayhteydessd, jossa se hoitaa tehtdvidén péadasiassa, SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.
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Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
42 kohdassa huomauttanut — H3C:ld on mahdollisuus ratkaista asia viran puolesta.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee liséksi, ettd kurinpitomenettely aloitettiin pddasiassa ilman,
ettd H3C:lle olisi ensin tehty kantelu.

Tamdn jalkeen on todettava, ettd — kuten kauppalain L. 824-14 §:std ilmenee — péddasiassa kyseessa
olevan kaltaisen kurinpitomenettelyn yhteydessd tehtyyn seuraamusta koskevaan paédtokseen
voidaan hakea muutosta Conseil d’Etat’lta.

Taltd osin on huomattava, ettd kun Conseil d’Etatlta haetaan muutosta, H3C on muutosta
hakeneen asianosaisen vastapuolen asemassa. Se, ettd H3C osallistuu tdlld tavoin tekemadnsa
paitostd koskevaan muutoksenhakumenettelyyn, on kuitenkin viite siitd, ettd kun H3C tekee
paatoksen, se ei ole ulkopuolinen timéan tuomion 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten Ranskan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut
— Conseil d’Etat ratkaisee ensimmiisend ja viimeisend oikeusasteena tillaiseen seuraamusta
koskevaan péddtokseen liittyviat muutoksenhaut taytta tuomiovaltaa kéyttden hallintolainkayttélain
L. 311-4 §:n ja kauppalain L. 824-14 §:n mukaisesti. Unionin tuomioistuimen kéytettavissa olevista
tiedoista ilmenee, ettd tdma seikka merkitsee Ranskan oikeudessa sitd, ettd mainitulla seuraamusta
koskevalla paatokselld ei katsota olevan oikeusvoimavaikutusta.

Kuten MO on viittanyt, nyt kasiteltdvdan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa asian on saattanut
tosin unionin tuomioistuimen kasiteltdaviaksi H3C:n erityinen kokoonpano eli sen rajattu
kokoonpano. MO viittdd téltd osin ldhinnd, ettd rajatun kokoonpanon toiminta ja H3C:n
toiminta on erotettava toisistaan siltd osin kuin on kyse sekd seuraamusmenettelyn
vireillepanosta ettid tilli rajatulla kokoonpanolla Conseil d’Etat’ssa timin kisiteltaviksi
saatettujen valitusten yhteydessa olevasta asemasta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, H3C:td on kuitenkin
pidettavd nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen johtaneissa menettelyissa
kokonaisuutena tarkastellen valvontaviranomaisena, vaikka se toimiikin
organisaatiorakenteeseensa kuuluvien eri yksikoiden kautta.

Taltd osin on ndet huomattava, ettd direktiivissda 2006/43 viitataan ainoastaan “toimivaltaisiin
viranomaisiin” tekemittd eroa ndiden viranomaisten ja ndméa viranomaiset muodostavien eri
yksikoiden vililld. Sen perusteella, ettd jasenvaltio on tillaisen viranomaisen sisdistd
organisaatiota koskevia yksityiskohtaisia sddntoja madritellessddn paattanyt ottaa kayttoon
sisdisen menettelyn, jonka yhteydessd useat kyseisen viranomaisen muodostavat eri yksikot
ryhtyvit toimiin vuorollaan, tutkintatehtdvien ja seuraamuksen maaraamistd koskevien tehtédvien
erottamiseksi toisistaan, ei siis voi johtaa siihen, ettéd katsotaan, ettei kyseisen viranomaisen tdimén
sisdisen menettelyn mukaisesti tekemé paatos ole hallinnollinen.

Tamin perusteella ei etenkddn voida péitelld, ettd H3C:n sisdisen organisaation perusteella on
mahdollista katsoa, ettd H3C:n rajattu kokoonpano on tdmén tuomion 43 kohdassa tarkoitetulla
tavalla "ulkopuolinen” H3C:hen itseensa nihden.

Kuten Ranskan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan huomauttanut, sovellettavasta
kansallisesta oikeudesta ilmenee lisaksi, ettd kauppalain L.824-13 §:ssd viitataan nimenomaisesti
kurinpitoasioita koskevaan H3C:n rajatun kokoonpanon péitokseen "[H3C:n] paatoksend” eika
tdméan kokoonpanon paatoksena.

10 ECLI:EU:C:2024:789



61

62

Tuomio 26.9.2024 — Asia C-368/23
FauTrOMB

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd H3C:n rajattu kokoonpano hoitaa siind erityisessa
normatiivisessa asiayhteydessd, jossa se pyrkii saattamaan asian unionin tuomioistuimen
kasiteltdviksi, hallinnollisia tehtdvid eikd tuomiovallan kéyttoon liittyvid tehtdvid. Sitd ei ndin
ollen voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joten sen esittdma
ennakkoratkaisupyynto on jatettdvé tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
ennakkoratkaisua pyytdneessa elimessd vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi
mainitun elimen asiana on pédattaa siind vireilld olevan menettelyn kulujen korvaamisesta. Kuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes’n (tilintarkastajan

ammatin ylimmén sddntelyviranomaisen rajattu kokoonpano, Ranska) 25.5.2023
tekemillddn paiatokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto jatetian tutkimatta.

Allekirjoitukset
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