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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. zari 2024*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Strukturalni a funkéni
kritéria — Vykon soudnich nebo spravnich funkci — Nezavisly vefejny organ pro regulaci nebo

zzzzz

navrhu — Sankéni pravomoc — Rozhodnuti, proti kterym lze podat zalobu —
Neexistence postaveni treti strany’ ve vztahu k organu, jenz pfijal rozhodnuti, které je predmétem
zaloby — Nepripustnost®
Ve véci C-368/23 [Fautromb],
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (uzsi kolegium
Vysoké rady auditorti, Francie) ze dne 25. kvétna 2023, doSlym Soudnimu dvoru dne
12. ¢ervna 2023, v rizeni
Haut Conseil du commissariat aux comptes
proti
MO,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, T. von Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: S. Spyropoulos, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za MO: H. Carrasco, F. Molinié a M. Nguyen Chanh, avocats,

— za francouzskou vladu: R. Bénard a M. Guiresse, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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— za belgickou vladu: A. De Brouwer a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija a G. von Rintelen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 25 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
(Ut. vést. 2006, L 376, s. 36) ve spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze
dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu roc¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné
smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zru$eni smérnice Rady 84/253/EHS (UF. vést. 2006,
L 157, s. 87), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne
16. dubna 2014 (Uf. vést. 2014, L 158, s. 196) (déle jen ,smérnice 2006/43“), jakoZ i s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014 o specifickych
pozadavcich na povinny audit subjektd vefejného zijmu a o zruSeni rozhodnuti Komise
2005/909/ES (UF. vést. 2014, L 158, s. 77).

Projedndvana zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Haut Conseil du commissariat aux comptes

(Vysokd rada auditor, Francie, dale jen ,H3C*) a auditorem MO tykajiciho se toho, ze posledné
uvedeny vykondval spole¢né auditorskou ¢innost a nékteré obchodni ¢innosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smernice 2006/43

Clének 2 bod 10 smérnice 2006/43 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

10. ,prislusnymi organy’ organy urcené zdkonem, které jsou prislusné pro regulaci statutdrnich
auditora a auditorskych spolecnosti a pro dohled nad nimi nebo jejich zvlastnimi aspekty;

[...]"

Clanek 30 této smérnice, nadepsany ,Systémy vysSetfovani a sankci®, v odstavci 1 stanovil:

»Clenské staty zajisti, aby existovaly uc¢inné systémy vySetfovani a sankci pro odhalovani, napravu
a prevenci nespravného provadéni povinného auditu.”
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Clanek 30a odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankcni pravomoci®, zni takto:

,Clenské staty stanovi, ze piislusné organy budou mit pravomoc prijimat nebo ukladat [...] alesponi
tyto spravni opatfeni a sankce:

[...]
Clanek 32 odst. 1 a 4 téze smérnice stanovil:
,1. Clenské staty zavedou ucinny systém verejného dohledu nad statutdrnimi auditory

a auditorskymi spole¢nostmi zaloZzeny na zasadach uvedenych v odstavcich 2 az 7 a urci prislusny
organ odpovédny za tento dohled.

[...]

4. Prislusny organ ma konec¢nou odpovédnost za dohled nad:

a) schvalovanim a registraci statutdrnich auditort a auditorskych spole¢nosti;

b) prijimdnim standard@ profesni etiky a vnitfniho fizeni kvality auditorskych spole¢nosti
a auditorskych sluzeb, pokud tyto standardy neprijimaji nebo neschvaluji jiné organy ¢lenského
statu;

c) prabéznym vzdélavanim;

d) systémem zajisténi kvality;

e) systémy vySetfovani a spravnimi disciplinarnimi systémy.”

Smérnice 2006/123

Clanek 25 odst. 1 smérnice 2006/123 zni takto:

,Clenské stity zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly pozadavky, které jim uklddaji

povinnost vykonavat vyhradné danou konkrétni ¢innost nebo které omezuji spole¢né vykonavani

rtznych ¢innosti nebo jejich vykondvani v rdmci partnerstvi.

Takové pozadavky se vsak mohou vztahovat na tyto poskytovatele:

a) regulovand povolani, je-li to opodstatnéné za icelem zaruceni souladu s pravidly upravujicimi
profesni etiku a chovani, jez se li$i v zavislosti na zvlastni povaze kazdé profese, a nezbytné pro

zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti;

b) poskytovatelé sluzeb v oblasti certifikace, akreditace, technického dozoru, testti nebo zkousek,
je-li to opodstatnéné za ticelem zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti.”
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Francouzské pravo

Code de commerce (Obchodni zdkonik)

Clanek L. 822-10 obchodniho zdkoniku, ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni (déle jen
»obchodni zdkonik"), stanovil:

»Cinnost auditora je neslucitelna:

[...]

3° s jakoukoli obchodni Ccinnosti, at uz vykondvanou piimo nebo prostfednictvim
zprostredkovatele |[...]*

Clének L. 824-1 tohoto zdkoniku stanovil zejména, Ze jakékoli poruseni pravnich podminek pro
vykon povoldni auditora je disciplinarnim prestupkem.

Uzsi kolegium H3C byla zfizeno ¢lankem L. 821-2, II uvedeného zdkoniku, podle kterého je
prislusné k ukladani sankci auditortim za disciplinarni prestupky, kterych se dopustili.

Na c¢leny uzsiho kolegia H3C jako ¢leny kolegia H3C se vztahovala ustanoveni loi n° 2017-55, du
20 janvier 2017, portant statut général des autorités administratives indépendantes et des
autorités publiques indépendantes (zakon ¢. 2017-55 ze dne 20. ledna 2017 o obecném postaveni
nezavislych spravnich organa a nezavislych verejnych organt) (JORF ze dne 21. ledna 2017, text
¢. 2). Z toho zejména vyplyvalo, Ze jejich mandat je neodvolatelny a podléhaji profesnim etickym
pravidlim, ktera stanovuji razné neslucitelnosti ¢innosti a ukladaji jim, aby vykonavali ¢innost
dastojné, Cestné a bezithonné, aby neprodlené ukoncdili jakykoli stiet zdjmia a aby pfi vykonu
svych povinnosti neprijimali ani nevyzadovali pokyny od zddného organu.

Clanek L. 824-13 obchodniho zdkoniku stanovil:

»Rozhodnuti [H3C] se zvefejni na jejich internetovych strankich. Zverfejni se pripadné rovnéz
v publikacich, novinich nebo nosi¢ich, které [H3C] urci, a to ve formatu zvefejnéni priméreném
spachanému prestupku nebo poruseni a ulozené sankci. Naklady nesou sankcionované osoby.

[...]"

Clanek L. 824-14 tohoto zdkoniku stanovil:

»Sankcionovand osoba nebo predseda [HSC] se souhlasem kolegia [H3C] mize podat zalobu
s prezkumem v plné jurisdikci ke Conseil d'Etat [Stdtni rada, (Francie)].”
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Code de justice administrative (Soudni rdd sprdavni)

Clanek L. 311-4 soudniho fadu spravniho, ve znéni ¢lanku 33 loi n° 2021-1382, du 25 octobre 2021
(zdkon ¢. 2021-1382 ze dne 25. fijna 2021) (JORF ze dne 26. fijna 2021, text ¢. 2), stanovil:

,Conseil d'Etat projednava v prvnim a poslednim stupni zaloby s prezkumem v plné jurisdikci,
které jsou ji svéfeny na zakladé:

[...]

4° ¢lanku L. 824-14 obchodniho zikoniku;

[...]"

Ordonnance n° 2023-1142 (narizeni ¢. 2023-1142)

Ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (nafizeni ¢. 2023-1142 ze dne
6. prosince 2023 o zverejnovani a ovérovani informaci tykajicich se udrzitelnosti a povinnostech
obchodnich spolec¢nosti v oblasti Zivotniho prostredi, socidlni oblasti a spravy a fizeni podniki)
(JORF ze dne 7. prosince 2023, text ¢. 19), obsahuje ustanoveni tykajici se nahrazeni H3C Haute
autorité de 'audit (Vysoky arad pro audit).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
MO je od roku 1967 zapsan na seznamu Komory tcetnich a na seznamu auditor.

MO drzi pfimo nebo nepfimo prostiednictvim spolecnosti Fiducial International SA 99,9 %
zakladniho kapitalu spolec¢nosti Fiducial SC, v niz je jednatelem. Posledné uvedena spolecnost je
matefskou spolec¢nosti viceoborové skupiny Fiducial, kterou MO zalozil v roce 1970 a ktera
nabizi komplexni nabidku sluzeb podnikam.

V ramci této skupiny vykondva spolecnost Fidexpertise SA, société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, v niz MO drzi pfimo ¢i neprimo 98,69 % zakladniho kapitdlu a v niz je predsedou
predstavenstva a generdlnim reditelem, spolu se svymi dcefinymi spole¢nostmi ¢innost ucetniho.
Spolec¢nost Fidaudit SA, société fiduciaire nationale de révision comptable, v niz MO primo nebo
neprimo drzi 98 % zakladniho kapitdlu a v niz je rovnéz predsedou predstavenstva a generalnim
reditelem, vykonava spolu se svymi dcefinymi spolecnostmi ¢innost auditora.

Uvedena skupina mimoto poskytuje v takovych oblastech, jako je bezpecnost, prodej
kancelarskych potreb a kancelarského nabytku, poskytovani IT sluzeb, realitni ¢innost a sprava
spole¢nosti podle ob¢anského prava pro investice do realit nebo bankovnictvi, rizné dalsi sluzby
podnikiim prostrednictvim dcerinych spolecnosti spolecnosti Fiducial SC. Tataz skupina
provozuje mimoto celostatni rozhlasovou stanici a regionalni média.

Dne 3. ledna 2022 oznamila predsedkyné H3C generalnimu zpravodaji H3C skute¢nosti vytykané

MO, z nichz bylo mozné vyvozovat, Ze vykondva obchodni ¢innosti neslucitelné s ¢innostmi
auditora.

ECLI:EU:C:2024:789 5
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V ndvaznosti na vySetfovani generdlniho zpravodaje H3C ohledné poruseni povinnosti, jez
nalezely MO v souvislosti s vykonem cinnosti auditora, zahdjilo kolegium H3C rozhodujici
o individualnich pripadech rozhodnutim ze dne 13. fijna 2022 proti MO sank¢ni fizeni.

Podle vytky formulované timto kolegiem bylo MO vytykano, Ze od 3. ledna 2016 porusoval ¢lanek
L. 822-10 obchodniho zdkoniku tim, Ze prostfednictvim spole¢nosti Fiducial SC a Fiducial
International pfimo nebo nepfimo vykonaval obchodni ¢innosti, které nebylo mozné kvalifikovat
jako ,vedlejsi ve vztahu k povoldni ticetniho®, a byly tudiz neslucitelné s ¢innosti auditora.

Dne 3. ledna 2023 predal generalni zpravodaj H3C kopii ozndmeni o této vytce spolu s kopif
zpravy o vySetrovani a vysetfovaciho spisu predsedovi uzsiho kolegia H3C a poté mu dne
19. ledna 2023 zaslal zavérec¢nou zpravu.

Na jednani konaném dne 13. dubna 2023, na néjz byl MO predvolan, generalni zpravodaj H3C
navrhl, aby byl MO vyskrtnut ze seznamu auditor®, aby mu byla uloZena penézita sankce a bylo
narizeno, ze rozhodnuti bude zvefejnéno v hospodarském nebo finan¢nim deniku na naklady
dotycné osoby.

V souvislosti s timto disciplinarnim stithanim povazuje uzsi kolegium H3C za nezbytné polozit
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu clanku 25 smérnice 2006/123, ve spojeni
s ustanovenimi smérnice 2006/43 a narizeni ¢. 537/2014.

V zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce uzsi kolegium H3C zdiraznuje, ze je ,soudem” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu uvadji, ze bylo zfizeno ¢lankem L. 821-2 II obchodniho zakoniku, podle kterého je
prislusné k ukladani sankci zejména statutdrnim auditorim za disciplindrni prestupky a za
porusenti, kterych se dopustili.

Jakozto clenové kolegia H3C maji ¢lenové uzsiho kolegia H3C neodvolatelny mandat. Mimoto
podléhaji profesnim etickym pravidlim, kterd stanovuji rizné neslucitelnosti ¢innosti a ukladaji
jim, aby vykonavali ¢innost dastojn€, Cestné a bezithonné, aby neprodlené ukoncili jakykoli stret
z4jmu a aby pri vykonu svych povinnosti nepfijimali ani nevyzadovali pokyny od zZadného organu.

Pokud jde o sank¢ni fizeni proti auditorovi, predkladajici orgdn upfresnuje, ze nemuize zahdjit
fizeni i bez navrhu, jelikoz fizeni mutze byt zahdjeno pouze po predlozeni véci generalnim
zpravodajem H3C. Ten je odpovédny za provedeni vySetfovani, na jehoz konci po vyslechnuti
dotyc¢né osoby zasle zpravu H3C. Kolegium H3C jednd v nepritomnosti ¢lent predkladajictho
organu a pripadné rozhodne o vytce nebo vytkach, které generdlni zpravodaj H3C oznami
dotycné osobé a které jsou poté predlozeny uzsimu kolegiu H3C.

Po vyslechnuti doty¢né osoby na verejném jedndani, kterd mize pripadné pozidat o odvolani
nékterého z c¢lend tohoto uzsiho kolegia, jemuz byla véc predlozena, jednd toto kolegium
v nepritomnosti doty¢né osoby a hlavniho zpravodaje H3C a poté vyda odtivodnéné rozhodnuti.

V této souvislosti mtize uzsi kolegium H3C zejména ukladat sankce.

Rozhodnuti uzsiho kolegia H3C muze sankcionovand osoba nebo piedseda H3C se souhlasem
kolegia H3C napadnout zalobou s prezkumem v plné jurisdikci u Conseil d'Etat.

6 ECLI:EU:C:2024:789
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Za téchto podminek se uzsi kolegium H3C rozhodlo prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 25 smérnice [2006/123], a to zejména se zietelem na ustanoveni smérnice
[2006/43] a nafizeni [¢. 537/2014], vykladan tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpis zakazoval statutarnim auditorim a auditorskym spole¢nostem vykonavat jakoukoli
obchodni ¢innost, at je vykondvana pfimo nebo prostrednictvim zprostiedkovatele?

2) V pripadé kladné odpovédi je tomu tak, i pokud tento pravni predpis z plisobnosti tohoto
zdkazu vyjimec¢né vylucuje jednak obchodni ¢innosti, které jsou ve vztahu k povolani ticetniho
vedlejsi, vykondvané pri dodrzeni pravidel profesni etiky a nezavislosti auditorti a za podminek
zakotvenych v ¢l. 22 tfetim pododstavci nafizeni ¢. 45-2138 ze dne 19. zari 1945 [, kterym se
zfizuje Komora ucetnich a upravuje titul a povolani ucetniho (JORF ze dne 21. zafi 1945,
s. 5938], a jednak vedlejsi obchodni ¢innosti vykonavané spole¢nosti pro vykon vice povolani
za podminek stanovenych v ¢lanku 31-5 zdkona ¢. 90-1258 ze dne 31. prosince 1990 [o vykonu
svobodnych povolani ve formé spolecnosti podléhajicich pravnimu nebo spravnimu statusu
nebo jejichz ndzev je chrdnén a o financnich holdingovych spole¢nostech svobodnych
povolani (JORF ze dne 5. ledna 1991, s. 216)]?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Francouzska vlada v pisemném vyjadreni tvrdi, ze uzsi kolegium H3C neni ,soudem” ve smyslu
clanku 267 SFEU. Zvlasté tvrdi, ze rozhodnuti, kterym rozhoduje, nebude rozhodnutim soudni
povahy. Kromé toho podle této vlady H3C vykonava spolecné regula¢ni, odvétvové dohledové
a sank¢ni funkce, které muze vykonavat i bez navrhu, coz potvrzuje spravni povahu jeji ¢innosti.
Takovy zavér neni zpochybnén podminkami vnitini organizace H3C, které jsou dany zejména
francouzskymi ustavnimi pozadavky.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je dotceny
predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera je
upravena vylu¢né unijnim pravem, pfihlizi Soudni dvir k souboru faktort, jako je to, zda je dany
organ zfizen zdkonem, zda se jedna o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda m4 rizeni pred
nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne
3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou opravnény
obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v ramci
fizeni, které md byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 42 a citovana judikatura).

Opravnéni organu obratit se na Soudni dvur je tudiz tfeba posuzovat na zakladé strukturalnich
a funk¢nich kritérii. V tomto ohledu muze byt vnitrostatni organ povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkci, kdezto pfi vykonu jinych funkci, zejména
spravni povahy, mu tuto povahu pfiznat nelze (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, bod 43 a citovana judikatura).
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Z toho plyne, ze k prokazani, zda vnitrostatni organ, kterému zdkon svéfuje funkce rtizné povahy,
musi byt povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno ovérit, jaka je konkrétni
povaha funkci, které vykondavd v postaveni, v jehoz ramci jednd, kdyz zadd o rozhodnuti
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 44
a citovand judikatura).

Soudni dvtir rovnéz uvedl, Ze toto ovéreni ma zvlastni vyznam v pripadé spravnich organd, jejichz
nezdvislost je prfimym duasledkem pozadavki vyplyvajicich z unijniho préava, které jim svéruje
pravomoci odvétvové regulace a dohledu nad trhy. Prestoze tyto organy mohou spliovat kritéria
pripomenutd v bodé 35 tohoto rozsudku, ¢innost odvétvové regulace a dohledu nad trhy ma
v zdsadé spravni povahu, nebot zahrnuje vykon pravomoci, které se lisi od pravomoci pfiznanych
souddm (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 45).

Vnitrostatni organ, ackoliv neni pochyb o tom, Ze byl zfizen zdkonem, Ze se jednd o staly organ, ze
ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, ze aplikuje pravni predpisy a ze je nezavisly, mtze
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce pouze, pokud ve véci, kterou
projednava, vykonava funkce soudni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 46).

Kromé toho je zndmkou toho, ze dotCeny organ vykondva nikoli soudni, nybrz spravni funkce,
skutecnost, Zze ma pravomoc zahdjit fizeni i bez navrhu, jakoz i pravomoc ukladat rovnéz i bez
navrhu sankce v oblastech spadajicich do jeho pravomoci (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 48).

Pfi posuzovani povahy funkci orgdnu je tfeba rovnéz zohlednit tlohu a jeho postaveni ve
vnitrostaitnim pravnim radu. Za ,spravni” je tudiz tieba povazovat ¢innost organt, jejichz tkol
nespociva v prezkumu legality rozhodnuti, nybrz v prvnim zaujeti stanoviska k vytkdm, a proti
jejichz rozhodnuti 1ze podat zalobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvtir rovnéz pripomnél, Ze pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU miize z podstaty véci
oznacovat pouze organ, ktery je treti stranou ve vztahu k organu, jenz prijal rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu (rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
bod 52 a citovana judikatura).

Konec¢né Soudni dvir rozhodl, ze rozhodnuti je spravnim rozhodnutim, pokud nemuze splnovat
nalezitosti soudniho rozhodnuti, zejména nezaklddd prekazku véci pravomocné rozsouzené
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2020, Anesco a dalsi, C-462/19, EU:C:2020:715,
bod 48, jakoz i citovana judikatura).

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfeba v projedndvané véci prezkoumat povahu a funkci H3C
v systému verejného dohledu nad statutarnimi auditory podle smérnice 2006/43.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ¢l. 32 odst. 1 této smérnice ukladd, aby ¢lenské staty

zavedly ucinny systém verejného dohledu nad statutarnimi auditory a auditorskymi spole¢nostmi
a urc¢ily prislusny organ odpovédny za tento dohled.
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V souladu s ¢l. 32 odst. 4 uvedené smérnice ma tento organ kone¢nou odpovédnost za dohled nad
schvalovanim a registraci statutarnich auditort a auditorskych spole¢nosti, pfijimanim standardi
profesni etiky a vnitfntho fizeni kvality auditorskych spole¢nosti a auditorskych sluzeb,
pribéznym vzdélavanim, systémem zajisténi kvality a systémy vySetfovani a spravnimi
disciplindrnimi systémy.

Verejny dohled vykondvaji prislusné organy ¢lenskych stati, které jsou v ¢l. 2 bodé 10 smérnice
2006/43 definovany jako organy nebo subjekty urc¢ené zdkonem, které jsou prislusné pro regulaci
statutarnich auditort a auditorskych spolecnosti a pro dohled nad nimi.

Kromé toho je treba uvést, ze podle ¢l. 30 odst. 1 této smérnice Clenské staty zajisti, aby existovaly
ucinné systémy vysetfovani a sankci pro odhalovani, ndpravu a prevenci nespravného provadéni
povinného auditu a Ze podle ¢l. 30a odst. 1 uvedené smérnice Clenské staty stanovi, ze prislusné
organy budou mit pravomoc prijimat nebo ukladat alespon spravni opatfeni a sankce, které jsou
v tomto ¢ldnku stanoveny.

Prisludny organ urceny ¢lenskym stdtem zejména podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2006/43 vykonava
vzhledem ke svym pravomocem v oblasti dohledu a sankci podle unijniho prava v zasadé funkce
spravni povahy.

Bez ohledu na v zdsadé spravni povahu funkci takového organu je vsak treba urcit, jak vyplyva
z judikatury uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku, zda je tfeba jej povazovat v konkrétnim kontextu
funkci, které vykonava ve véci v pavodnim fizeni, za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 42 svého
stanoviska, ze H3C muze rozhodnout i bez navrhu. Z predkladaciho rozhodnuti ostatné vyplyva,
ze ve véci v pavodnim fizeni bylo disciplinarni rizeni zahdjeno bez predchoziho podani stiznosti
k H3C.

Dile je treba uvést, ze jak vyplyva z clanku L. 824-14 obchodniho zdkoniku, proti takovému
rozhodnuti o ulozeni sankce v rdmci disciplindrniho fizeni, jako je rozhodnuti ve véci
v pivodnim fizeni, lze podat zalobu ke Conseil d'Etat.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v pripadé podani takové zaloby ma H3C postaveni
zalované. Takova ucast H3C v fizeni o zalobé proti jejimu vlastnimu rozhodnuti pritom svédci
o tom, ze v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti nema H3C postaveni treti strany ve smyslu
pripomenutém v bodé 43 tohoto rozsudku.

Kone¢né, jak zdfraznila francouzskd vlada v pisemném vyjadieni, Conseil d'Etat rozhoduje
v prvnim a poslednim stupni o zalobach s prezkumem v plné jurisdikci proti takovému rozhodnuti
o ulozeni sankce v souladu s ¢lankem L. 311-4 soudniho rddu spravniho a clankem L. 824-14
obchodniho zdkoniku. Z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze podle
francouzského prava tato okolnost znamend, ze toto rozhodnuti o uloZeni sankce neni
povazovano za rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Je zajisté pravda, jak tvrdil MO, Ze tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podalo Soudnimu
dvoru zvlastni kolegium H3C, a to jeho uzsi kolegium. V tomto ohledu MO v podstateé tvrdi, ze je
tfeba oddélit ¢innost tohoto uzsiho kolegia od ¢innosti H3C, a to jak pokud jde o zahdjeni stihdni,
tak o postaveni tohoto uzstho kolegia pred Conseil d'Etat v rdmci k ni podanych Zalob.
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Jak vSak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, H3C musi byt v ramci
fizeni o projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za organ dohledu jako
celek, i kdyz pasobi prostfednictvim riznych jednotek své organizacni struktury.

V tomto ohledu je totiz tfeba poznamenat, Ze smérnice 2006/43 odkazuje pouze na ,prislusné
organy®, aniz rozliSuje mezi témito organy a jejich rdznymi slozkami. Okolnost, ze se ¢lensky stat
pri definovani podminek vnitfni organizace takového orginu rozhodl zavést vnitini postup, ktery
zahrnuje postupné zasahy nékolika slozek tohoto organu, s cilem oddélit funkce stihani
a vySetrovani od funkce ukladani sankci, proto nemtize vést k zavéru, ze rozhodnuti prijaté timto
organem v ramci tohoto vnitfniho postupu postrada spravni povahu.

Zvlasteé z toho nelze vyvodit, ze vnitfni organizace H3C umoznuje mit za to, ze uzsi kolegium H3C
ma ve vztahu k samotné H3C postaveni ,treti strany” ve smyslu pfipomenutém v bodé 43 tohoto
rozsudku.

Kromé toho, jak francouzska vldda uvedla v pisemném vyjadreni, z pouzitelného vnitrostatniho
prava vyplyva, ze ¢lanek L. 824-13 obchodniho zdkoniku vyslovné odkazuje na rozhodnuti uzsiho
kolegia H3C v disciplindrni oblasti jako na ,rozhodnuti [H3C]“ a nikoli jako na rozhodnuti tohoto
kolegia.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba konstatovat, ze uzsi kolegium H3C vykonava
v postaveni, v jehoz ramci jednd, kdyz zada o rozhodnuti Soudniho dvora, funkce nikoli soudni
povahy, nybrz spravni. Nelze jej tudiz povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, takze je
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podalo, nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim orgdnem, je k rozhodnuti
o ndakladech frizeni pfislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim formation restreinte du Haut

Conseil du commissariat aux comptes (uzsi kolegium Vysoké rady auditor, Francie) ze dne
25. kvétna 2023 je nepripustna.

Podpisy
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