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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas“ —
Struktariniai ir funkciniai kriterijai — Teisminiy arba administraciniy funkcijy vykdymas —
Nepriklausoma valdzios institucija, atsakinga uz teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy
reguliavima ir (arba) prieziira — Vidaus organizavimo taisyklés — ]galiojimai savo iniciatyva
pradéti procediras — Jgaliojimai taikyti sankcijas — Sprendimai, kuriuos galima apskysti
teismui — ,Treciosios Salies” statuso neturéjimas sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys,
priémusios valdzios institucijos atzvilgiu — Nepriimtinumas“

Byloje C-368/23 (Fautromb)’,
Dél ribotos sudéties Haut Conseil du commissariat aux comptes (Auksciausioji audito taryba,
Prancuzija) 2023 m. geguzés 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio
12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Haut Conseil du commissariat aux comptes,
pries
MO,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. balandzio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MO, atstovaujamo advokaty H. Carrasco, F. Molinié ir M. Nguyen Chanh,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard ir M. Guiresse,

* Proceso kalba: prancuazy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. De Brouwer ir L. Van den Broeck,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija ir G. von Rintelen,
susipazines su 2024 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36)
25 straipsnio, siejamo su 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos
finansinés atskaitomybés audito, i$§ dalies keiciancia Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB
bei panaikinancia Tarybos direktyva 84/253/EEB (OL L 157, 2006, p. 87), i$ dalies pakeista 2014 m.
balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/56/ES (OL L 158, 2014, p. 196)
(toliau — Direktyva 2006/43), ir su 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 537/2014 dél konkreciy vieSojo intereso jmoniy teisés akty nustatyto audito
reikalavimy, kuriuo panaikinamas Komisijos sprendimas 2005/909/EB (OL L 158, 2014, p. 77),
iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Haut comseil du commissariat aux comptes

(Auksciausioji audito taryba, Prancuzija; toliau — H3C) ir auditoriaus MO dél to, kad jis kartu
vykdé auditoriaus veikla ir tam tikra komercine veikla.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/43

Direktyvos 2006/43 2 straipsnio 10 punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savokos:

<>

10) ,kompetentingos institucijos“ — jstatymu paskirtos institucijos, atsakingos uz teisés akty
nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir audito jmoniy arba konkreciy jy veiklos aspektu

reguliavima ir (arba) priezitra; <...>“

Sios direktyvos 30 straipsnio ,, Tyrimo ir sankcijy sistema“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad yra jdiegtos veiksmingos tyrimo ir sankcijy sistemos, skirtos aptikti ir
iStaisyti netinkama teisés akty nustatyto audito vykdyma bei uzkirsti tam kelig.”
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Sios direktyvos 30a straipsnyje ,]galiojimai taikyti sankcijas“ buvo nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad <...> kompetentingos institucijos turi jgaliojimus nustatyti ir (arba)
taikyti bent $ias administracines priemones ir sankcijas:

“«

<>
Tos pacios direktyvos 32 straipsnio 1 ir 4 dalyse buvo numatyta:

1. ,Valstybés narés organizuoja veiksminga teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir
audito jmoniy vieSosios priezitros sistema, grindziama 2-7 dalyse iSdéstytais principais, ir
paskiria kompetentinga institucija, atsakinga uz tokia priezitra.

<>

4. Kompetentingai institucijai tenka galutiné atsakomybé uz toliau i$vardyty dalyky priezitra:

a) teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir audito jmoniy patvirtinimas bei registracija;

b) profesinés etikos, audito jmoniy vidaus kokybés kontrolés ir audito standarty tvirtinimas,
isskyrus atvejus, kai tokius standartus priima ar patvirtina kitos valstybiy nariy institucijos;

c) testinis mokymas;
d) kokybés uztikrinimo sistemos;

e) tyrimy bei administracinés drausminés atsakomybeés sistemos.”

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 25 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad teikéjams nebtuty taikomi reikalavimai, kurie jpareigoty juos

verstis tik tam tikra konkrecia veikla arba kurie riboty bendrai arba partnerystés pagrindu

vykdoma jvairia veikla.

Taciau tokie reikalavimai gali buti keliami $iems teikéjams:

a) reglamentuojamuyjy profesiju teikéjams, jeigu tokiy reikalavimuy taikymas pateisinamas siekiant
uztikrinti profesinés etikos ir elgesio taisykliy, priklausan¢iy nuo kiekvienos profesijos

pobudzio, laikymasi, ir yra bttinas ju nepriklausomumui ir nesaliSkumui uztikrinti;

b) sertifikavimo, akreditavimo, techninés stebésenos, tyrimy arba bandymu teikéjams, jeigu tokiy
reikalavimuy taikymas pateisinamas siekiant uztikrinti ju nepriklausomuma ir nesaliskuma.”
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Pranciizijos teisé
Prekybos kodeksas
Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Code de commerce (toliau — Prekybos kodeksas)

L. 822-10 straipsnyje buvo nustatyta:

»~Auditoriaus pareigos yra nesuderinamos:

<>

3° Su jokia tiesiogiai ar per tarpininka vykdoma komercine veikla <...>*

Sio kodekso L. 824-1 straipsnyje, be kita ko, buvo numatyta, kad bet koks teisiniy auditoriaus
profesinés veiklos vykdymo salygy pazeidimas laikomas drausminiu nusizengimu.

Ribotos sudéties H3C buvo jsteigta minéto kodekso L. 821-2 straipsnio II dalimi; pagal ja jai buvo
suteikta kompetencija skirti sankcijas auditoriams uz jy padarytus drausminius nusizengimus.

Ribotos sudéties H3C nariams, kaip H3C kolegijos nariams, taikomos 2017 m. sausio 20 d.
Istatymo Nr. 2017-55 dél nepriklausomy administraciniy institucijy ir nepriklausomuy viesosios
valdzios institucijy bendrojo statuso nuostatos (JORF, Nr. 2, 2017 m. sausio 21 d.). I$ to, be kita
ko, darytina iSvada, kad jy jgaliojimai neatSaukiami ir jie privalo laikytis profesinés etikos
taisykliy, kuriose numatytos jvairios su ja nesuderinamos veiklos rasys ir reikalaujama, kad jie
savo pareigas vykdyty oriai, saziningai ir dorai, nedelsdami nutraukty bet kokj interesy konflikta,
taip pat vykdydami savo pareigas negauty ir neprasyty jokiy valdzios institucijy nurodymu.

Prekybos kodekso L. 824-13 straipsnyje nurodyta:

»[H3C] sprendimas skelbiamas jos interneto svetainéje. Prireikus jis taip pat viesai skelbiamas [H3C]
nurodytuose leidiniuose, laikras¢iuose ar laikmenose, pateikiant skelbimo forma, proporcinga
padarytam nusizengimui ar pazeidimui ir paskirtai sankcijai. I$laidas padengia asmenys, kuriems
paskirtos sankcijos.

“«

<.on>

Sio kodekso L. 824-14 straipsnyje buvo numatyta:

»Asmuo, kuriam paskirta sankcija, arba [H3C] pirmininkas, gaves kolegijos pritarima, gali pateikti
neribotos jurisdikcijos skunda Conseil d’Etat [Valstybés Taryba, Pranciizija].”
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Administraciniy byly teisenos kodeksas

Code de justice administrative (Administraciniy byly teisenos kodeksas), i§ dalies pakeisto 2021 m.
spalio 25 d. Istatymo Nr. 2021-1382 (JORF, Nr. 2, 2021 m. spalio 26 d.) 33 straipsniu,
L. 311-4 straipsnyje buvo nustatyta:

,Conseil d’Etat [Valstybés Taryba], kaip pirmoji ir paskutiné instancija, nagrinéja neribotos
jurisdikcijos skundus, jai pateiktus pagal:

<.o>

4° Prekybos kodekso L. 824-14 straipsni.

“«

<.o.>

Nutarimas Nr. 2023-1142

Ordonnance n° 2023-1142 du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (2023 m. gruodzio 6 d. Nutarimas
Nr. 2023-1142 dél informacijos apie tvaruma skelbimo ir patvirtinimo ir dél komerciniy
bendroviy pareigy aplinkos socialinéje ir jmoniy valdymo srityse; JORF, Nr. 19, 2023 m. gruodzio
7 d.) jtvirtintos nuostatos, susijusios su H3C pakeitimu | institucija Haute autorité de l'audit
(Auksciausioji audito institucija).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
MO nuo 1967 m. jrasytas j atestuotyjy apskaitininky registra ir j auditoriy sarasg.

MO tiesiogiai arba netiesiogiai, per Fiducial International SA, valdo 99,9 % bendrovés Fiducial SA,
kurios valdytojas jis yra, kapitalo. Si bendrové yra 1970 m. MO jsteigtos daugiasrités grupés
Fiducial, teikiancios jvairias paslaugas jimonéms, patronuojancioji bendrove.

Sioje grupéje Fidexpertise SA, t. y. nacionaliné patikos bendroveé, atliekanti apskaitos ekspertize,
kurios 98,69 % kapitalo tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso MO ir kurios valdybos pirmininkas bei
generalinis direktorius jis yra, kartu su savo patronuojamosiomis bendrovémis vykdo apskaitos
ekspertizés veikla. Fidaudit SA, nacionaliné saskaity audito patikos bendroveé, kurios 98 %
kapitalo tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso MO ir kurios valdybos pirmininkas bei generalinis
direktorius jis yra, kartu su savo patronuojamosiomis bendrovémis vykdo audito veikla.

Be to, minéta grupé tokiose srityse, kaip saugumas, biuro reikmeny ir baldy pardavimas,
informaciniy technologijy paslaugy teikimas, nekilnojamasis turtas, nekilnojamojo turto
bendroviy valdymas ir bankiné veikla, teikia jmonéms jvairias kitas paslaugas per Fiducial SC
patronuojamasias jmones. Si grupé valdo nacionaline radijo stotj ir regionine ziniasklaida.

2022 m. sausio 3 d. H3C pirmininké kreipési j H3C vyriausigji praneséja dél fakty, kuriais

kaltinamas MO ir kurie galéjo buti susije su komercine veikla, nesuderinama su auditoriaus
funkcijomis.

ECLI:EU:C:2024:789 5
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H3C vyriausiajam praneséjui atlikus tyrima dél to, kaip MO laikosi pareigy, susijusiy su
auditoriaus funkcijy vykdymu, 2022 m. spalio 13 d. sprendimu H3C kolegija, nagrinéjanti
individualias bylas, nusprendé pradéti procediira dél sankcijos skyrimo MO.

Remiantis $ios kolegijos suformuluotu pagrindu, jis kaltinamas tuo, kad nuo 2016 m. sausio 3 d.
pazeidé Prekybos kodekso L. 822-10 straipsnj, kai per Fiducial SC ir Fiducial International
tiesiogiai ar netiesiogiai vykdé komercine veikla, kuri negali bati laikoma ,papildoma auditoriaus
profesijai“, todél yra nesuderinama su auditoriaus funkcijomis.

2023 m. sausio 3 d. H3C vyriausiasis praneséjas ribotos sudéties H3C pirmininkui persiunté
pranesimo apie kaltinimus kopija kartu su tyrimo ataskaitos ir tyrimo bylos kopija, o véliau
2023 m. sausio 19 d. i$siunté galutine ataskaita.

Per 2023 m. balandzio 13 d. posédj, i kurj buvo pakviestas MO, H3C vyriausiasis praneséjas
paprasé iSbraukti MO i$ auditoriy saraso, skirti pinigine sankcija ir nurodyti suinteresuotojo
asmens saskaita paskelbti sprendima ekonomikos ar finansy zZurnale.

Atsizvelgdama butent j Sias drausmines procediras ribotos sudéties H3C mané, kad butina
kreiptis j Teisingumo Teisma dél Direktyvos 2006/123 25 straipsnio, siejamo su
Direktyvos 2006/43 ir Reglamento Nr. 537/2014 nuostatomis, iSaiskinimo.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima ribotos sudéties H3C pabrézé, kad ji yra ,teismas®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnij.

Siuo klausimu ji pazyméjo, kad buvo jsteigta pagal Prekybos kodekso L. 821-2 straipsnio II dalj,
pagal kuria ji turéjo kompetencija skirti sankcijas, kurios, be kita ko, gali buti skiriamos
auditoriams uz jyu drausminius nusizengimus ir pazeidimus.

Kaip H3C kolegijos nariai, ribotos sudéties H3C nariai turi neatsaukiamus jgaliojimus. Be to, jie
privalo laikytis profesinés etikos taisykliy, kuriose numatytos jvairios su ja nesuderinamos veiklos
rasys ir reikalaujama, kad jie savo pareigas vykdyty oriai, saziningai ir dorai, nedelsdami nutraukty
bet kokj interesy konflikta, taip pat negautu ir neprasyty jokiu valdzios instituciju nurodymuy.

Dél sankcijos skyrimo auditoriui procediiros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija patikslino, kad ji negali imtis veiksmy savo iniciatyva, nes procedura gali bati pradéta
tik kreipiantis | H3C vyriausiajji prane$éja. Sis privalo atlikti tyrima, kuriam pasibaigus ir
iSklausius suinteresuotgji asmenj pateikia ataskaita H3C. H3C kolegija svarsto nedalyvaujant
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos nariams ir prireikus priima
sprendima dél kaltinimo ar kaltinimy, apie kuriuos H3C vyriausiasis pranes$éjas pranesa
suinteresuotajai $aliai, o ji perduodama ribotos sudéties H3C.

Viesame posédyije iSklausiusi suinteresuotajj asmenj, kuris prireikus gali prasyti, kad vienas i$ Sios
ribotos sudéties kolegijos nariy nusisalinty, $i kolegija svarsto nedalyvaujant siam asmeniui ir H3C
vyriausiajam pranes$éjui, o véliau priima pagrjsta sprendima.

Siomis aplinkybémis ribotos sudéties H3C gali, be kita ko, skirti sankcijas.

Ribotos sudéties H3C sprendimus gali gin¢yti nubaustas asmuo arba H3C pirmininkas, gaves H3C

kolegijos sutikimg, — jie gali pateikti neribotos jurisdikcijos skunda Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba).
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Tokiomis aplinkybémis ribotos sudéties H3C nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/123] 25 straipsnis, be kita ko, atsizvelgiant i Direktyvos [2006/43] ir
Reglamento [Nr. 537/2014] nuostatas, turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji teisés akty
nustatyta audita atliekantiems auditoriams ir audito jmonéms negali buti nacionalinés teisés
aktais uzdrausta tiesiogiai ar per tarpininka vykdyti bet kokia komercine veikla?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, ar taip yra ir tuo atveju, jei pagal Siuos teisés
aktus $is draudimas iSimties tvarka netaikomas, pirma, atestuotojo apskaitininko profesijos
atzvilgiu papildomai komercinei veiklai, vykdomai laikantis auditoriy profesinés etikos ir
nepriklausomumo taisykliy ir 1945 m. rugséjo 19 d. Nutarimo Nr. 45-2138 [dél atestuotyjy
apskaitininky sgjungos jsteigimo ir auditoriaus vardo bei profesijos reglamentavimo (JORF,
1945 m. rugséjo 21 d., p. 5938)] 22 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytomis salygomis, ir,
antra, papildomai komercinei veiklai, kurig daugiasrité bendrové vykdo 1990 m. gruodzio
31 d. [statymo Nr. 90-1258 [dél laisvyjy profesijy, kurioms taikomas jstatymuose arba teisés
aktuose numatytas statusas arba kuriy profesinis vardas yra saugomas, bendroviy forma bei
laisvyju profesijy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy forma (JORF, 1991 m. sausio 5 d.,
p. 216)] 31-5 straipsnyje numatytomis salygomis?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Pranciizijos vyriausybé teigia, kad H3C ribotos sudéties kolegija néra
steismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Konkreciai kalbant, ji tvirtina, kad
sprendimas, kurj jo praSsoma priimti, nebus teisminio pobudzio sprendimas. Be to, Sios
vyriausybés teigimu, H3C vienu metu vykdo reglamentavimo, sektorinés prieziaros ir sankcijy
skyrimo funkcijas, kurias ji gali vykdyti savo iniciatyva, o tai patvirtina, kad jos funkcijos yra
administracinio pobudzio. Tokios iSvados nepaneigia H3C vidaus organizavimo tvarka, nustatyta,
be kita ko, Prancuzijos konstituciniuose reikalavimuose.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam, kad atsakyty tik j su Sajungos teise
susijusj klausimg, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia | aplinkybiy
visumg, t. y. j tai, ar institucija yra jsteigta jstatymy pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir ar yra
nepriklausoma (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 41 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionaliniai teismai gali
kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gincg ir turédami priimti sprendima pagal teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procedara (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i klausima, ar institucija gali kreiptis i Teisingumo Teisma, turi buti atsakyta remiantis
struktariniais ir funkciniais kriterijais. Nacionaliné institucija gali bati laikoma ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o jeigu ji vykdo kitas
funkcijas, visy pirma administracinio pobudzio, toks statusas jai negali bati pripazintas (2022 m.
geguzés 3 d. Sprendimo CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Vadinasi, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymais pavesta vykdyti jvairaus
pobudzio funkcijas, turi bati laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
batina patikrinti, kokio pobudzio yra funkcijos, jos vykdomos konkreciomis teisinémis
aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis i Teisingumo Teisma (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad sis patikrinimas ypac svarbus tuo atveju, kai kalbama
apie administracines institucijas, kuriy nepriklausomumas yra tiesioginé i§ Sgjungos teisés
kylanciy reikalavimy, kuriais joms suteikiami sektorinés kontrolés ir rinky priezitros jgaliojimai,
pasekmé. Nors Sios institucijos gali atitikti §io sprendimo 35 punkte iSvardytus kriterijus,
sektorinés kontrolés ir rinky priezitros veikla i§ esmés yra administracinio pobudzio, nes ji
reiskia naudojimasi jgaliojimais, kurie néra suteikiami teismams (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 45 punktas).

Nors nekyla abejoniy dél to, ar nacionaliné institucija yra jsteigta pagal teisés aktus, ar ji nuolat
veikianti, ar procesas joje pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés taisykles ir yra
nepriklausoma, ji gali kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu pra§ymu tik jeigu
nagrinéjamoje byloje vykdo teisminio pobudzio funkcijas ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 3 d.
Sprendimo CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 46 punkta).

Be to, tai, kad atitinkama jstaiga vykdo ne teismines, o administracines funkcijas, rodo jgaliojimai
pradéti procediras savo iniciatyva, taip pat jgaliojimai skirti sankcijas, vélgi savo iniciatyva, jos
kompetencijai priklausanciose srityse (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, 48 punktas).

Vertinant jstaigos funkcijy pobudj taip pat reikia atsizvelgti j jos vaidmenj ir vieta nacionalinéje
teisinéje sistemoje. [staigy, kurioms patikéta uzduotis ne atlikti sprendimo teisétumo kontrole, o
pirma karta pareiksti nuomone dél administruojamo subjekto skundo ir kuriy sprendimai gali
buti apskuysti teisme, veikla reikia pripazinti ,administracine” ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzeés
3 d. Sprendimo CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad savoka ,teismas“, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, i$ esmés gali reiksti tik valdzios institucija, turincia treciojo asmens statusa
sprendima, kuris apskystas, priémusio subjekto atzvilgiu (2022 m. geguzés 3 d. Sprendimo
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendimas yra administracinio pobtdzio, nes jis
negali bati prilygintas teismo sprendimui, juo labiau neskundziamam ($iuo klausimu zr. 2020 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Anesco ir kt., C-462/19, EU:C:2020:715, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti H3C pobudj ir funkcijas Direktyvoje 2006/43
numatytoje teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy vieSosios prieziiros sistemoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ios direktyvos 32 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés organizuoty veiksminga teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir
audito jmoniy vieSosios priezitiros sistema ir paskirty kompetentinga institucija, atsakinga uz
tokia priezitra.
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Pagal tos direktyvos 32 straipsnio 4 dalj $iai institucijai tenka galutiné atsakomybé uz teisés akty
nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir audito jmoniy patvirtinima bei registracija, standarty dél
audito jmoniy profesinés etikos, vidaus kokybés kontrolés ir audito atlikima, testinj mokyma,
kokybés uztikrinimo sistemas ir tyrimy bei administracines drausminés atsakomybés sistemas.

Viesgja priezitira vykdo valstybiy nariy kompetentingos institucijos,

Direktyvos 2006/43 2 straipsnio 10 punkte apibréztos kaip jstatymu paskirtos institucijos arba
jstaigos, atsakingos uz teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir audito jmoniy arba
konkrec¢iy ju veiklos aspekty reguliavima ir (arba) prieziara.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Sios direktyvos 30 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad
buty jdiegtos veiksmingos tyrimo ir sankcijy sistemos, skirtos netinkamam teisés akty nustatyto
audito vykdymui aptikti ir iStaisyti, taip pat uzkirsti tam kelia, o pagal minétos direktyvos
30a straipsnio 1 dalj valstybés narés numato, kad kompetentingos institucijos turi jgaliojimus
nustatyti ir (arba) taikyti bent joje nurodytas administracines priemones ir sankcijas.

Atsizvelgiant j prieziaros ir sankcijy skyrimo jgaliojimus, kurie jai tenka pagal Sgjungos teise,
valstybés  narés  paskirta =~ kompetentinga  institucija, @ be  kita ko, pagal
Direktyvos 2006/43 32 straipsnio 1 dalj, i§ esmés vykdo administracinio pobudzio funkcijas.

Vis délto, nepaisant to, kad tokios institucijos funkcijos i$ principo yra administracinio pobudzio,
reikia nustatyti, kaip matyti i§ Sio sprendimo 38 punkte nurodytos jurisprudencijos, ar ji,
atsizvelgiant j konkrecias jos pagrindinéje byloje vykdomas funkcijas, turi bati laikoma ,teismu®,
kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 42 punkte pazyméjo generalinis advokatas, H3C turi galimybe
priimti sprendima savo iniciatyva. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinéje byloje drausminé procediira buvo pradéta prie§ tai H3C negavus skundo.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Prekybos kodekso L. 824-14 straipsnio, sprendimas skirti
sankcija per drausming procedurg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati apskystas
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kai toks skundas pateikiamas, H3C turi atsakovés statusa.
Toks H3C dalyvavimas procese, kuriame gincijamas jos pacios sprendimas, yra pozymis, kad
priimdama ta sprendimg H3C neturi treciojo asmens statuso, kaip priminta $io sprendimo
43 punkte.

Galiausiai, kaip savo raytinése pastabose pabrézé Prancizijos vyriausybé, Comuseil d’Etat
(Valstybés Taryba), kaip pirmoji ir paskutiné instancija, priima sprendima dél neribotos
jurisdikcijos skundo dél tokio sprendimo skirti sankcija pagal Administraciniy byly teisenos
kodekso L. 311-4 straipsnj ir Prekybos kodekso L. 824-14 straipsnj. I§ Teisingumo Teismo
turimos informacijos matyti, kad pagal Prancuzijos teise $i aplinkybé reiskia, jog s$is sprendimas
skirti sankcija nelaikomas turinciu res judicata galia.

Zinoma, kaip teigé MO, Teisingumo Teismui $j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké
speciali H3C kolegija, t. y. jos ribotos sudéties kolegija. Siuo klausimu MO i$ esmés teigia, kad
reikia atskirti jos ir H3C veiksmus, kiek tai susije tiek su persekiojimo iniciatyva, tiek su Sios
ribotos sudéties kolegijos statusu Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nagrinéjant jai pateiktus
skundus.
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Vis délto, kaip savo iSvados 43 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, bylose, kuriose
buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, H3C turi bati laikoma prieziaros
institucija, vertinama kaip visuma, net jei veikia pasitelkdama skirtingus savo organizacinés
struktaros vienetus.

IS tiesy Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2006/43 minimos tik ,kompetentingos
institucijos”, nedarant skirtumo tarp $iy institucijy ir ju skirtingy sudedamyjy daliy. Todél
aplinkybé, kad nustatydama tokios institucijos organizavimo tvarka valstybé naré nusprendé
nustatyti vidaus procediars, pagal kuria viena po kitos dalyvauja kelios Sios institucijos dalys,
siekdama persekiojimo ir tyrimo funkcijas atskirti nuo sankcijy skyrimo funkcijos, neleidzia daryti
iSvados, kad pagal sia vidaus procediira Sios institucijos priimtas sprendimas néra administracinio
pobudzio.

Konkreciai kalbant, i§ to negalima daryti i$vados, kad H3C vidaus organizaciné struktara leidzia
manyti, kad jos ribotos sudéties kolegija yra ,treciasis asmuo®, palyginti su pacia H3C, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 43 punkta.

Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Prancuzijos vyriausybé, i$ taikytinos nacionalinés
teisés matyti, kad Prekybos kodekso L. 824-13 straipsnyje ai$kiai nurodytas ribotos sudéties H3C
sprendimas drausmeés srityje kaip ,,[H3C] sprendimas®, o ne kaip $ios kolegijos sprendimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ribotos sudéties H3C tam tikromis
teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis | Teisingumo Teisma, vykdo ne teismines, o
administracines funkcijas. Vadinasi, ji negali buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, todél jos pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.
Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti
$i institucija. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias
patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Ribotos sudéties Haut Conseil du commissariat aux comptes (Auks$ciausioji audito taryba,

Prancazija) 2023 m. geguzés 25 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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