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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A birésag fogalma — Szervezeti és miikodési
szempontok — Igazsigszolgaltatasi vagy kozigazgatasi feladatok ellatdsa — A jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgalok fiiggetlen szabalyozé és/vagy feliigyeleti hatésdaga — Bels szervezeti
intézkedések — Eljarasok hivatalbél valé meginditasara vonatkozé hataskor —
Szankcionalasi hataskor — Birdésagi jogorvoslattal megtamadhaté hatarozatok — A birésagi
jogorvoslat targyat képezo hatarozatot meghozé hatédsiaghoz képest a »harmadik személyi«
mindség hidnya — Elfogadhatatlansag”

A C-368/23. sz. [Fautromb]' iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgdlok fétandcsanak részleges iilése, Franciaorszig) a Birdsaghoz 2023.
junius 12-én érkezett, 2023. majus 25-i hatdrozataval terjesztett eld

az Haut Conseil du commissariat aux comptes

és

MO

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsdg elnokhelyettese (el6add),
T. von Danwitz, A. Kumin és I. Ziemele birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. aprilis 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MO képviseletében H. Carrasco, F. Molinié és M. Nguyen Chanh avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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— a francia kormany képviseletében R. Bénard és M. Guiresse, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében A. De Brouwer és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Gariazzo, G. Goddin, M. Mataija és G. von Rintelen,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. junius 13-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. aprilis 16-i 2014/56/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 158., 196. 0.) mddositott, az éves és Osszevont (konszolidalt) éves
beszamoldk jog szerinti konyvvizsgalatardl, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 84/253/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006.
majus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2006. L 157., 87. o; a
tovabbiakban: 2006/43 iranyelv), valamint a kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodd egységek
jogszabalyban el6irt konyvvizsgalatira vonatkozd egyedi kovetelményekrdl és a 2005/909/EK
bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. aprilis 16-i 537/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 158., 77. o.) Osszefliggésben értelmezett, a belsé
piaci szolgaltatasokrdl szdl6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 25. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Haut Conseil du commissariat aux comptes (a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgalok fétandcsa, Franciaorszag; a tovabbiakban: H3C) és MO konyvvizsgdlé kozott

annak targydban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették el, hogy az utébbi egyszerre
végzett konyvvizsgaloi tevékenységet és bizonyos kereskedelmi tevékenységeket.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/43 iranyelv

A 2006/43 iranyelv 2. cikkének 10. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

10. »illetékes hatésagok«: jogszabdly dltal kijelolt azon hatésagok, amelyek a jog szerinti

konyvvizsgalok vagy konyvvizsgald cégek szabdlyozasaért és/vagy feliigyeletéért vagy azok
meghatdrozott vonatkozasaiért felelések; [...]”
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Az emlitett iranyelv ,Vizsgalatok és szankcidk rendszere” cimi 30. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagallamok biztositjdk, hogy hatékony vizsgélati és szankciérendszerek dllnak rendelkezésre a jog
szerinti konyvvizsgalat nem megfeleld végrehajtasanak felderitésére, kijavitasara és ellenérzésére.”

Az emlitett irdnyelv , Szankciondalasi hataskor” cimi 30a. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamoknak az illetékes hatosagok szamara hataskort kell biztositaniuk arra, hogy [...] legalabb
az alabb felsorolt kozigazgatasi intézkedéseket és szankcidkat meghozhassak és/vagy kiszabhassdk:

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 32. cikkének (1) és (4) bekezdése igy rendelkezett:
»(1) A tagidllamok hatékony kozfeligyeleti rendszert hoznak létre a (2)—(7) bekezdésben

meghatdrozott elvek alapjan a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgaldk és a konyvvizsgald
cégek szamadra, és kijelolik az emlitett feliigyelet ellatasaért felelds illetékes hatosagot.

[...]
(4) Az illetékes hatdsag viseli a végsé felelGsséget az alabbiak feliigyelete tekintetében:

a) a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalok és a konyvvizsgald cégek jovahagyasa és
nyilvantartasba vétele;

b) szakmai etikai standardok, a konyvvizsgilé cégek belsé mindség-ellendrzésére vonatkozo
standardok és konyvvizsgilati standardok elfogadasa, kivéve, ha e standardokat mds tagallami
hatdsagok fogadjik el vagy hagyjak jova;

c) tovabbképzés;

d) mindségbiztositasi rendszer;

e) vizsgalati és kozigazgatasi fegyelmi rendszerek.”

A 2006/123 irdnyelv

A 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjak, hogy a szolgéltatékra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek
egy adott konkrét tevékenység kizarolagos folytatasara kotelezik 6ket, vagy amelyek kiillonb6z6
tevékenységek kozos vagy partneri keretek kozott torténd folytatasat korlatozzak.

Ilyen kovetelmények azonban vonatkozhatnak a kovetkezd szolgaltatdkra:

a) a szabdlyozott szakmdk, amennyiben ez az egyes szakmdak sajitos természetének megfelel$

szakmai etikai és magatartasi szabalyoknak valé megfelelés biztositdsdhoz indokolt, valamint
fiiggetlenségiik és partatlansaguk biztositasahoz sziikséges;

ECLI:EU:C:2024:789 3
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b) mindsitést, akkreditaciot, miiszaki ellendrzést végzs, vizsgalatokra vagy kisérletekre irdnyuld
szolgéltatasokat nyujté szolgaltaték, amennyiben ez fiiggetlenségiik és partatlansaguk
biztositasahoz indokolt.”

A francia jog

A kereskedelmi torvénykonyv

A code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) alapeljardsban alkalmazandé véltozatanak (a
tovabbiakban: kereskedelmi torvénykonyv) L. 822-10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalo feladatai 6sszeegyeztethetetlenek:

[...]

3° barmely kereskedelmi tevékenységgel, fliggetleniil attdl, hogy azt kozvetleniil vagy mas
személyen keresztiil végzik-e [...]”

E torvénykonyv L. 824-1. cikkének a tényallds idején alkalmazandé szévege tobbek kozott eldirta,
hogy a konyvvizsgil6i szakma gyakorlasara vonatkozé jogszabalyi feltételek megsértése fegyelmi
vétségnek mindsiil.

A H3C részleges iilését az emlitett torvénykonyv L. 821-2. cikkének II. pontja hozta létre, amely
alapjan hatéaskorrel rendelkezett az altaluk elkovetett fegyelmi vétségek miatt a konyvvizsgalokra
kiszabott szankcidk kiszabasara.

A H3C testiiletének tagjaiként a H3C részleges iilésének tagjai a la loi n° 2017-55, du 20 janvier
2017, portant statut général des autorités administratives indépendantes et des autorités
publiques indépendantes (a fliggetlen kozigazgatasi és allami hatésagok dltalanos jogallasardl
sz616, 2017. janudr 20-i 2017-55. sz. torvény, JORF, 2017. janudr 21., 2. szoveg) rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoztak. Ebbdl tobbek kozott az kovetkezett, hogy megbizatisuk nem volt
visszavonhatd, és kiilonbozé osszeférhetetlenségeket el6ird etikai szabalyok vonatkoztak rajuk,
amelyek arra kotelezték Oket, hogy feladataikat méltédsiggal és feddhetetleniil ldssdk el,
haladéktalanul sziintessenek meg minden Osszeférhetetlenséget, valamint hataskoriik gyakorlasa
soran ne kapjanak vagy kérjenek utasitasokat semmilyen hatdsagtol.

A kereskedelmi torvénykonyv L. 824-13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A [H3C] hatarozatat kozzé kell tenni a honlapjan. Adott esetben a [H3C] dltal megjelolt
kiadvanyokban, ujsagokban vagy adathordozdékban is nyilvanossagra kell hozni, az elkovetett
kotelességszegéssel vagy mulasztassal, valamint a kiszabott szankciéval aranyos kozzétételi médon. A
koltségeket a szankcidval stjtott személyek viselik.

[...]”

E torvénykonyv L. 824-14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A szankciondlt személy vagy a [H3C] eln§l<e a [H3C] testiiletének egyetértésével korlatlan
feltilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Conseil d’Etat-hoz (allamtandacs, Franciaorszag).”

4 ECLI:EU:C:2024:789



14

15

16

17

18

19

2024. 09. 26-1 iTELET — C-368/23. sz. UGY
FauTrOMB

A kozigazgatdsi peres eljdrdsrol szolo torvénykonyv

A 2021. oktéber 25-i 2021-1382. sz. torvény (JORF, 2021. oktéber 26.) 33. cikkével modositott
code de justice administrative (kozigazgatasi peres eljarasrdl szdlo torvénykonyv, ORF, 2021.
oktdber 26., 2. szoveg) L311-4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

,A Conseil d’Etat (dllamtanacs) elsé és végsé fokon jar el az aldbbiak altal raruhdzott korlatlan
feltilvizsgélati jogkorrel kapcsolatban:

[...]

4° A kereskedelmi torvénykonyv L. 824-14. cikke;
[...]”

A 2023—-1142. sz. rendelet

Az ordonnance n° 2023-1142, du 6 décembre 2023, relative a la publication et a la certification
d’informations en matiére de durabilité et aux obligations environnementales, sociales et de
gouvernement d’entreprise des sociétés commerciales (a gazdasagi tarsasagok fenntarthatésagara
és kornyezeti, szocidlis és véllalatiranyitdsara vonatkozé informaciok kozzétételérdl és
tanuasitasarol szolo, 2023. december 6-i 2023—-1142. sz. rendelet (JORF 0283. sz., 2023. december
7., 19. sz. szoveg) tartalmazza a H3C-nak a Haute autorité de l'audit (konyvvizsgalati féhatdsag,
Franciaorszag) altali felvaltasara vonatkozé rendelkezéseket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
MO 1967 ébta szerepel a konyvel6k szakmai névjegyzékében és a konyvvizsgalok jegyzékében.

MO kozvetleniil vagy kozvetve a Fiducial International részvénytarsasagon keresztiil a Fiducial SC
tarsasag t6kéjébodl 99,9%-ban részesedik, amelynek vezetd tisztvisel6je. Ez utdbbi tarsasag az MO
altal 1970-ben alapitott, multidiszciplinaris Fiducial-csoport anyavallalata, amely atfogé
szolgéltatasokat kinal véllalkozasoknak.

E csoporton belill a Fidexpertise SA, belfoldi konyvel6-vagyonkezel$ tarsasag — amelynek
tékéjében MO kozvetleniil vagy kozvetve 98,69%-os részesedéssel rendelkezik, és amely
igazgatotanacsanak elnoke, tovabba vezérigazgatdja is —, lednyvallalataival egyiitt konyvel6i
tevékenységet végez. A Fidaudit SA, belfoldi konyvvizsgilo-vagyonkezel$ tarsasag — amelynek
tékéjében MO kozvetleniill vagy kozvetve 98%-os részesedéssel rendelkezik, és amely
igazgatdtanacsanak elnoke, tovabbd vezérigazgatdja is — lednyvallalataival egyiitt konyvvizsgaléi
tevékenységet végez.

Ezenfelill e csoport olyan teriileteken is nyujt tovabbi szolgaltatdasokat, mint a biztonsag, az
irodaszerek és butorok értékesitése, informatikai szolgaltatasok nyujtdsa, ingatlankozvetités és
polgari jogi befektetési tarsasagok kezelése, vagy akar a banki szolgaltatasok teriiletén, valamint a
Fiducial SC lednyvallalatain keresztiil kiilonb6z6 egyéb szolgdltatdsokat nyujt vallalkozasoknak.
Ugyanezen csoport ezenkiviil egy orszagos radidallomast és tobb regionalis médiat tizemeltet.
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2022. januar 3-an a H3C elndke a H3C féel6addjahoz fordult a MO-nak felrétt olyan tények
kapcsdn, amelyek a konyvvizsgaléi feladatokkal oOsszeegyeztethetetlen kereskedelmi
tevékenységek gyakorldsara utalhatnak.

A H3C féel6addja altal a konyvvizsgaldi feladatok ellatdasaval kapcsolatos kotelezettségek MO
altali teljesitését illetéen lefolytatott vizsgalatot kovetéen a H3C egyedi tigyekben eljaré tanacsa
2022. oktdéber 13-i hatdrozataval ugy hatarozott, hogy szankcié kiszabdsara iranyuld eljarast indit
MO-val szemben.

Az e testiilet altal megdllapitott kifogas értelmében azt réttik a terhére, hogy 2016. janudr 3-t6l
kezdve megsértette a kereskedelmi torvénykonyv L. 822-10. cikkét azaltal, hogy kozvetleniil vagy a
Fiducial SC és a Fiducial International utjdn kozvetve olyan kereskedelmi tevékenységeket
gyakorolt, amelyek nem mindsitheték a ,konyvvizsgaléi szakmat kiegészitének”, és ennélfogva
nem egyeztethet6k ossze a konyvvizsgaldi feladatokkal.

2023. januar 3-dn a H3C féel6addja megkiildte a H3C részleges iilése elndkének az e kifogasrol
sz6l6 értesités masolatat a vizsgdlati jelentés és a vizsgdlati akta mdsolataval egyiitt, majd
2023. janudar 19-én megkiildte a végleges jelentését.

A 2023. aprilis 13-i ilésen, amelyre MO-t megidézték, a H3C féel6addja kérte, hogy MO-t toroljék
a konyvvizsgalok jegyzékébdl, szabjanak ki pénzbirsagot, valamint hogy rendeljék el az érdekelt
koltségén a hatdrozat kozzétételét egy gazdasagi vagy pénziigyi folydiratban.

A H3C részleges iilése e fegyelmi eljaras keretében tartja sziikségesnek, hogy kérdést intézzen a
Birésaghoz a 2006/123 iranyelv 25. cikkének a 2006/43 iranyelv és az 537/2014 rendelet
rendelkezéseivel 0sszefiiggésben torténd értelmezésével kapcsolatban.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a H3C részleges iilése hangsilyozza, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,bir6sdgnak” mindsiil.

A H3C részleges tilését az emlitett torvénykonyv L. 821-2. cikkének II. pontja hozta létre, amely
alapjan tobbek kozott hataskorrel rendelkezett a konyvvizsgaldkra az altaluk elkovetett fegyelmi
vétségek és mulasztasok miatt kiszabott szankcidk kiszabasara.

A H3C testiiletének tagjaiként a H3C részleges iilését alkotd tagok megbizatasa visszavonhatatlan.
Emellett kiilonboz6é 6sszeférhetetlenségeket el6ird etikai szabdlyok vonatkoztak rdjuk, amelyek
arra kotelezték 6ket, hogy feladataikat méltdsaggal és feddhetetleniil lassdk el, haladéktalanul
sziintessenek meg minden Osszeférhetetlenséget, valamint hatdskoriikk gyakorldsa soran ne
kapjanak vagy kérjenek utasitasokat semmilyen hatésagtol.

A konyvvizsgaldval szembeni szankcié kiszabdsara iranyuld eljarast illetéen a kérdést elSterjesztd
szerv pontositja, hogy nem jarhat el hivatalbdl, hanem az eljaras csak a H3C féel6addja altali
megkeresést kovetéen indithaté meg. Ez utébbi feladata a vizsgalat lefolytatasa, amelynek végén
— az érintett személy meghallgatdsat kovetéen — jelentést kiilld a H3C részére. A H3C testiilete a
kérdést elSterjesztd szerv tagjainak részvétele nélkiil tandcskozik, és adott esetben dont azon
kifogasrol vagy kifogasokrodl, amelyekrél a H3C féel6addja értesiti az érdekelt személyt, és
amelyekkel a H3C részleges tiléséhez fordulnak.

6 ECLI:EU:C:2024:789
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Az érdekelt személynek nyilvanos targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen, akinek adott
esetben lehetdsége van arra, hogy az ekképpen eljaré részleges iilés egyik tagjanak kizarasat kérje,
ezen iilés e személy és a f6el6add részvétele nélkiil tanacskozik, majd indokolt hatarozatot hoz.

Ebben az osszefiiggésben a H3C részleges iilése tobbek kozott szankcidkat szabhat ki.

A H3C részleges iilésének hatarozatait a szankciéval sujtott személy vagy a H3C testiiletének
egyetértésével a H3C elnoke tdmadhatja meg a Conseil d’Etat (4llamtandcs) el6tt inditott
korlatlan feliilvizsgalati eljarasban.

E koriilmények kozott a H3C részleges iilése tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2006/123] irdnyelv 25. cikkét, kiilénos tekintettel a [2006/43] iranyelv,
valamint az [537/2014] rendelet rendelkezéseire, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely megtiltja, hogy a konyvvizsgaldk és konyvvizsgaldé cégek barmilyen — akar
kozvetleniil, akar mas személyen keresztiil végzett — kereskedelmi tevékenységet folytassanak?

2. Igenlé valasz esetén akkor is igy van-e ez, ha e jogszabaly kivételként kizarja e tilalom hatélya
alol egyrészt a konyvvizsgaldi szakmat kiegészitd, a konyvvizsgalokra vonatkozé szakmai etikai
és fiiggetlenséggel kapcsolatos szabalyok tiszteletben tartdsaval és az [ordonnance n° 45-2138
du 19 septembre 1945[, portant institution de 'ordre des experts-comptables et réglementant
le titre et la profession d’expert-comptable (a konyvvizsgdl6éi kamara létrehozasardl, és a
konyvvizsgaléi jogallas és szakma szabalyozasardl szélo, 1945. szeptember 19-i
45-2138. sz. rendelet; JORF, 1945. szeptember 21., 5938. o.)] 22. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek mellett végzett kereskedelmi tevékenységeket, masrészt pedig
a tobb agazatot atfogd tarsasag altal a [loi n° 90-1258, du 31 décembre 1990, relative a
'exercice sous forme de sociétés des professions libérales soumises a un statut législatif ou
réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de participations financieres de
professions libérales (a torvényi vagy rendeleti szabdlyozds hatdlya ald tartozé vagy
szabdlyozott jogallassal rendelkez6 szabad foglalkozasok tarsasigi formdban vald
folytatasarol, és szabad foglalkozasok tékegytijté tarsasagairdl szold, 1990. december 31-i
1990-1258. sz. torvény; JORF, 1991. januar 5., 216. 0.)] 31-5. cikkében foglalt feltételek mellett
végzett, kiegészits jellegli kereskedelmi tevékenységeket?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

[rasbeli észrevételeiben a francia kormdny azt allitja, hogy a H3C részleges iilése nem minésiil az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésignak”. Kilonosen arra hivatkozik, hogy az altala
meghozand6 hatdrozat nem igazsagszolgéltatasi jellegi. Ezenkivill e kormany szerint a H3C
egyszerre tolti be a szabdlyozasi, dgazati feliigyeleti és szankciondlasi funkcidkat, amelyeket
hivatalbdl gyakorolhat, ami megerdésiti feladatainak kozigazgatasi jellegét. Ezt a kovetkeztetést
nem kérddjelezik meg a H3C bels6é szervezeti szabdlyai, amelyeket tobbek kozott a francia
alkotmdnyos kovetelmények irnak eld.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy az elbzetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel
rendelkezik-e — ami kizdrélag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a Birdésag meghatarozott
tényezGk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan
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jott-e 1étre, allandd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius
jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e (2022. majus 3-i CityRail itélet,
C-453/20, EU:C:2022:341, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat a
Birésaghoz, amely el6tt eljaras van folyamatban, és amelyhez igazsigszolgaltatasi jellegli
hatdrozat meghozatalara iranyulé eljaras keretében val6é hatarozathozatal érdekében fordultak
(2022. majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni,
szervezeti és miikodési szempontok alapjan kell eldonteni. E tekintetben valamely nemzeti szerv
akkor mindsiilhet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsagnak”, ha igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el, mig mads, tobbek kozott kozigazgatasi jellegli feladatok ellatdsa sordn e
mindsités nem illeti meg (2022. mdjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy annak megallapitasdhoz, hogy a torvény dltal kiillonb6zé feladatokkal
felruhazott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e,
meg kell vizsgdlni azon feladatok sajatos jellegét, amelyeket az abban a konkrét normativ
Osszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birésaghoz forduljon (2022.
madjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag azt is pontositotta, hogy e vizsgalat kiillonos jelentdséggel bir olyan kozigazgatasi
hatésagok esetében, amelyek fiiggetlensége az uniés jogbdl ered6 kovetelmények kozvetlen
kovetkezménye, amely jog e hatdsagokat dgazati ellendrzési és piacfeliigyeleti hataskorokkel ruhaz
fel. Bar e hatdsagok megfelelhetnek a jelen itélet 35. pontjaban felidézett szempontoknak, az
agazati ellendrzési és piacfeliigyeleti tevékenység alapvetéen kozigazgatasi jellegli, amennyiben
olyan hatéaskorok gyakorlasat foglalja magaban, amelyek idegenek a birésagokra ruhazott
hataskoroktol (2022. méjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 45. pont).

Igy, még ha nem is kétséges, hogy jogszabdly alapjan jott létre, allandé jelleggel miikodik, az
eljarasa kontradiktdrius jellegli, jogszabalyokat alkalmaz, valamint fliggetlen, valamely nemzeti
szerv csak akkor fordulhat el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésighoz, ha az el6tte
folyamatban 1évé tigyben igazsagszolgaltatasi jellegli feladatokat lat el (lasd ebben az értelemben:
2022. méjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 46. pont).

Ezenkiviil arra, hogy a széban forgd szervezet nem igazsagszolgaltatdsi, hanem kozigazgatasi
feladatokat lat el, valdszinisité koriilményként utal az eljardsok hivatalbdl torténé meginditasara
vonatkozé hataskor, valamint szankcidknak a hataskorébe tartozé teriileteken szintén hivatalbél
torténd kiszabasara vonatkoz6 hataskor (2022. majus 3-i  CityRail itélet, C-453/20,
EU:C:2022:341, 48. pont).

Valamely szervezet feladatai jellegének értékelése érdekében figyelembe kell venni annak szerepét
és helyét a nemzeti jogrendben. Igy ,kézigazgatdsinak” kell mindsiteni az olyan szabalyozé
szervezetek tevékenységét, amelyek feladata nem valamely hatarozat jogszertiségének
feliilvizsgdlata, hanem az, hogy elsé alkalommal foglaljanak &llast egy jogalany panaszardl, és
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amely szervezetek hatdrozatai birdsagi jogorvoslat targyat képezhetik (lasd ebben az értelemben:
2022. majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 50. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma,
lényegét tekintve, kizardlag olyan hatdsagot jelolhet meg ilyenként, amely harmadik félnek
mindsil ahhoz a hatésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot hozta (2022.
majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag végil ugy itélte meg, hogy egy hatirozat akkor hasonlit egy kozigazgatasi jellegi
hatdrozathoz, ha nem rendelkezhet birésdgi hatirozat jellemzivel, killonosen nem anyagi
joger6vel (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 16-i Anesco és tarsai itélet, C-462/19,
EU:C:2022:715, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a jelen tigyben el6szor is meg kell vizsgalni a H3C jellegét és szerepét a
jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaldk 2006/43 iranyelvben el6irt kozfeliigyeleti
rendszerében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a
tagallamoktél, hogy hatékony kozfeliigyeleti rendszert hozzanak létre a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgaldk és a konyvvizsgald cégek szamara, és jeloljenek ki az e feltigyelettel
megbizott illetékes hatosagot.

Az emlitett iranyelv 32. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban e hatdsag végso felelGsséget vallal
a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalok és a konyvvizsgalé cégek jovahagyasanak
feliigyeletéért és nyilvantartasba vételéért, a konyvvizsgalé cégek és a konyvvizsgdlé cégek
szakmai etikai és bels6é mindség-ellenérzésére vonatkozdé standardok elfogadasaért, a
konyvvizsgaloi tevékenységekért, a tovabbképzésért, a mindségbiztositasi rendszerekért, valamint
a fegyelmi tigyekben alkalmazott vizsgalati és igazgatdsi rendszerekért.

A kozfelugyeletet a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai gyakoroljak, amelyeket
a 2006/43 iranyelv 2. cikkének 10. pontja a torvény altal kijelolt hatésagokként vagy szervekként
hatdroz meg, amelyek feladata a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalék és konyvvizsgald
cégek szabalyozasa és/vagy feliigyelete.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjdk, hogy hatékony vizsgalati és szankciondldsi rendszerek &lljanak
rendelkezésre a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalat nem megfelel6 végrehajtasanak felderitésére,
korrekcidjara és megakadalyozasara, és hogy ugyanezen irdnyelv 30a. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok el6irjak, hogy az illetékes hatdsagok jogosultak legalabb az ott felsorolt
kozigazgatasi intézkedések és szankcidk meghozatalara és/vagy kiszabasara.

Az unids jog szerinti felligyeleti és szankciondlasi hataskorére tekintettel a tagallam éltal tobbek

kozott a 2006/43 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése alapjan kijelolt illetékes hatdsag f6szabaly
szerint kozigazgatasi jelleg feladatokat lat el.
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Mindemellett, azon kozigazgatasi jelleg ellenére, amellyel az ilyen hatdsag feladatai fészabdly
szerint rendelkeznek, meg kell hatirozni — amint az a jelen itélet 38. pontjaban ismertetett
itélkezési gyakorlatbdl kittinik —, hogy e hatésdagot az alapiigy keretében altala ellatott feladatok
sajatos Osszefiiggésében az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” kell-e tekinteni.

E tekintetben elGszor is, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 42. pontjaban ramutatott, a
H3C hivatalbdl is donthet. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik,
hogy az alapiigyben a fegyelmi eljarast anélkiil inditottak meg, hogy a H3C-hez el6zetesen
panaszt nyujtottak volna be.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy — amint az a kereskedelmi torvénykonyv L. 824-14. cikkébdl
kitinik — az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé fegyelmi eljaras keretében hozott, szankciot kiszabd
hatdrozat a Conseil d’Etat (dllamtandcs) el6tt megtamadhaté.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amikor ilyen keresetet inditanak, a H3C alperesi jogallassal
rendelkezik. Mérpedig a H3C ilyen részvétele a sajat hatdrozatat megkérddjelezé jogorvoslati
eljarasban arra utal6 koriilmény, hogy e hatdrozat elfogadasakor a H3C nem mindsiil harmadik
félnek a jelen itélet 43. pontjaban felidézett értelemben.

Végiil, amint azt a francia kormény az irasbeli észrevételeiben hangsilyozta, a Conseil d’Etat
(dllamtanacs) a code de justice administrative (kozigazgatasi peres eljarasrol sz6l6 torvénykonyv)
L-311-4. cikkének és a kereskedelmi torvénykonyv L. 824-14. cikkének megfelelGen els6 és végsé
fokon hatdroz az ilyen szankciét kiszab6é hatarozattal szembeni korlatlan feliilvizsgalati
kérelmekrdl. A Birdsag rendelkezésére allé informdciokbdl kitlinik, hogy e koriilmény a francia
jogban azt vonja maga utdn, hogy az emlitett, szankciot kiszabé hatirozat nem tekinthetd
jogerdsnek.

Kétségtelen, hogy — amint azt MO Adllitotta — a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében a H3C egy meghatdrozott tandcsa, nevezetesen részleges iilése fordul a Birésaghoz. E
tekintetben MO lényegében azt dllitja, hogy el kell kiiloniteni egymastél ez utébbi és a H3C
aktusait mind az eljarasok meginditasat, mind pedig e részleges iilés Conseil d’Etat (4llamtanécs)
el6tti jogallasat illetéen az utébbi el6tt kezdeményezett jogorvoslatok keretében.

Mindazonaltal, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 43. pontjaban lényegében ramutatott, a
H3C-t a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalé eljarasok keretében teljes
egészében felligyeleti hatdsagnak kell tekinteni, még akkor is, ha e hatdsag szervezeti
felépitésének kiillonb6z6 egységein keresztiil jar el.

E tekintetben ugyanis meg kell jegyezni, hogy a 2006/43 iranyelv csak a ,hataskorrel rendelkezd
hatdésdgokra” hivatkozik, anélkiil hogy kiilonbséget tenne e hatdsagok és azok kiillonb6zé
Osszetevoi kozott. Ennélfogva az a koriilmény, hogy az ilyen hatdsag szervezeti felépitésének
meghatdrozasakor a tagallam ugy hatarozott, hogy olyan belsé eljarast vezet be, amely e hatdsag
tobb szervének egymast kovetd beavatkozasat foglalja magdban annak érdekében, hogy
elvalasszak az eljarasi és vizsgalati feladatokat a szankcio kiszabasanak funkcidjatél, nem vezethet
annak megallapitasdhoz, hogy az emlitett hat6sag altal e bels6 eljaras értelmében hozott hatarozat
nem kozigazgatasi jellegl.

Ebbdl kiilondsen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a H3C belsé szervezeti felépitése arra enged

kovetkeztetni, hogy a H3C részleges iilése a jelen itélet 43. pontjaban felidézett értelemben vett
»harmadik személynek” mindésiil magaval a H3C-vel szemben.
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Egyébirant, amint arra a francia kormany az irasbeli észrevételeiben ramutatott, az alkalmazandé
nemzeti jogbdl kitlinik, hogy a kereskedelmi torvénykonyv L.824-13. cikke kifejezetten a H3C
részleges tilésének fegyelmi targyd hatarozatara ugy utal, mint amely a ,[H3C] hatarozatinak”,
nem pedig ezen iilés hatdrozatdnak mindsiil.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a H3C részleges iilése abban a
konkrét normativ dsszefiiggésben, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy a Birésaghoz forduljon,
nem igazsagszolgaltatasi, hanem kozigazgatasi jellegt feladatokat lat el. Kovetkezésképpen nem
tekintheté az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”, igy az dltala benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamadra a kérdést elSterjesztd szervezet el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a szervezet dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A formation restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes (a jogszabaly szerint
engedélyezett konyvvizsgalok fotanacsanak részleges iilése, Franciaorszag) altal 2023.

majus 25-i hatarozataval eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

Alairasok
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