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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto 162/86 *

I. Antecedentes de hecho

1. El Reglamento n° 1837/80 del Consejo,
de 27 de junio de 1980, por el que se esta-
blece la organizacién coman de mercados
en el sector de las carnes de ovino y caprino
(DO L 183, p. 1; EE 03/18, p. 171), ins-
taurd la organizacién comin de mercados
en el sector de las carnes de ovino y caprino
que supuso unos regimenes de precios e in-
tercambios para los productos relacionados
en el articulo 1 del Reglamento. Inicial-
mente el Reglamento distinguia cinco regio-
nes, siendo el Reino Unido la region 5, y
preveia esencialmente tres tipos de mecanis-
mos de apoyo al mercado:

— Una prima anual para compensar la dis-
minucién de la renta sufrida por los pro-
ductores de carne de ovino en una re-
gion determinada durante una campafia
de comercializacion dada.

— Medidas de intervencién en forma de
ayudas para el almacenamiento privado
y compras efectuadas por los organismos
de intervencion para determinados pro-
ductos.

— Una prima variable por sacrificio de ovi-
nos, prevista en el articulo 9 para las re-
giones en las que no se aplicaran las me-
didas de intervencién. Dicha prima po-
dia ser concedida por los Estados miem-
bros cuando los precios registrados en
los mercados representativos se situaran
por debajo de un «nivel orientador» co-
rrespondiente al 85 % del precio de
base. El importe de la prima debia ser

* Lengua de procedimiento: inglés.
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igual a la diferencia entre el nivel orien-
tador y el precio de mercado registrado
en los Estados miembros afectados. Las
medidas necesarias debian adoptarse
para permitir que, en caso de pago de la
prima, se percibiera un importe equiva-
lente al de dicha prima, sobre los pro-
ductos referidos, a la salida del territorio
del correspondiente Estado miembro. A
dicho importe se le llama comdnmente
«clawback» (montante compensatorio).

2. Al ser la region 5 la tnica en la que se
hacia uso de la posibilidad de conceder una
prima variable por el sacrificio, el Regla-
mento n° 871/84 del Consejo, de 31 de
marzo de 1984 (DO L 90, p. 35; EE
03/30, p. 75), sustituy6 el articulo 9 del Re-
glamento n° 1837/80 por un nuevo texto
que permite al Reino Unido conceder en la
Regioén 5 una prima por sacrificio de ovinos,
en la medida en que no aplique las disposi-
ciones relativas a las medidas de interven-
cién en forma de compras efectuadas por
los organismos de intervencién.

El apartado 3 del nuevo articulo 9 dispone
que, en caso de pago de la expresada prima,
la Comisién adoptara las medidas necesarias
para permitir la percepcién a la salida de la
region, sobre todos los productos contem-
plados en las letras a) y ¢) del articulo 1 del
Reglamento modificado n° 1837/80, de un
importe equivalente al de la prima efectiva-
mente concedida.

De acuerdo con el apartado 4, la Comisién,
seglin el procedimiento previsto en el arti-
culo 26 del Reglamento, establecera las mo-
dalidades de aplicacién del articulo 9. Di-
chas modalidades pueden incluir, en parti-
cular, las medidas necesarias para evitar
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trastornos en los intercambios resultantes de
la aplicacién del régimen de la prima.

3. Mediante el Reglamento n°® 2661/80 de
la Comisién, de 17 de octubre de 1980 (DO
L 276, p. 19), se adoptaron algunas normas
de aplicacién. Este Reglamento fue susti-
tuido por el Reglamento n° 1633/84 de la
Comision, de 8 de junio de 1984, sobre las
modalidades de aplicacion de la prima va-
riable por sacrificio de ovinos (DO L 154,
p- 27; EE 03/31, p. 16).

El apartado 2 del articulo 1 dejaba al Reino
Unido la competencia para determinar, en
el marco de la definicion dada en el apar-
tado 1, las categorias, calidades y limites de
peso de los animales a los que reservara el
derecho a la prima.

El apartado 1 del articulo 4 del Reglamento
n® 1633/84 dispone que, respecto al Reino
Unido, cuando se conceda la prima, el im-
porte que deba percibirse a la salida de la
Region 5 de los productos contemplados en
las letras a) y c) del articulo 1 del Regla-
mento n® 1837/80, en tanto se trate de ca-
nales de ovinos frescos o refrigerados, lo
debe fijar cada semana la Comisién en un
importe equivalente al de la prima fijada
para la semana durante la cual tenga lugar
la salida de los productos de referencia.

El apartado 2 del articulo 4 prevé la consti-
tucion de una fianza para los mismos pro-
ductos a un nivel igual, como minimo, al
importe previsible de la prima para la se-
mana anterior a aquélla durante la cual
tenga lugar la salida.

El apartado 3 del articulo 4 prevé que, para
los demas productos contemplados en las le-
tras a) y c¢) del articulo 1 del Reglamento
n°® 1837/80, los importes aplicables deben
establecerse utilizando los coeficientes a
tanto alzado contemplados en los apartados
3 del articulo 12 y 3 del articulo 13 del Re-
glamento n® 1837/80.

4. El Reglamento n°® 3451/85 de la Comi-
si6n, de 6 de diciembre de 1985, por el que
se modifica el Reglamento n® 1633/84 sobre
modalidades de aplicacion de la prima va-
riable en el sacrificio de los ovinos (DO
L 328, p. 23; EE 03/39, p. 114), modifico,
en particular, los apartados 1 y 2 del arti-
culo 1 del Reglamento n°® 1633/84 y afiadié
un nuevo apartado 4 al articulo 4 del mismo
Reglamento.

El nuevo apartado 1 del articulo 1 priva al
Reino Unido de la competencia dada por el
Reglamento n® 1633/84, determinando di-
rectamente los animales de la especie ovina
que pueden ser objeto de la prima, y el
nuevo apartado 2 del articulo 1 prevé que
no pueden ser objeto de la prima: a) los car-
neros o canales de carnero u otros ovinos
machos o sus canales que tengan las carac-
teristicas de las del carnero; b) las ovejas o
sus canales. No obstante, el apartado 2 bis
dejaba al Reino Unido la posibilidad de
conceder la prima para ovejas y otros ovinos
machos o sus canales que se exportaran
fuera de la regién 5.

El nuevo apartado 4 es del siguiente tenor
literal:

«4) Para los canales que provengan de ani-
males contemplados en la letra b) del
apartado 2 del articulo 1, los importes
contemplados en los apartados 1 y 2 se
establecerdn utilizando un coeficiente
de 0,5; dicho coeficiente se aplicara sin
perjuicio de los coeficientes contempla-
dos en el apartado 3.

La Comisién examinara de nuevo sin
demora dicho coeficiente en caso de
perturbaciones (léase trastornos) en los
intercambios intracomunitarios.

Ademas, volvera a examinar cada seis
meses dicho coeficiente, teniendo en
cuenta el desarrollo de los intercambios
entre la region 5 y las otras regiones de
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la Comunidad y de la evolucién de los
precios. La Comisioén decidira una even-
tual adaptacién de dicho coeficiente se-
gun el procedimiento previsto en el arti-
culo 26 del Reglamento (CEE) n°
1837/80.»

5. El Reglamento n® 9/86 de la Comisién,
de 3 de enero de 1986, por el que se modi-
fica el Reglamento n° 1633/84 de la Comi-
sién sobre modalidades de aplicacién de la
prima variable en el sacrificio de los ovinos
(DO L 2, p. 14), derogé el apartado 2 bis
del articulo 1 del Reglamento n® 1633/84 y
sustituyé el apartado 4 del articulo 4 del
mismo Reglamento por los dos nuevos apar-
tados 4 y 5 siguientes:

«4) En el caso de los animales en canal a
los que no se pueda aplicar la prima, los
importes a que se refieren los apartado
1 y 2 se estableceran usando los coefi-
cientes siguientes:

— corderos cuyo peso en canal sea in-
ferior o igual a 14 kg: 0,10

— animales a que se refiere la letra a)
del apartado 2 del articulo 1: 0,5

— animales a que se refiere la letra b)
del apartado 2 del articulo 1: 0,5

— otros animales: 0,5

Estos coeficientes se aplicaran sin per-
juicio de los coeficientes a que se refiere
el apartado 3.

5) Si cambiaren las condiciones de los in-
tercambios comunitarios, la Comisién
reconsiderari sin demora los coeficien-
tes a que se refiere el parrafo 1 del
apartado 4.

Ademas, cada seis meses la Comisidon
reconsiderard estos coeficientes te-
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niendo en cuenta las tendencias de los
intercambios producidos entre la region
5 y las demas regiones de la Comuni-
dad y la evolucién de los precios. Si
fuere necesario, decidira actualizar es-
wos coeficientes segin el procedimiento
dispuesto en el articulo 26 del Regla-
mento (CEE) n°® 1837/80».

6. Dado que en Gran Bretafia normalmente
no se concedia la prima variable por el sa-
crificio, para las ovejas, a partir del 20 de
octubre de 1980, dia en que empezd a apli-
carse el Reglamento n° 1837/80 en lo que a
la prima variable se refiere, hasta el 9 de di-
ciembre de 1985, dia en que empez6 a apli-
carse el Reglamento n°® 3451/85, el Reino
Unido practicé un sistema conocido con la
denominacién de «certificados especiales
para la exportacién» (Special Export Certifi-
cation — SEC). El SEC tenia por objeto el
pago de una prima variable en el momento
de la exportacion, para las ovejas y la carne
de oveja, productos referidos en las letras a)

c) del articulo 1 del Reglamento
n° 1837/80, y de tal forma se compensaba el
«clawback». El Reino Unido tomaba como
respaldo para dicho sistema, la competencia
que le otorgaba el apartado 2 del articulo 1
del Reglamnto n® 2661/80, ademas del Re-
glamento n® 1633/84 para determinar las
categorias, calidades y limites del peso de
los animales para los que se reservaba el de-
recho a la prima.

El Reglamento n® 3451/85 y el Reglamento
n® 9/86 pusieron fin a dicho sistema, de
forma que, si bien siguen sujetos a un
«clawback», en adelante los carneros y las
ovejas, asi como sus canales, ya no pueden
ser objeto de la prima variable.

7. Livestock Sales Transport Ltd (en lo su-
cesivo LST) es una sociedad de Kent, cuya
actividad consiste en exportar carne y ga-
nado vivo del Reino Unido al extranjero. La
empresa productora de la carne de ovino de
que se trata se denomina P. M. Johnson &
Son (en lo sucesivo, «Johnson»).
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El Intervention Board for Agricultural Pro-
duce (en lo sucesivo, «IBAP») es el 6rgano
encargado, en el Reino Unido, de cobrar el
«clawback» que deben los exportadores en
relacién con las exportaciones de carne de
ovino.

8. En febrero de 1986, Johnson vendid,
para su exportacién, a LST una determi-
nada cantidad de carne de ovino que no po-
dia ser objeto de la prima variable por sacri-
ficio, cuya carne, efectivamente, fue expor-
tada. Mediante facturas de fecha 12 de
marzo de 1986, IBAP pidié a LST que satis-
ficiera una suma equivalente al importe de
la prima variable por sacrificio que, segin
afirmaba, se hallaba pendiente de pago so-
bre los lotes exportados.

9. LST, conjuntamente con Johnson, inter-
puso un recurso ante el High Court of Jus-
tice of England and Wales, Queen’s Bench
Division, en el que alegaba que no tenia
obligacion alguna de pagar el «clawback» a
la exportacién de referencia, toda vez que
las disposiciones comunitarias en las que se
basé IBAP carecian de validez. Las partes
demandantes en el procedimiento principal
alegaron, esencialmente, que los Reglamen-
tos n° 3451/85 y 9/86 de la Comision:

a) son incompatibles con el principio de no
discriminacion del apartado 3 del arti-
culo 40 del Tratado CEE;

b) son incompatibles con la libre circula-
cién de las mercancias;

c) fueron adoptados por la Comisién sin
que la misma fuera competente a tal
efecto, con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 9 del Regla-
mento n° 1837/80, modificado;

d) no retnen el requisito de la motivacién
referido en el articulo 190 del Tratado
CEE.

10. Mediante resolucion de 22 de mayo de
1986, el High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, decidi6 suspender el proce-
dimiento hasta que el Tribunal de Justicia se
pronunciara con caricter prejudicial sobre la
cuestién siguiente:

«¢Son ilegales los Reglamentos n® 3451/85,
de 6 de diciembre de 1985, y n° 9/86, de
3 de enero de 1986, de la Comisién, que
modifican, cada uno, el Reglamento
n° 1633/84 de la Comision sobre las moda-
lidades de aplicacién de la prima variable
por sacrificio de ovinos en cuanto prevén la
percepcion de un importe equivalente a la
prima variable por sacrificio («clawback»),
en aplicacién del apartado 3 del articulo 9
del Reglamento n°® 1837/80 del Consejo, so-
bre los productos que no pueden comportar
el otorgamiento de la prima variable?»

11. La resolucién del High Court of Justice
se registré6 en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 4 de julio de 1986.

12. Conforme al articulo 20 del Protocolo
sobre ¢l Estatuto del Tribunal de Justicia de
la CEE, presentaron observaciones escritas
la Comisién de las Comunidades Europeas,
representada por el Sr. D. Grant Lawrence,
miembro de su Servicio Juridico, el 8 de
septiembre de 1986, LST y Johnson, partes
demandantes en el procedimiento principal,
representadas por el Sr. C. Holme, del des-
pacho de Solicitors Bracher Son & Miskin,
asesorado por el Sr. Stuart Isaacs, Barrister,
el 2 de octubre de 1986, y el Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, repre-
sentado por el Sr. B. E. McHenry, del Trea-
sury Solicitor's Department, asesorado por
el Sr. Gerald Barling, Barrister, el 6 de octu-
bre de 1986.

13. Visto el informe del Juez Ponente y
oido el Abogado General, €l Tribunal de
Justicia decidi6 iniciar la fase oral sin previo
recibimiento a prueba. No obstante, se re-
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quiri6 a la Comisién para que contestara
por escrito determinadas preguntas; se dio
curso a dicho requerimiento en el plazo es-
tablecido.

II. Observaciones escritas presentadas ante
el Tribunal de Justicia

La Comision considera que procede contes-
tar que del examen de la cuestion no se des-
prende ningin factor que pueda afectar a la
validez de los Reglamentos n° 3451/85
y 9/86.

En sus observaciones la Comisién analiza
los motivos de las partes demandantes, tal
como aparecen extractados en la decision de
remisién, y subraya la dificultad que en-
cuentra, en tales condiciones, para dar una
respuesta detallada a la argumentacion de
las partes. Se reserva la facultad de contestar
en el acto de la vista a los argumentos que,
de forma pormenorizada, se encuentran en
las observaciones de LST y Johnson.

Asimismo, la Comisién lamenta el hecho de
que, aparentemente, ante el juez britinico,
IBAP no haya formulado ninguna alegacion
en favor de la validez de la legislacién co-
munitaria y simplemente se haya adherido a
la remision solicitada por LST y Johnson.

LST, Jobnson y el Reino Unido consideran
que es procedente contestar que los Regla-
mentos de que se trata estin desprovistos de
validez en tanto en cuanto exigen la percep-
cién de un «clawback» sobre productos que
no son objeto de la prima variable por sacri-
ficio.

Ademas de las observaciones aludidas, el
Reino Unido se refiere a los escritos y docu-
mentos que ha presentado en el asunto
61/86 (Reino Unido contra Comisién, Rec.
1988, p. 431).

Las observaciones se articulan alrededor de
cinco puntos, con la salvedad de que el
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Reino Unido no denuncia la violacién del
principio de no discriminacién:

A. Incompetencia de la Comisién.

B. Desviacion de poder.

C. Violacion del principio de no discrimina-
cion del parrafo 2 del apartado 3 del arti-
culo 40 del Tratado CEE.

D. Violacién de los principios fundamenta-
les del Tratado CEE relativos a la libre cir-
culaciéon de mercancias.

E. Infraccién del articulo 190 del Tratado
CEE.

A. Sobre la incompetencia de la Comision

1. LST y Jobnson advierten que los Regla-
mentos n® 3451/85 y 9/86 son ilegales en
tanto en cuanto los mismos exigen la per-
cepci6n de un «clawback» sobre los produc-
tos que no son objeto de la prima variable
por sacrificio; la Comisién no esta facultada
para aprobar los citados Reglamentos en su
forma actual; la misma no ejerci6 las com-
petencias que el Consejo le habia concedido
para ejecutar las normas establecidas por
este Gltimo, infringiendo asi lo dispuesto en
el alumo inciso del articulo 155 del tratado
CEE.

LST y Johnson alegan que lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 9 del Reglamento
n° 1837/80, en la redaccién dada por el Re-
glamento n° 871/84, constituye la unica
base legal sobre la que pueda apoyarse la
Comisién para percibir un «clawback». Alli
se indica claramente que el «clawback» es
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«un importe equivalente a la prima efectiva-
mente concedida»; por lo tanto, si ninguna
prima hubiese sido «efectivamente conce-
dida», cualquier importe percibido por la
Comisién no tendria la naturaleza de un
«clawback», sin que la Comisién estuviera
facultada para percibirlo. Ademas, el apar-
tado 4 del articulo 9 del Reglamento n°®
1837/80 modificado indica claramente que
la Comisién (Gnicamente esti capacitada
para adoptar normas de desarrollo «para la
aplicacién del presente articulo». El sentido
del «clawback», tal como lo interpretan LST
y Johnson se halla corroborado por el se-
gundo considerando de la exposicion de
motivos del Reglamento n® 1837/80, la pa-
labra «recuperar» implica necesariamente el
reembolso de una prima efectivamente pa-
gada.

La sentencia del Tribunal de Justicia de 15
de septiembre de 1982 (Julius Kind contra
CEE, 106/81, Rec. 1982, p. 2885) y las
conclusiones del Abogado General en rela-
cion con las palabras «recuperacién» y
«recuperar», van en el mismo sentido; el
«clawback» no esta concebido para imponer
una exaccién sobre animales que no sean
objeto de alguna prima.

LST y Johnson advierten también que, en el
citado asunto Kind, el punto de vista del
Consejo implicé la restitucién de una ayuda
financiera efectivamente concedida.

Subsidiariamente, LST y Johnson alegan
que los Reglamentos n° 3451/85 y 9/86, al
disponer que debe imponerse el «clawback»
a tipos distintos en funcién del producto, es-
tan en contradicciéon con el apartado 3 del
articulo 9 del Reglamento n® 1837/80, que
establece que el «clawback» debe ascender a
un importe equivalente a la prima efectiva-
mente concedida, siendo concedida la prima
variable por sacrificio a un tipo semanal uni-
forme.

2. Asimismo, el Reino Unido alega que la
Comisién se excedié en el uso de las facul-

tades que le habia concedido el Consejo, y
de esta forma infringi6 lo dispuesto en el al-
timo inciso del articulo 155 del Tratado
CEE.

El Reino Unido expone que el apartado 3
del articulo 9 del Reglamento n° 1837/80,
modificado, constituye la base juridica y de-
termina el campo de aplicacién del meca-
nismo del «clawback». Se trata de una carga
econémica cuyo objeto consiste en recupe-
rar, con motivo de la exportaciéon, una can-
tidad de dinero equivalente a cualquier
prima variable «efectivamente concedida»
para uno cualquiera de los productos de que
se trata y, en la medida de lo posible, su fi-
nalidad es la compensacion de cualquier
prima concedida a algan producto en Gran
Bretafia, en el caso de que se proceda a la
exportaciéon de dicho producto. Es injusto
que se intente «recuperar» una cantidad de
dinero de alguien que no la haya recibido.

Segiin el Reino Unido, las palabras «efecti-
vamente concedida», afadidas expresamente
al apartado 3 del articulo 9 del Reglamento
n° 1837/80, a raiz de su modificacion por el
Reglamento n° 871/84 del Consejo, deben
considerarse en relacién con la oracién que
antecede: «En caso de pago de la prima
contemplada en el apartado 1 en la region 5
[...]». Esto dltimo se refiere claramente a la
posibilidad general de una prima variable en
dicha regiéon, mientras que las palabras
«efectivamente concedida» no pueden sino
referirse a la concesién efecuva de una
prima para un determinado producto. En la
medida en que el objetivo de los Reglamen-
tos n° 3451/85 y 9/86 consiste en el esta-
blecimiento de un «clawback» sobre produc-
tos que no puedan ser objeto de una prima
variable, dichos Reglamentos son incompat-
bles con el apartado 3 del articulo 9, y nu-
los.

El Reino Unido considera que pueden utili-
zarse otros argumentos en apoyo de su in-
terpretacion:
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— El segundo considerando del Regla-
mento n® 1837/80 precisa que «es conve-
niente recuperar un importe equivalente a
dicha prima»; la palabra «recuperar» indica
que el Reglamento se refiere a algo que ha
sido satisfecho.

— En el marco del Reglamento
n° 1311/85 del Consejo, de 23 de mayo de
1985, el «clawback» relativo a la concesiéon
de una prima por sacrificio de determinados
bovinos de gran tamafio para carniceria en
el Reino Unido (DO L 137, p. 20) también
es de aplicacion, dnicamente, a productos
que puedan merecer la concesion de la
prima a pesar del empleo de términos ligera-
mente distintos. En opinién del Consejo se
da una concordancia completa sobre el par-
ticular entre el régimen de la carne de ovino
y el da le carne de bovino, cual lo demues-
tran las observaciones que presenté en el ci-
tado asunto Kind (Rec. 1982, p. 2902). El
Reino Unido no insina que el régimen
aplicable a las carnes de bovino y ovino sea
idéntico, pero, con una claridad meridiana
cada régimen indica que el «clawback» no
es de aplicacién a los productos que no pue-
dan ser objeto de la prima.

— Segin el Reino Unido, en el citado
asunto Kind, ni la sentencia del Tribunal de
Justicia ni las conclusiones del Abogado Ge-
neral dan pie para pensar que sea concebible
que pueda ser de aplicacién el «clawback» a
animales que no puedan ser objeto de la
prima. Al contrario, el Tribunal consideré
que el «clawback» debia compensar exacta-
mente los efectos de la prima por sacrificio.
Como cualquier otro, la Comisién no estd
en mejor disposicién para calcular con exac-
titud la incidencia de una prima sobre los
precios de los productos que no hayan sido
objeto de dicha prima, incluso admitiendo
que pueda llegarse a demostrar la existencia
de algun efecto. El tnico caso en el cual, en
el contexto de referencia, podria preten-
derse semejante exactitud, seria aquél en el
que se recuperara una cantidad equivalente
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a un importe efectivamente satisfecho. En
opinién del Reino Unido, en el citado
asunto Kind, el Tribunal de Justicia se re-
fiere claramente a una sitacién de tal in-
dole. Ello tiene su confirmacién en la parte
pertinente de las conclusiones del Abogado
General que se refiere a un «simple meca-
nismo de recuperacién» y a una prima
«recuperada sobre el importe ya pagado».

Ademis, el Reino Unido alega que, para
justificar la imposicién de un «clawback» a
unos tipos variables y sobre unos animales
que no pueden ser objeto de la prima, la
Comisién no tuvo més remidio que tergiver-
sar los términos, tanto del apartado 3 del ar-
ticulo 9 del Reglamento n® 1837/80, modifi-
cado, como de la citada sentencia de 15 de
septiembre de 1982 (Kind). Incluso si el Re-
glamento n° 1837/80 autorizara el «claw-
back» sobre animales que no hubieran sido
nunca objeto de la prima, el texto del Re-
glamento que exige que el «clawback» sea
de un importe equivalente a la prima efecti-
vamente otorgada no permitiria ningtin ba-
remo variable. No existe mas que un Gnico
tipo de prima en un momento dado.

Por otra parte, seria poco realista considerar
que los mencionados tipos variables «com-
pensan exactamente» los efectos indirectos
de la prima, en el caso de que los haya.

Del mismo modo, el Reino Unido advierte
que la interpretacién de la Comisién es el
origen de una contradiccién interna en la
actual versién del Reglamento n°® 1633/84.
Mientras que el apartado 1 del articulo 4
dispone que el importe a percibir sea equi-
valente al de la prima, el apartado 4 del ar-
ticulo 4 prevé que finicamente una parte de
dicha suma debe ser percibida sobre los ani-
males que no puedan ser objeto de la prima.

3. La Comision expone que el apartado 3
del articulo 9 del Reglamento n° 1837/80,
modificado, prevé que, cuando la prima va-
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riable sea efectivamente concedida para al-
gan producto amparado por el Reglamento
n° 1837/80, el efecto de dicha prima sobre
todos los productos referidos en las letras a)

c) del articulo 1 del Reglamento
n° 1837/80 hace que dichos productos sean
objeto de la precepcion de un «clawback»
cuando los mismos salen de Gran Bretafia.
Los términos «efectivamente concedida» se
refieren no al importe del «clawback» sino a
las condiciones que deben cumplirse para
que el «clawback» sea aplicado. La Comi-
sion subraya que en el curso del breve peri-
odo transcurrido entre la entrada en vigor
del Reglamento n® 1837/80 y la implanta-
ci6n del sistema SEC, el Reino Unido perci-
bi6 el «clawback» sobre todos los productos
mencionados en el articulo 1, en el mo-
mento en que salian de Gran Bretaiia, tanto
si habian sido objeto del pago de la prima
como si no.

Ademais, la Comisién considera que la ci-
tada sentencia de 15 de septiembre de 1982
(Kind) confirma su interpretacion y que el
«clawback» puede operar, incluso, en rela-
cién con los animales que no hayan sido ob-
jeto de la prima. La sentencia del Tribunal
de Justicia, al igual que las conclusiones del
Abogado General, insisten con vehemencia
sobre la necesidad de circunscribir los efec-
tos del sistema de la prima variable al 4m-
bito en el que se concede dicha prima. Seria
ingenuo pretender que una prima que se
concede a una gran parte de la produccion
de la carne de ovino del Reino Unido (alre-
dedor del 85 %) no tenga ningtn efecto so-
bre el precio de la carne de ovino que no
sea objeto de dicha prima.

B. Sobre la desviacion de poder

1. A este respecto, LST'y Johnson se refie-
ren al extracto de la argumentacion del
Reino Unido en el asunto 61/86 (publicado
en el DO 1986, C 166, p. 2). No se hallan
en disposicion de formular observaciones

sobre las reuniones del Comité de Gestion
de la Carne de Ovino o sobre el texto del
primer proyecto de Reglamento n® 3451/85;
no obstante, hacen suyo el razonamiento del
Reino Unido.

2. El Reino Unido expone que el apartado 3
del articulo 9 del Reglamento n°® 1837/80,
modificado, otorga a la Comisién la facul-
tad de tomar las «medidas necesarias» para
permitir que la prima concedida sea recupe-
rada a la exportacién de los animales en
cuestiébn y que el apartado 4 del articulo 9
del mismo Reglamento exige que la Comi-
sion adopte las normas que sean necesarias
«para la aplicacion del presente articulo». La
Comisién hizo uso de dichas faculiades para
unos fines distintos, a saber, para mantener
las exportaciones de animales de la especie
ovina de la regién 5 (Gran Bretafia) con
destino a la regién 2 (Francia) a un nivel es-
pecial en relacién con la cantidad total de la
carne de ovino exportada de la regién 5 con
destino a la regi6n 2. Esto no constituye una
utilizacién licita de la facultad otorgada por
el Reglamento del Consejo e infringe lo dis-
puesto en el ultimo inciso del articulo 155
del Tratado CEE. La intencién de la Comi-
sién que le movié a adoptar las controverti-
das disposiciones se desprende claramente
de las pertinentes reuniones del Comité de
Gestién de la Carne de Ovino y del primer
proyecto de lo que es el actual Reglamento
n°® 3451/85 (Documentos 7 y 8 acompafia-
dos a la demanda con que se inst6 el asunto
61/86).

Durante la reunién del Comité de Gestion
de 4 de noviembre de 1985, el representante
de la Comisién expuso que la legislacion
propuesta suponia un procedimiento para
revisar el coeficiente del «clawback» sobre
las ovejas exportadas, para el caso de que
entre el porcentaje de las exportaciones de
ovejas del Reino Unido con destino a Fran-
cia, y el porcentaje total de las exportacio-
nes de ovinos con destino a este mismo Es-
tado miembro, «<hubiera una diferencia del
22 % (oscilacion entre 19,5 y 24,5)».
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El cuarto considerando de la exposicién de
motivos del proyecto de Reglamento de la
Comisi6n se referia a un volumen tradicio-
nal de los intercambios comerciales de la re-
gién 5 con destino a la regién 2 y el pre-
cepto correlativo en el texto del Reglamento
se referia a una oscilacion del 19,5 % al
24,5 % del volumen total de las exportacio-
nes de carne de ovino de la regién 5 con
destino a la regién 2.

Durante una reunién posterior del 11 de
noviembre de 1985, el representante de la
Comisién indic6é que en la normativa no de-
bia hacerse ninguna referencia a la oscila-
cién que desencadenaba el procedimiento de
nuevo examen, pero confirmé que no se tra-
taba de una modificacién meramente for-
mal.

Segin el Reino Unido, nada de lo que la
Comisién declard o realiz6 posteriormente a
las reuniones citadas da pie para pensar que
la misma habia alterado su objetivo inicial o
sus principios sobre el nuevo examen.

3. La Comisién no ha hecho especial refe-
rencia a dicho motivo en sus observaciones;
la decisiéon de remision no indica que LST y
Johnson hayan esgrimido dicho motivo ante
el 6rgano jurisdiccional a guo.

C. Sobre la violacion del principio de no dis-
criminacion formulado en el apartado 3 del
articulo 40 del Tratado CEE

1. LSTy Jobnson alegan que la percepciéon
de un «clawback» sobre la carne de ovino
que no es objeto de la prima variable por
sacrificio atenta contra el principio de no
discriminacién, pues el «clawback» somete a
los productores de carne de ovino del Reino
Unido a un trato diferente del deparado a
los productores de otros Estados miembros.
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Por otra parte, dicha diferencia de trato es
arbitraria, carente de toda justificacién, sin
que esté basada en criterio objetivo alguno.
Segan LST y Johnson, la percepcién de un
«clawback» sobre los productos que no son
objeto de prima desemboca en una discrimi-
nacién en contra de los productores britani-
cos, al limitar sus posibilidades de exportar
dichos productos a otros Estados miembros,
pues los precios que obtienen de los expor-
tadores estan por debajo de los que habrian
cobrado si el «clawback» no hubiera ido a
su cargo.

LST y Johnson hacen hincapié en el hecho
de que tanto en Gran Bretafia como en
Francia, el precio de mercado de los ovinos
se determina por la oferta de las ovejas que
llegan al mercado; a su vez, la expresada
oferta de ovejas se determina por el nimero
de cabezas de ganado; el namero de cabe-
zas de ganado se determina por el nivel del
importe total de las subvenciones destinadas
a la carne de ovino y no por el sistema de
apoyo. No hay nada que demuestre que el
sistema de apoyo al cordero, consistente en
el pago de una prima variable por sacrificio,
tenga alguna influencia sobre el precio de
mercado de los ovinos.

LST y Johnson consideran que la prueba de
la discriminacién se desprende del docu-
mento n® 7 acompafiado a su escrito de ob-
servaciones: durante el primer semestre de
1986, el precio de mercado de los corderos
fue alrededor del 11 % mas elevado que du-
rante el primer semestre de 1985, mientras
que el precio de mercado de las ovejas fue
alrededor del 2 % menos elevado.

2. El Reino Unido no formula dicho mo-
tivo.

3. La Comisién considera que el motivo es
consecuencia de una incorrecta interpreta-
cién. Por el mismo hecho de que la prima
por sacrificio Gnicamente existe en Gran
Bretafia y en alguna otra region de la Co-
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munidad, segin la Comisién, los producto-
res britinicos se hallan en una situacién ob-
jetivamente distinta de la de los productores
de otras regiones. Por definicion, en las re-
giones en las que no se paga ninguna prima,
no puede plantearse la posible compensa-
ciéon de sus efectos. La inexistencia de un
«clawback» sobre las exportaciones de pro-
ductos de carne de ovino procedentes de
otras regiones se basa en motivos objetiva-
mente justificados y, por ende, no puede te-
ner el caracter de discriminacién.

D. Sobre la violacién de los principios funda-
mentales relativos a la libre circulacion de
mercancias

1. LSTy Jobnson exponen que es una regla
muy arraigada el hecho de que lo dispuesto
por el Tratado sobre la libre circulacién de
mercancias no sea objeto de ninguna excep-
cién por actos de las instituciones comunita-
rias en el sector general de la agricultura,
excepto en los casos mas extremos. Sobre el
particular citan la argumentacién de la Co-
misién en el asunto 68/76 (sentencia de 16
de marzo de 1977, Comisioén contra Repi-
blica Francesa, Rec. 1977, p. 523) y la sen-
tencia de 20 de abril de 1978 (Commission-
naires réunis contra Ramel, 80 y 81/77,
Rec. 1978, p. 927). LST y Johnson alegan
que, en las circunstancias de este asunto, el
«clawback» precibido sobre los productos
que no son objeto de prima variable por sa-
crificio constituye tanto una exaccion de
efecto equivalente a un derecho de aduana,
y por cuyo motivo se halla prohibido en vir-
tud del apartado 1 del articulo 9 del Tra-
tado CEE, como una medida que tiene un
efecto equivalente a una restriccién cuanti-
tativa de los intercambios comunitarios, y
por ello se encuentra prohibido a tenor de
los articulos 30 y 34 del Tratado. Subsidia-
riamente consideran que se trata de una me-
dida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa.

a) Segn LST y Johnson, el razonamiento
del Tribunal de Justicia en el punto 21 de la
citada sentencia de 15 de septiembre de

1982 (Kind) nos lleva a concluir que, en el
contexto del presente asunto, el «clawback»
es una exaccion de efecto equivalente a un
derecho de aduana. La decisién en el asunto
Kind se fundamenta en el hecho de que Ia
exaccion pretendia «compensar exacta-
mente» los efectos de la prima variable por
sacrificio, y el Tribunal no se planteaba nin-
guna situacién en la que se cobrara el
«clawback» sin que se hubiera pagado Ila
prima.

b) LST y Johnson consideran que el efecto,
si no el espiritu, de la imposicion del «claw-
back» sobre porductos que no son objeto de
la prima variable por sacrificio es equiva-
lente al de una restriccién cuantitativa sobre
las exportaciones de dichos productos de
Gran Bretafia a otros Estados miembros. El
quinto considerando de la exposicion de
motivos del Reglamento n° 3451/85 y el
apartado 5 del articulo 4 del Reglamento n°
1633/84, en su actual redactado, indican
claramente que la intencién de la Comision
consiste en utilizar el «clawback» a modo de
regulador del nivel de las exportaciones de
los productos que no sean objeto de la
prima por sacrificio. En todo caso, el «claw-
back» de que se trata tuvo dicho efecto y
durante los primeros siete meses de 1986, el
volumen total de exportaciones de animales
de la especie ovina del Reino Unido con
destino a Francia fue el 37 % mas bajo en
relacién con el afio anterior.

2. Esencialmente el Reino Unido hace las
mismas observaciones. Por otra parte re-
calca que no se puede sostener, seriamente,
que los tipos de «clawback» en cuestion
compensen exactamente cualquiera de los
pretendidos efectos que, cual admite la Co-
misién, unicamente pueden ser indirectos.

3. La Comision se opone a dicho motivo.

a) El Tribunal de Justicia ya declaré en el
citado asunto Kind que el sistema de «claw-
back» previsto en el apartado 3 del articulo
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9 del Reglamento n® 1837/80 no constituye
una exaccion de efecto equivalente a un de-
recho de aduana ya que, en palabras del
Tribunal de Justicia, dicha percepcién «en
realidad (tiene) por objeto compensar exac-
tamente los efectos de la prima por sacrifi-
cio». Segin la Comisién, sus Reglamentos
concuerdan totalmente con el redactado del
referido Reglamento, al prever que el «claw-
back» sea percibido sobre la carne de ovino
que sale de Gran Bretafia a un tipo que re-
fleje, en cada caso, el efecto exacto de la
prima.

b) Del mismo modo, las disposiciones rela-
tivas al «clawback», previstas en los Regla-
mentos impugnados, no constituyen medida
alguna de efecto equivalente a las restriccio-
nes cuantitativas a la exportacién y a la im-
portacion.

De lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
1 del Reglamento n°® 3451/85 que aiiadié un
apartado 4 al articulo 4 del Reglamento
n°® 1633/84, y del Reglamento n°® 9/86, que
sustituy6 los dos dltimos parrafos del apar-
tado 4 del citado articulo 4 por un nuevo
apartado 5 es imposible colegir que los mis-
mos constituyan una medida de efecto equi-
valente a una restriccién cuantitativa a la
exportaciéon y a la importaciéon. Dichos tex-
tos no suponen compromiso alguno de mo-
dificar el tipo del «clawback» en las circuns-
tancias definidas. Antes bien, las disposicio-
nes sobre el nuevo examen deben conside-
rarse como un compromiso de la Comisién
de seguir de cerca la situacién global del
mercado al objeto de actuar como gestora
prudente de este Gltimo.

E. Sobre la infraccion del articulo 190 del
Tratado CEE

1. LST y Jobnson consideran que la Comi-
sién no ha conseguido exponer claramente
los motivos en los que se sustentan los Re-
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glamentos nos 3451/85 y 9/86; y que, por
lo tanto, dichos Reglamentos deben ser anu-
lados por infraccion del articulo 190 del
Tratado CEE.

— Reglamento n° 3451/85

a) LST y Johnson alegan que en el segundo
considerando se indica que una prima con-
cedida a la matanza de dichos animales re-
percute automiticamente en los precios de
los otros animales de la especie ovina, pero
no se da ningtn indicio de la existencia de
dicho efecto automitico a no ser la afirma-
cibn poco convincente y carente de cual-
quier respaldo probatorio de que el mercado
de los ovinos esta caracterizado y dominado
por la produccién y la comercializacién de
corderos. LST y Johnson afirman que es el
precio de mercado del cordero lo que deter-
mina la prima variable por sacrificio y no al
contrario. Como lo prueba el documento
n°® 9 acompaiiado al escrito de observacio-
nes, los cambios coyunturales en el mercado
del cordero pueden alterar el importe de la
prima. Por ser la prima una medida de
apoyo destinada a estabilizar los ingresos de
los productores antes que el precio de mer-
cado del cordero, el segundo considerando
adolece de falta de fundamento.

b) Del mismo modo, LST y Johnson alegan
que en el segundo considerando se dice que
se ha comprobado en el pasado que una dis-
minucién suplementaria de los precios de los
ovinos distintos de los corderos amenazaba
con provocar graves perturbaciones en los
intercambios con las otras regiones de la
Comunidad y en particular en los intercam-
bios tradicionales con Francia. Esta mera
afirmacién no constituye una motivacién su-
ficiente para la adopcién del Reglamento.

Segin LST y Johnson, no existe nada que
pruebe que la prima sobre el cordero haya
entrafiado graves perturbaciones sobre el
mercado francés de las ovejas. El incre-
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mento del volumen de exportaciones de
ovejas desde Gran Bretafia fue una conse-
cuencia nawral de la apertura del mercado
francés. A pesar de la importante reduccion
del volumen de exportaciones de ovinos
desde la entrada en vigor de los Reglamen-
tos impugnados, se registré una caida de los
precios en el mercado francés. Ello confirma
la ausencia de cualquier influencia significa-
tiva de las exportaciones procedentes de
Gran Bretafia.

LST y Johnson advierten también que tanto
en Gran Bretafia como en Francia, el mer-
cado del cordero y el de los otros ovinos
son distintos; y que, por consiguiente, cual-
quier descenso en el precio de los otros ovi-
nos nunca causard perturbaciones significa-
tivas en el mercado del cordero.

¢) LST y Johnson alegan que en el tercer
considerando se indica que el «clawback» se
debe percibir incluso en el momento de la
exportacion de los productos que no son di-
rectamente beneficiarios (léase objeto) de la
prima variable. No obstante, aparte de que
no hay necesidad de percibir el «clawback»
en tales cinrcunstancias, la Comisién no esta
facultada para hacerlo, como ya se ha indi-
cado en el punto A anterior.

LST y Johnson alegan que, del mismo
modo, en el tercer considerando, por la mi-
tad, se indica que conviene prever un coefi-
ciente para las ovejas y sus carnes, que
tenga en cuenta la importancia del beneficio
indirecto de la prima variable a los corderos.
No obstante, la Comisién no ofrece ningin
indicio que permita determinar ni la existen-
cia ni la importancia de dicho pretendido
beneficio, que se discute en cualquier caso.

Ademas LST y Johnson alegan que, en el
tercer considerando, in fine, se indica que
para evitar las perturbaciones por intercam-
bios artificiales, parece apropiado un coefi-

ciente de 0,5. No obstante, la Comisién no
aporta ningtn indicio en apoyo de la exis-
tencia de intercambios artificiales o pertur-
baciones, sin que explique en qué sentido
parece apropiado un coeficiente de 0,5.

— Reglamento n° 9/86

LST y Johnson presentan las mismas obser-
vaciones, mutatis mutandis.

Ademas manifiestan que el segundo consi-
derando indica que los coeficientes «apro-
piados» deben ser aplicados para los ovinos
y su carne a excepcion de las ovejas y la
carne de oveja; que el tercer considerando
se refiere a la introduccién de coeficientes
«diferenciados». Ahora bien, no puede apor-
tarse ningln elemento para justificar la opi-
nién de que los coeficientes introducidos
sean apropiados e igualmente nada puede
justificar la introduccién de coeficientes a
un tipo no uniforme.

2. El Reino Unido considera que mdaltiples
afirmaciones importantes que aparecen en la
exposicion de motivos de los Reglamentos
impugnados no estan en absoluto motivadas
y, en si mismas, son poco plausibles a la luz
de los elementos disponibles.

— Reglamento n°® 3451/85

a) El Reino Unido alega que no puede ad-
mitirse la idea, subsumida en el segundo
considerando, de que la prima variable apli-
cable a los corderos repercute automaitica-
mente sobre el precio de los animales de la
especie ovina, y que, aun en el caso de que
exista tal efecto, el mismo no reviste mayor
importancia que la de una mera conjetura.
Segtn el Reino Unido, ni siquiera es cierto
que sistemiticamente el precio del cordero
se vea afectado por el pago de dicha prima.
Es perfectamente posible prever algunas cir-
cunstancias en las que los precios quedarian
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intactos si se suprimiera la prima variable,
pues es preciso recordar que la prima varia-
ble no es una subvencién acumulativa. Se-
gun el apartado 6 del articulo 5 del Regla-
mento n® 1837/80, modificado, el importe
medio de la prima variable pagada debe de-
ducirse de la «pérdida de ingresos», en base
a la cual se determina la prima anual pagada
a los productores; consecuentemente, si se
suprimiera la prima variable, la prima anual
experimentaria un incremento automitico
en un importe equivalente. Por lo tanto es
inaceptable la mencién hecha por la Comi-
sién acerca de los efectos automaticos sobre
los precios si no se indican algunos de los
motivos explicativos del contexto econé-
mico.

Asimismo el Reino Unido alega que también
€s preciso tener en mente que el articulo 5
del Reglamento n® 1837/80, en la redaccién
dada por el Reglamento n® 871/84, contiene
un mecanismo destinado a que las medidas
de apoyo al mercado se circunscriban a la
carne de cordero, y exige que se reduzca el
importe de la prima anual que se deber4 pa-
gar por oveja por aplicacién de «un coefi-
ciente que exprese en cada region la pro-
ducciéon media anual normal de carne de
cordero por oveja».

b) En lo que se refiere a la aseveracién con-
tenida en el segundo considerando referente
a las graves perturbaciones en los intercam-
bios, el Reino Unido manifiesta que la Co-
misién tampoco indica si las mismas se re-
fieren al mercado francés de la carne de
cordero, de los restantes ovinos, o incluso
de ambos. El Reino Unido no tiene conoci-
miento de tales perturbaciones. La mencién
de perturbaciones en los intercambios no
puede referirse a la situacién en el aiio
1985, en el que las exportaciones de carne
de ovino del Reino Unido con destino a
Francia disminuyeron en relacién con 1984.
En 1986, cuando el nivel de exportaciones
de ovinos del Reino Unido se redujo a
causa del «clawback» ilegal, descendié el
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precio de las ovejas en Francia, lo cual in-
dica que no existe ninguna relacién signifi-
cativa entre ambos factores.

Del mismo modo, el Reino Unido se refiere
al anexo 9 de su demanda en el asunto
61/86 para afirmar que no existe ningin ni-
vel de intercambios con Francia que pueda
calificarse, justamente, como tradicional.
Ademis, conviene subrayar que, desde
1980, los intercambios de ovejas y de carne
de oveja entre Gran Bretafia y Francia se
efectuaron en el marco del sistema SEC, es
decir con la concesién de una prima variable
recuperada al 100 %. En el caso de tratarse
de intercambios tradicionales aludidos por
la Comisién, en adelante los mismos sufri-
rian una distorsion a causa de la imposicién
injustificada de un «clawback», al paso que
no podria pagarse ninguna contrapartida.

Si las «graves perturbaciones» se refirieran
al mercado del cordero en Francia, podria
remarcarse que dicho mercado no quedaria
afectado de modo significativo por las im-
portaciones de ovinos procedentes de Gran
Bretafia. El mercado del cordero y del resto
de los ovinos representan en Francia dos
mercados distintos y sus precios sufren fre-
cuentes alteraciones en direcciones opuestas.
Los estudios efectuados por el Reino Unido
nos llevan a pensar que no existen posibili-
dades significativas de sustitucién entre los
dos tipos de carne.

El Reino Unido considera que las graves
perturbaciones en los intercambios que teme
la Comisién son ciertamente en una mayor
proporcién la consecuencia de exportacio-
nes de carne de ovino procedente de Ir-
landa.

En las condiciones existentes, el Reino
Unido sostiene que el hecho de que la Co-
mision no defina lo que son perturbaciones
graves ni los mercados correspondientes y
no explique lo que entiende por intercam-
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bios tradicionales, constituye un vicio fun-
damental de la normativa.

¢) Asimismo el Reino Unido se opone a la
parte del tercer considerando segtn el cual,
el «clawback» se debe percibir incluso sobre
productos que no son directamente benefi-
ciarios (léase objeto) de la prima variable,
refiriéndose a sus observaciones sobre la in-
competencia de la Comision.

El Reino Unido alega que la afirmacién que
se hace en el tercer considerando, de que las
ovejas y las carnes de oveja son indirecta-
mente objeto de la concesién de la prima
variable a los corderos no puede conside-
rarse como irrefutable; por consiguiente, in-
cumbe a la Comisién indicar la magnitud y
el origen de dicha pretendida subvencién.
Por otra parte, si existe una subvencién in-
directa, la misma desapareceria indirecta-
mente al aplicarse el «clawback» a la expor-
tacion de corderos. El hecho de que, ade-
mis se aplique un «clawback» directo sobre
los animales que no puedan ser objeto de la
prima implica una forma de doble percep-
cién que, en si, constituye una distorsién en
los intercambios.

En cuanto a la afirmacién contenida en el
tercer considerando, in fine, sobre lo apro-
piado de un coeficiente del 50 % para evitar
perturbaciones por intercambios artificiales
entre la regién 5 y las otras regiones de la
Comunidad, el Reino Unido considera insu-
ficiente la motivacién en los siguientes im-
portantes extremos:

i) La Comisién no explica por qué,
cuando no han habido ni perturbaciones
ni intercambios artificiales, de repente se
hace necesario imponer una carga eco-
noémica sobre clertas exportaciones,
mientras, al mismo tiempo, se excluye a

los productos en cuestion del derecho a
la correspondiente prima. .

ii) La Comisiéon no indica, de ninguna
forma, sobre qué se fundamenta para
considerar que es apropiado un «claw-
back» del 50 % sobre dichos animales
excluidos del beneficio de la prima. En
realidad, dicho tipo se escogié comple-
tamente al azar, sin que sea posible que
dicho coeficiente corresponda «exacta-
mente» o siquiera aproximadamente a
las pretendidas subvenciones indirectas.

iii) La Comisién no indica los criterios a
aplicar para el nuevo examen del coefi-
ciente.

— Reglamento n° 9/86

El Reino Unido manifiesta que sus observa-
ciones sobre la insuficiencia de motivacién
son validos, mutatis mutandis, para el Regla-
mento n® 9/86; en concreto, es inaceptable
que se impongan distintos coeficientes de
«clawback» sin ningin tipo de explicacion.

3. La Comision rechaza la insuficiencia de
motivacion.

a) La Comisién indica que en Gran Bre-
tafia, los productores de ovejas y los de cor-
deros no forman dos clases distintas y sepa-
radas. En la inmensa mayoria de los casos,
los productores se dedican simultineamente
a la cria de corderos y a la de ovejas. Se
venden los corderos por su carne y las ove-
jas se utilizan para la reproduccion, y son
vendidas, en ultimo término. La Comisién
afirma que el importe que cobra el produc-
tor por la venta de ambas clases de animales
depende del precio global que puede recibir
por las mismas y que los ingresos del pro-
ductor dependen de su total produccion de
corderos y de ovejas. Si una parte impor-
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tante de su produccién, a saber, los corde-
ros, no fuera objeto de una subvencién en
forma de prima, el productor tenderia a
proteger sus ingresos globales mediante un
aumento en sus precios. Ello es de una clari-
dad meridiana si se considera que la prima
variable puede llegar a representar hasta el
40 % de las entradas totales del productor.
Si se suprimiera esta parte importante y
apreciable de sus ingresos, en términos eco-
némicos el productor intentaria aumentar
sus ingresos incrementando los precios de
todos sus productos y no anicamente el de
los corderos. De este modo, el efecto de la
supresion de la prima variable por el sacrifi-
cio de corderos se dejaria sentir igualmente
sobre las ovejas.

Por otra parte, la Comisién advierte que el
segundo considerando del Reglamento
n® 3451/85 destaca la importancia de la
produccién de corderos.

b) La Comisién indica que, con arreglo al
apartado 4 del articulo 9 del Reglamento
n° 1837/80, modificado, la misma tiene el
deber de tomar las medidas necesarias para
evitar los trastornos en los intercambios que
resulten de la aplicaciéon del régimen de la
prima por sacrificio y que, en 1985, las ex-
portaciones de carne de ovino de Gran Bre-
tafia a Francia iban en aumento, siendo los
dos tercios de dicho aumento imputables al
incremento de las exportaciones de ovejas.

Segtn la Comisién, las ovejas, que dnica-
mente representan el 15 % de la produccion
de carne de ovino en el Reino Unido, repre-
sentaban un porcentaje muy superior de las
exportaciones totales de carne de ovino de
Gran Bretafia a Francia, cuyo porcentaje iba
en ascenso; asi pues, se vendian las ovejas,
en gran medida, no en el mercado interior,
sino en el de otro Estado miembro. La Co-
misién considera que tal situacion constituia
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un trastorno de los intercambios a efectos
del citado apartado 3 del articulo 9. Algu-
nos estudios realizados en Francia sobre el
terreno por los servicios de la Comisién
demostraron que las entregas de carne de
ovino procedentes de Gran Bretaia, gene-
ralmente se componian, a la vez, de carne
de cordero y de carne de oveja. Algunos de
los mejores pedazos de carne de oveja fue-
ron puestos a la venta junto a pedazos simi-
lares de corderos domésticos franceses. Ab-
straccién hecha, posiblemente, del color, los
pedazos eran de un enorme parecido, aun-
que la carne de oveja era considerablemente
mas barata, lo cual se antoj6 atractivo para
los consumidores franceses. Por lo tanto, el
efecto no recayé sobre el mercado francés
de la carne de ovino, sino sobre el mercado
de la carne de cordero.

La Comisi6n considera que la accién que la
misma acometi6 fue un remedio para dicha
situacién. No se registré ninguna caida de-
sastrosa de los precios de las ovejas en el
mercado interior del Reino Unido; los pre-
cios se caracterizaron por su firmeza y, en
realidad, siguieron aumentando. Evidente-
mente el nivel de las exportaciones de ovejas
de Gran Bretafia con destino a Francia dis-
minuy6, mas no de forma desastrosa, y se
situd al 50 % del nivel maximo del afio pre-
cedente.

©) En lo tocante al «clawback» percibido
sobre los productos que no sean objeto de la
prima, la Comisién se remite a sus observa-
ciones en relacién con el motivo de incom-
petencia.

En cuanto al tipo del 50 %, la Comisién in-
dica que, hacia finales de 1985, estaba cada
vez mas preocupada por lo que consideraba
como un grave trastorno en los intercambios
entre Gran Bretafia y Francia y en tal cir-
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cunstancia, el apartado 4 del articulo 9 del
Reglamento n° 1837/80, modificado, le
obligaba a intervenir. Al intentar resolver
este problema, a la Comisién le llegaron
afirmaciones, a menudo contradictorias, de
los Estados. Frente a una situacion dificil en
un mercado extremadamente complejo, la
Comision considera que ha actuado como
gestora prudente y le satisface que los acon-
tecimientos confirmen que ha adoptado la
decisiéon apropiada. A pesar de todo, la Co-
misién previoé algunas clausulas de revision
muy amplias a fin de garantizar que la cifra
del 50 % fuera nuevamente examinada y
corregida en caso necesario. En el presente
caso, se estabilizaron los intercambios sin
que hiciera falta llevar a cabo ningiin nuevo
examen.

III. Respuestas a las preguntas formuladas
por el Tribunal de Justicia

1. Habiendo sido requerida para facilitar al
Tribunal de Justicia la informacién sobre la
que se ha basado para establecer los coefi-
cientes del Reglamento n° 9/86, la Comisidn
explica que, a la sazén, estaba preocupada
por las distorsiones que se producian en el
mercado de la carne de ovino y cuyo al-
cance se refleja en las cifras facilitadas en el
curso de la fase escrita. Las soluciones pro-
puestas por los Estados principalmente efec-
tados eran diametralmente opuestas, por lo
cual, la Comisién, previo estudio del pro-
blema in situ, en Francia, prefiri6 adoptar
una solucién intermedia, e incluir en su de-
cision algunas cliusulas que permitieran un
extenso nuevo examen. En el presente caso,
el enfoque de la Comisién estd justificado y
ninguna modificacién se consideré como
necesaria.

2. Requerida para que facilitara al Tribunal
de Justicia la informacién que ha hecho que,
en su escrito de contestacién, la Comisién
alegara que la parte de las primas por sacri-
ficio de corderos constituye el 40 % de los

ingresos de los productores de ovinos y que
admitiera en la daplica, que, segan los afios,
dicha parte se sitia entre el 29 % y el 35 %,
e igualmente requerida para explicar como
dichos margenes podian llevar a un mismo
resultado, es decir, a la fijacién de los coefi-
cientes del citado Reglamento n°® 9/86, la
Comisién respondié que convenia distinguir
entre la cifra media, que puede ascender
hasta el 35% y la cifra méxima real que
puede alcanzar el 40 %. Lo que tiene im-
portancia para los productores, no es la ci-
fra media, sino la cifra real de venta, y la
mayoria de los productores se especializan
en el abastecimiento de un mercado especi-
fico, por ejemplo, el mercado de primavera
o de Semana Santa o bien el de estio.

3. Requerida para que manifieste al Tribu-
nal de Justicia si, a la sazoén, hubo trastor-
nos en los intercambios que le aconsejaron
adoptar los Reglamentos impugnados, la
Comisién indica que, teniendo presente los
problemas que, a la sazén, sufria el mercado
de la carne de ovino, la misma procedi6 en
dos etapas, debido a que la carne de oveja
planteaba, con mucho, el problema maés
grave, a solucionar este problema antes de
abordar el que afectaba a los otros produc-
tos. Se habria confundido la realidad econé-
mica si se hubiera ocupado de todos los
productos simultineamente.

4. Requerida para que indique el modo en
que los considerandos de los Reglamentos
impugnados tienen en cuenta los puntos
planteados en las cuestiones 1 a 3, la Comi-
sion respondi6 que en el tercer conside-
rando del Reglamento n® 3451/85 se formu-
lan los principios que aconsejaron que la
Comisién estableciera el coeficiente relativo
a la carne de oveja. El cuarto considerando
se refiere a las circunstancias en las que se
establecen los coeficientes relativos a los
otros productos. Los dos primeros conside-
randos del Reglamento n°® 9/86 exponen el
método seguido para establecer los distintos
coeficientes.
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El segundo considerando del Reglamento
n® 3451/85 se refiere a los efectos de la
prima sobre el precio de los animales que no
sean objeto de la misma y a las perturbacio-
nes derivadas de los intercambios. Habida
cuenta de que el Gnico objeto del Regla-
mento n°® 9/86 consiste en completar la la-
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bor emprendida por

el Reglamento

n® 3451/85, es a éste al que se refiere en su

segundo considerando.

F. Schockweiler
Juez Ponente



