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I — Faktiske omstzndigheder

1. Ved Radets forordning nr. 1837/80 af
27. juni 1980 om den felles markedsordning
for fare- og gedeked (EFT L 183, 5. 1) blev
der indfert en falles markedsordning for
fare- og gedeked omfattende regler om pri-
ser og samhandel, for si vidt angir de pro-
dukter, der er opregnet i forordningens arti-
kel 1. Oprindelig sondrede forordningen
mellem fem omrider, idet Det Forenede
Kongerige var omrade 5, og der indfertes i
det vasentlige felgende tre former for stot-
temekanismer pi markedet:

— en arlig preemie for at kompensere for
det indtzegistab, som firekedsproducen-
terne i et bestemt omride matte lide i et
givet produktionsar;

— interventionsforanstaltninger i form af
stotte til privat oplagring og opkeb gen-
nem interventionsorganerne, for si vidt
angar visse produkter;

— en variabel premie ved slagtning af far,
jfr. artikel 9, i de omrader, hvor der ikke
blev gennemfert interventionsforanstalt-
ninger. Denne premie kunne ydes af
medlemsstaterne, nir de priser, der blev
konstateret pa de reprzsentative marke-
der, 13 under et »vejledende niveau« sva-
rende til 85% af basisprisen. Przmien
skulle svare til forskellen mellem dette
vejledende niveau og den markedspris,
der blev konstateret i de pagzldende
medlemsstater. Det skulle herved sikres,
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at der, nir premien blev udbetalt, i til-
felde af udfersel af produkterne fra den
pigzldende medlemsstat blev opkravet
et beleb svarende til preemien. Denne af-
gift kaldes i almindelighed for »claw-
back-afgifte.

2. P4 baggrund af, at omride 5 var det
eneste omride, hvor der blev gjort brug af
hjemmelen til at yde variabel premie ved
slagtning, blev artikel 9 i forordning nr.
1837/80 ved Ridets forordning nr. 871/84
af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 35) erstat-
tet af en bestemmelse, hvorefter Det For-
enede Kongerige i omride 5 kunne yde en
premie ved slagtning af far, forudsat at der
ikke i Det Forenede Kongerige skete anven-
delse af bestemmelserne om interventions-
foranstaltninger i form af opkeb gennem in-
terventionsorganerne.

I den nzvnte nye bestemmelses stk. 3 fast-
sxttes det, at sifremt den omhandlede pre-
mie udbetales, trzffer Kommissionen de
fornedne foranstaltninger til sikring af, at
der for alle produkter omfattet af artikel 1,
litra a) og c), i forordning nr. 1837/80, som
@ndret, ved udfersel fra omridet opkreves
et beleb svarende til den faktisk ydede pre-
mie.

I henhold til artikel 9, stk. 4, udsteder Kom-
missionen efter fremgangsmiden i forord-
ningens artikel 26 gennemforelsesbestem-
melser til artiklen. Disse bestemmelser kan
blandt andet omfatte foranstaltninger, der er
nedvendige for at forhindre forstyrrelser i



LIVESTOCK SALES TRANSPORT / INTERVENTION BOARD FOR AGRICULTURAL PRODUCE

samhandelen som folge af anvendelsen af
premieordningen.

3. Gennemferelsesbestemmelser som om-
handlet blev udstedt ved Kommissionens
forordning nr. 2661/80 af 17. oktober 1980
(EFT L 276, s. 19). Denne forordning blev
erstattet af Kommissionens forordning nr.
1633 af 8. juni 1984 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende variabel premie ved
slagtning af far (EFT L 154, s. 27).

I henhold til denne forordnings artikel 1,
stk. 2, blev det overladt til Det Forenede
Kongerige som led i en i stk. 1 fastlagt defi-
nition at treffe bestemmelse om, hvilke ka-
tegorier, kvaliteter og vagigrenser der
skulle gzlde for de dyr, som skulle give ad-
gang til premie.

I henhold tl artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1633/84 fastsettes for Det Forenede
Kongerige det belgb, der, nir premie er
ydet, skal opkreves ved udfersel fra omrade
5 af produkter omfattet af artikel 1, litra a)
og ¢), i forordning nr. 1837/80, for sa vidt
der er tale om ferske eller kolede fire-
kroppe, hver uge af Kommissionen til et be-
lob svarende til den prazmie, der fastszues
for den uge, hvori de pagzldende produkter
er udfert.

Ifolge artikel 4, stk. 2, skal der for de
nzvnte produkter stilles en sikkerhed, der
mindst svarer til den forventede premie for
den uge, som gar forud for den, hvori ud-
ferslen finder sted.

Artikel 4, stk. 3, indeholder bestemmelse
om, at for si vidt angir andre produkter
omfattet af artikel 1, litra a) og ¢), i forord-
ning nr. 1837/80, fastsettes de gzldende
beleb pa grundlag af de skensmassige koef-
ficienter 1 artikel 12, stk. 3, og artikel 13,
stk. 3, i forordning nr. 1837/80.

4, Ved Kommissionens forordning nr.
3451/85 af 6. december 1985 om @ndring af
forordning nr. 1633/84 om gennemferelses-
bestemmelser vedrerende variabel pramie
ved slagtning af fir (EFT L 328, s. 23)
skete der navnlig en ®ndring af artikel 1,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 1633/84 og ind-
sattes et nyt stk. 4 i denne forordnings arti-
kel 4.

Ved den nye affauelse af artikel 1, stk. 1,
skete der en ophzvelse af den befejelse, der
var blevet tillagt Det Forenede Kongerige 1
forordning nr. 1633/84, idet den nye be-
stemmelse selv fastsztter, hvilke far der kan
give adgang til preemie, og den nye affat-
telse af stk. 2 indeholder bestemmelse om,
at der ikke kan ydes premie for a) vaddere
og slagtekroppe heraf samt beder og slagte-
kroppe heraf og b) moderfir og slagte-
kroppe heraf. 1 henhold til stk. 2a kunne
Det Forenede Kongerige dog yde przmie
for veddere og beder eller slagtekroppe
heraf, der udfertes fra omrade 5.

Det nye stk. 4 lyder siledes:

»4) For slagtekroppe af de i artikel 1, stk. 2,
litra b), omhandlede dyr beregnes de i
stk. 1 og 2 omhandlede beleb ved an-
vendelse af en koefficient pi 0,5; anven-
delsen af denne koefficient indskrznker
ikke den senere anvendelse af de i stk. 3
omhandlede koefficienter.

Kommissionen underseger straks denne
koefficient, sifremt der opstar forstyrrel-
ser i samhandelen inden for Fellesska-

bet.

Derudover underseges denne koefficient
hver sjette mined under hensyntagen til
udviklingen i samhandelen mellem om-
rade 5 og de evrige omrader i Fellesska-
bet samt til udviklingen i priserne.
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{Kommissionen treffer beslutning] om
en eventuel tilpasning af koefficienten...
efter fremgangsmaden i artikel 26 i for-
ordning (EQF) nr. 1837/80.«

5. Ved Kommissionens forordning nr. 9/86
af 3. januar 1986 om ®ndring af Kommis-
sionens forordning nr. 1633/84 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende variabel
premie ved slagtning af far (EFT L 2,
s. 14) blev artikel 1, stk. 2 a, i forordning
nr. 1633/84 oph=zvet, ligesom forordningens
artikel 4, stk. 4, blev erstattet af folgende
nye stk. 4 og 5:

»4) For slagtekroppe af andre dyr end dem,
for hvilke preemien kan ydes, udregnes
de i stk. 1 og 2 omhandlede belsb ved
hjelp af felgende koefficienter:

— lam med en slagtet vegt pa 14 kg og
derunder: 0,10;

— dyr, der omhandles i artikel 1, stk.
2, litra a): 0,5;

— dyr, der omhandles i artikel 1, stk.
2, litra b): 0,5;

— andre dyr: 0,5.

Disse koefficienter bererer ikke anven-
delsen af koefficienterne i stk. 3.

5) Kommissionen undersoger straks de ko-
efficienter, der omhandles i stk. 4, for-
ste afsnit, safremt der opstar forstyrrel-
ser 1 samhandelen inden for Fazllesska-
bet.

Desuden underseger Kommissionen
disse koefficienter hver sjette mined
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under hensyntagen til udviklingen i
samhandelen mellem omride 5 og de
ovrige omrdder i Fellesskabet samt til
udviklingen i priserne. Den treffer be-
slutning om en eventuel tilpasning af
koefficienterne efter fremgangsmaden
i artikel 26 i forordning (EQF) nr.
1837/80.«

6. Da den variable premie ved slagtning i
Storbritannien 1 almindelighed ikke blev
ydet for moderfar, anvendte Det Forenede
Kongerige fra den 20. oktober 1980, da for-
ordning nr. 1837/80 tridte i kraft, for si
vidt angar den variable przmie, og indtil
den 9. december 1985, da forordning nr.
3451/85 tradte i kraft, en ordning med si-
kaldt »special export certification« — SEC.
SEC-ordningen medferte, at der ved udfor-
sel blev udbetalt variabel pramie for moder-
far og ked heraf, der er produkter omfattet
af arukel 1, litra a) og c), i forordning nr.
1837/80, siledes at »clawback-afgiften« blev
udlignet. Det Forenede Kongerige baserede
denne ordning pi sine befajelser, forst i
henhold til arukel 1, stk. 2, i forordning nr.
2661/80, og senere efter forordning nr.
1633/84, for s vidt angir bestemmelsen af,
hvilke kategorier, kvaliteter og vegigranser
der skulle gzlde for de dyr, som skulle give
adgang til premie.

Ved forordning nr. 3451/85 og forordning
nr. 9/86 blev grundlaget for denne ordning
fjernet, saledes at der nu ikke lengere kan
ydes variabel premie for veddere og mo-
derfir og slagtekroppe heraf, samtidig med
at disse produkter fortsat er underlagt en
»clawback-afgift«.

7. Livestock Sales Transport Ltd (herefter
benaxvnt »LST«) er et selskab med hjemsted
i Kent, hvis virksomhed bestar i eksport af
ked og kveg fra Det Forenede Kongerige
til udlandet. P. M. Johnson & Son (herefter
benzvnt »Johnson«) er producent af de i sa-
gen omhandlede partier fireked.




Intervention Board for Agricultural Produce
(herefter benavnt »IBAP«) er det organ i
Storbritannien, der opkrever den »claw-
back-afgift«, som eksportererne skal betale
ved udfersel af fireked.

8. I februar 1986 solgte Johnson ul LST
nogle partier fireked til udforsel, for hvilke
der ikke kunne opnis variabel premie ved
slagtning, og disse partier blev som patenkt
udfert. Ved opkrevninger af 12. marts 1986
anmodede IBAP LST om at indbetale et be-
leb svarende til den variable praemie ved
slagtning, idet dette beleb anfortes at vare
forfaldent til betaling ved udfersel af de om-
handlede partier.

9. LST, stattet af Johnson, anlagde herefter
sag ved High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division, med
pastand om, at det statueredes, at selskabet
ikke var forpligtet til at betale »clawback-af-
gift« i forbindelse med den omtvistede ud-
forsel, idet sagsegerne gjorde gzldende, at
de fallesskabsretlige bestemmelser, som
IBAP henviste til, var ugyldige. Sagsegerne
anferte herved i det vasentlige, at Kommis-
sionens forordninger nr. 3451/85 og 9/86:

a) strider mod princippet om forbud mod
forskelsbehandling i EQF-Traktatens ar-
tikel 40, stk. 3,

b) strider mod princippet om frie varebeva-
gelser,

c) er blevet udstedt af Kommissionen, uden
at denne har haft kompetence hertl i
medfer af artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1837/80, som ®ndret,

d) ikke opfylder begrundelseskravet i EQF-
Traktatens artikel 190.
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10. Ved kendelse af 22. maj 1986 har High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, 1
medfer af EQF-Traktatens artikel 177 udsat
hovedsagen, indtil Domstolen prajudicielt
har afgjort felgende sporgsmal:

»Er Kommissionens forordning (EQJF) nr.
3451/85 af 6. december 1985 og Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 9/86 af 3. ja-
nuar 1986, begge om xndring af Kommis-
sionens forordning (EQJF) nr. 1633/84 om
gennemfarelsesbestemmelser vedrerende va-
riabel premie ved slagtning af far, ugyldige,
for s4 vidt der i henhold til disse forordnin-
ger skal opkraves *clawback-afgift’ som om-
handlet i artikel 9, stk. 3, 1 Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1837/80 for produkter, i
henseende til hvilke der ikke kan ydes varia-
bel premie ved slagtning?«

11. Kendelsen fra High Court of Justice
blev registreret pi Domstolens Justitskontor
den 4. juli 1986.

12. I medfer af artikel 20 i Protokollen
vedrorende Statutten for EOF-Domstolen
har felgende indgivet skriftlige indleg:
Kommissionen for De Europziske Falles-
skaber ved D. Grant Lawrence, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, den 8. september
1986, sagsegerne i hovedsagen, LST og
Johnson, ved C. Holme, Bracher Son and
Miskin, Solicitors, bistiet af Stuart Isaacs,
Barrister, den 2. oktober 1986, og Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordir-
land ved B. E. McHenry, Treasury Solici-
tor’s Department, bistdet af Gerald Barling,
Barrister, den 6. oktober 1986.

13. Pa grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
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giende bevisforelse. Kommissionen er dog
blevet anmodet om skriftligt at besvare en
rekke spergsmil. Kommissionen har efter-
kommet denne anmodning inden for den
herfor fastsatte frist.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

Kommissionen har gjort gldende, at der ma
gives den besvarelse, at gennemgangen af
det forelagte spergsmal intet har frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af for-
ordningerne nr. 3451/85 og nr. 9/86.

Kommissionen har i sit indleg gennemgiet
sagsegernes anbringender, siledes som disse
er sammenfattet i foreleggelseskendelsen,
idet det fremhaves, at det er vanskeligt un-
der disse omstendigheder at udtale sig de-
taljeret om parternes argumenter. Kommis-
sionen har forbeholdt sig ret til under rets-
medet at tage stilling til LST og Johnson’s
nzrmere argumenter,

Kommissionen har endvidere anfert, at det
er uheldigt, at IBAP for den britiske retsin-
- stans ikke synes at have anfert noget til
stotte for, at de omhandlede fzllesskabsret-
lige bestemmelser m4 anses for gyldige, idet
IBAP blot tilsluttede sig LST’s og Johnson’s
begzring om en foreleggelse for Domsto-
len. '

LST, Jobnson og Det Forenede Kongerige har
gjort geldende, at der ber gives den besva-
relse, at de omhandlede forordninger er
ugyldige, for s& vidt der i henhold hertil skal
opkrzves en »clawback-afgift« for produk-
ter, i henseende til hvilke der ikke kan ydes
variabel premie ved slagtning.

Ud over det i sit indleg anferte henviser
Det Forenede Kongerige til sit indlzg og
den dokumentation, det har fremlagt, i sag
61/86 (Det Forenede Kongerige mod Kom-
missionen, Sml. 1988, s. 431).
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I indleggene drefies folgende fem proble-
mer, idet Det Forenede Kongerige dog ikke
har gjort geldende, at der er sket en tilsi-
desz=ttelse af princippet om forbud mod for-
skelsbehandling:

A — Manglende kompetence for Kommis-
sionen

B — Magtfordrejning

C — Tilsideszuelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling i E@F-Traktatens
artikel 40, stk. 3, afsnit 2

D — Tilsideszttelse af grundleggende prin-
cipper i EQF-Traktaten om frie varebevz-
gelser

E — Tilsideszttelse af EQF-Traktatens arti-
kel 190.

A — Manglende Kompetence for Kommissio-
nen

1. LST og Jobnson har gjort gzxldende, at
forordningerne nr. 3451/85 og nr. 9/86 er
ugyldige, for si vidt der i henhold hertil skal
opkreves en »clawback-afgift« for produk-
ter, i henseende til hvilke der ikke kan ydes
variabel premie ved slagtning. Kommissio-
nen har savnet kompetence til at udstede
disse forordninger i deres nuverende ud-
formning, idet den ikke har udevet de befo-
jelser, som Ridet har tildelt den med hen-
blik pA gennemforelsen af de af Radet ud-
stedte bestemmelser, hvorved Kommissionen
har tlsidesat EQF-Traktatens artikel 155,
sidste led.

LST og Johnson anferer, at artikel 9, stk. 3,
i forordning nr. 1837/80, som =ndret ved
forordning nr. 871/84, udger den eneste
hjemmel for Kommissionen til at traeffe be-
stemmelse om opkravning af en »clawback-
afgifi«. Artikel 9, stk. 3, angiver klart, at
»clawback-afgiften« skal vere »et beleb sva-
rende til den faktisk ydede przmie«. Nar



der ikke »faktisk« er ydet nogen przmie,
har et belab, som Kommissionen treffer be-
stemmelse om skal opkrzves, derfor ikke
karakter af en »clawback-afgift«, hvorfor
Kommissionen ikke er befejet til at treffe
bestemmelse om opkravning heraf. Herul
kommer, at det er klart angivet i artikel 9,
stk. 4, 1 forordning nr. 1837/80, som «n-
dret, at Kommissionen kun er befejet til at
udstede »gennemforelsesbestemmelserne ul
denne artikel«. Rigtigheden af den af LST
og Johnson forfegtede fortolkning af begre-
bet »clawback-afgift« stottes af anden be-
tragtning i preamblen tl forordning nr.
1837/80, idet udtrykket »til gengeld ber et
beleb... opkraves«, nedvendigvis mi forud-
satte, at der er tale om tilbagebetaling af en
faktisk ydet premie.

Domstolens dom af 15. september 1982
(Julius Kind mod EOF, 106/81, Sml.
s. 2885) og generaladvokatens forslag il af-
gorelse i denne sag, hvori der tales om
»genopkrevning« og »genopkravese, stotter
ligeledes denne fortolkning. Begrebet »claw-
back-afgift« kan ikke omfatte en afgift for
dyr, i henseende til hvilke der ikke kan ydes
en premie.

LST og Johnson anferer endvidere, at Ra-
dets opfattelse i Kind-sagen var den, at
»clawback-afgift« er udiryk for en tilbage-
betaling af en faktisk ydet ekonomisk stette.

Subsidizrt ger LST og Johnson geldende,
at for si vidt der i henhold til forordnin-
gerne nr. 3451/85 og 9/86 skal opkrzves
»clawback-afgift« efter forskellige satser, alt
efter hvilket produkt der er tale om, strider
forordningerne mod artikel 9, stk. 3, i for-
ordning nr. 1837/80, hvorefter »clawback-
afgiften« skal udgere et beleb svarende tl
den faktisk ydede przmie, idet den variable
premie ved slagtning ydes efter en fast
ugentlig sats.
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2. Det Forenede Kongerige har ligeledes
gjort geldende, at Kommissionen har over-
skredet de befajelser, Ridet har tillagt den,
og dermed tilsidesat EQF-Traktatens artikel
155, sidste led.

Det Forenede Kongerige anferer nzrmere,
at arukel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80,
som @ndret, udger retsgrundlaget og fast-
legger anvendelsesomridet for »clawback-
afgifts«-ordningen. Der er tale om en eko-
nomiske byrde, hvis formil er, at der ved
udfersel skal opkreves et beleb svarende til
en variabel premie, som »faktisk er blevet
ydet« for ét af de pagzldende produkter, og
det tilsigtes hermed, at der i s vidt omfang
som muligt skal ske en udligning af den
premie, som mitte vere blevet ydet for et
produkt i Storbritannien, safremt produktet
udferes. Det savner grundlag at »genop-
kreve« et beleb hos nogen, der ikke har
modtaget et sidant.

Ordene »faktisk ydede«, der uduykkeligt
blev indfejet i artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1837/80, da denne blev ®ndret ved Ri-
dets forordning nr. 871/84, ma ses i sam-
menhzng med den tidligere de! af bestem-
melsen, dvs. ordene, »Sifremt den i stk. 1
omhandlede premie udbetales i omride
5...«. Dette er en klar henvisning til den ge-
nerelle mulighed for at udbetale en variabel
premie i dette omrade, hvorimod udtrykket
»faktisk ydede« kun kan vare en henvisning
til en przmie, der rent faktisk er blevet ydet
for et bestemnt produkt. For s vidt der med
forordningerne nr. 3451/85 og 9/86 er ble-
vet indfert en »clawback-afgifi« for produk-
ter, i henseende til hvilke der ikke kan ydes
en variabel przmie, strider forordningerne
mod artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80, som =ndret, og er ugyldige.

Det Forenede Kongerige ger gzldende, at
folgende yderligere forhold ullige stetter
rigtigheden af den nzvnte fortolkning.
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— I anden betragtning til forordning nr.
1837/80 hedder det, at »til gengzld ber et
beleb svarende tl denne premie opkrzves.
Ordene, »til gengzld... opkraves«, viser, at
der med forordningen er tenkt pi noget,
som er blevet betalt.

-— For si vidt angdr »clawback-afgift« i
henhold tul Réidets forordning nr. 1311/85
af 23. maj 1985 om ydelse af en premie ved
slagtning af visse former for voksent slagte-
kveeg 1 Det Forenede Kongerige (EFT
L 137, s. 20), fremgir det ligeledes, selv om
der benyttes en lidt anden formulering, at
»clawback-afgift« kun kan opkreves for
produkter, i henseende til hvilke der kan
ydes premie. Som det fremgar af dets ind-
lzg i Kind-sagen (jfr. ovenfor), er det Ra-
dets opfattelse, at der pa deue punke bestar
en fuldsuendig overensstemmelse mellem
ordningen vedrerende fireked og ordnin-
gen vedrerende okseked. Det Forenede
Kongerige gor ikke gzldende, at ordnin-
gerne vedrerende henholdsvis okse- og fire-
ked er identiske, men det fremgir ganske
klart, om end pi forskellig made, at »claw-
back-afgift« ikke kan opkrzves for produk-
ter, 1 henseende til hvilke der ikke kan ydes
premie.

— Der er intet i Domstolens dom eller i
generaladvokatens forslag til afgerelse i
Kind-sagen, der kan lede til den antagelse,
at »clawback-afgift« skulle kunne opkreves
for dyr, i henseende til hvilke der ikke kan
ydes premie. Tvaertimod udtalte Domstolen,
at formilet med »clawback-afgiften« var
nojagtigt at udligne virkningerne af slagte-
premien. Selv om man ans3 det for godt-
gjort, at en premie havde en indvirkning p3
priserne for produkter, for hvilke der ikke
er udbetalt en sidan, ville hverken Kommis-
sionen eller nogen anden vare i stand til
nojagtigt at beregne sterrelsen af denne ind-
virkning. En sidan nejagtighed kan kun fo-
religge, safremt der er tale om at opkrave et
beleb svarende til et, der rent faktisk er ble-
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vet udbetalt. I dommen i Kind-sagen m3
Domstolen klart antages at have tenkt pi
sidanne tilfzelde. Dette bekrzftes af et afsnit
1 generaladvokatens forslag til afgerelse,
hvori der tales om »blot« en »genopkrav-
ning« og om, at »det udbetalte belab« »gen-
opkreves«.

Det Forenede Kongerige ger endvidere gzl-
dende, at Kommissionen for at begrunde
indferelsen af en »clawback-afgift« med va-
rierende satser og for dyr, i henseende til
hvilke der ikke kan ydes premie, har mattet
fordreje ordlyden af bade artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 1837/80, som ndret, og
dommen af 15. september 1982 (Kind, jfr.
ovenfor). Selv om man antog, at forordning
nr. 1837/80 indeholdt hjemmel til at op-
kreve en »clawback-afgift« for dyr, i hen-
seende til hvilke der aldrig er ydet nogen
premie, fremgir det af forordningens ord-
lyd, at en variabel afgift er ulovlig, idet det i
forordningen hedder, at »clawback-afgiften«
skal andrage et beleb svarende til den fak-
tisk ydede przmie. Der kan kun gzlde én
premiesats pi et givet tidspunkt.

I ovrigt kan de omhandlede varierende sat-
ser vanskeligt anses for »nejagtigt at ud-
ligne« de indirekte virkninger (hvis nogen)
af premien.

Det Forenede Kongerige gor endvidere gal-
dende, at Kommissionens fortolkning skaber
en selvmodsigelse i den nuverende affattelse
af forordning nr. 1633/84. Mens det i arti-
kel 4, stk. 1, hedder, at det beleb, der skal
opkreves, er lig med premien, fastszttes
det i artikel 4, stk. 4, at der for dyr, i hen-
seende til hvilke der ikke kan ydes premie,
kun skal opkrzves en del af dette belob.

3. Kommissionen har gjort gzldende, at ar-
tikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80, som
@ndret, indeholder bestemmelse om, at nar
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der faktisk ydes variabel premie for et pro-
dukt omfauet af forordning nr. 1837/80,
skal virkningerne heraf for samuige produk-
ter omfatter af artikel 1, litra a) og ¢), i for-
ordning nr. 1837/80 udlignes i form af, at
der opkrzves »clawback-afgift«, nar disse
produkter udferes fra Storbritannien. Ud-
trykket »faktisk ydede« angir ikke afgiftens
storrelse, men de betingelser, der skal vere
opfyldt for, at »clawback-afgiften« finder
anvendelse. Kommissionen anferer, at Det
Forenede Kongerige i den korte periode
mellem ikrafttrzdelsen af forordning nr.
1837/80 og indferelsen af SEC-ordningen
opkrzvede »clawback-afgift« for alle pro-
dukter omfattet af artikel 1 ved udfersel fra
Storbritannien, uanset om der i forbindelse
med produkterne var blevet udbetalt pre-
mie.

Endvidere bekrefter dommen af 15. septem-
ber 1982 (Kind, jfr. ovenfor) rigtigheden af
Kommissionens fortolkning og af den opfat-
telse, at »clawback-afgift« ogsd kan opkra-
ves, for si vidt angir dyr, for hvilke der
ikke er ydet premie. Bide i Domstolens
dom og i generaladvokatens forslag til afge-
relse fremhzves nedvendigheden af at be-
grense virkningerne af ordningen med va-
riabel premie til det omride, hvor preemien
ydes. Det savner grundlag i virkeligheden at
havde, at en premie ydet til en stor del af
farekedsproduktionen i Det Forenede Kon-
gerige (omkring 85%) ikke har nogen ind-
virkning pa prisen for fireked, som der ikke
er opniet nogen przmie for.

B — Magtfordrejning

1. LST og Johnson har om dette spergsmal
henvist til den sammenfatning af Det For-
enede Kongeriges argumenter i sag 61/86
(der er offentliggjort i EFT 1986, C 166,
s. 2). Sagsegerne kan ikke udtale sig kon-

kret om mederne i Forvaltningskomitéen for
Fire- og Gedeked eller om det forste ud-
kast til forordning nr. 3451/85, men tilslut-
ter sig det af Det Forenede Kongerige an-
forte.

2. Det Forenede Kongerige har gjort gel-
dende, at artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80, som zndret, indeholder hjemmel
for Kommissionen til at treffe »de fornedne
foranstaltninger til sikring af«, at en ydet
praemie genopkreves ved udfersel af de pa-
geldende dyr, og at Kommissionen i hen-
hold til forordningens artikel 9, stk. 4, skal
fasisette »gennemferelsesbestemmelserne il
denne artikel«. Kommissionen har benyttet
sig af denne befgjelse til at fremme en an-
den milsztning, nemlig at fastholde ekspor-
ten af »mutton« fra omridde 5 (Storbritan-
nien) til omrade 2 (Frankrig) pd et bestemt
niveau, der har relation til den samlede eks-
port af fireked fra omride 5 til omride 2.
Dette er ikke en lovlig udnyttelse af de be-
fojelser, som Kommissionen er blevet tillagt
ved Radets forordning, og strider mod
EDF-Traktatens artikel 155, sidste led.
Kommissionens formal med at udstede de
anfegtede bestemmelser fremgar klart af de
relevante meder i Forvaltningskomitéen for
Fire- og Gedeked og af det forste udkast
til, hvad der nu er forordning nr. 3451/85
(bilag 7 og 8 til stevningen i sag 61/86).

Under Forvaltningskomitéens mede den 4.
november 1985 udtalte Kommissionens re-
presentant, at den foresldede forordning
skulle indeholde bestemmelse om en proce-
dure vedrerende @ndring af satsen for
»clawback-afgiften« ved eksport af moder-
fir, »i tlfelde af, at den procentuelle andel
af eksporten af moderfar til Frankrig i for-
hold til den samlede eksport til denne med-
lemsstat afviger 22% (under- og overgranse
19,5 og 24,5)« .

I — Domstolens overszuelse.
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I udkastet til Kommissionens forordning
henvistes der i fjerde betragtning i pream-
blen tl den traditionelle sterrelse af sam-
handelen fra omride 5 til omride 2, og den
hertl svarende bestemmelse omhandlede en
eksportmangde pi 19,5-24,5% af den sam-
lede eksport af fareked fra omride 5 til om-
ride 2.

Under et senere mede den 11. november
1985 udtalte Kommissionens reprasentant,
at forordningen ikke burde indeholde nogen
angivelse med hensyn til de grenser, hvis
overskridelse skulle medfere en iverksaet-
telse af den nzvnte procedure, idet han dog
bekraftede, at der her kun var tale om en
rent formel zndring.

Intet, som Kommissionen har udtalt eller
foretaget sig efter disse mader, kan lede til
den antagelse, at den =ndrede opfauelse
med hensyn til det oprindelige formil eller
de principper, pa grundlag af hvilke reglerne
1 givet fald ber zndres.

3. Kommissionen har ikke i sit indleg kon-
kret imedegiet narverende anbringende,
idet det ikke fremgir af forelzggelsesken-
delsen, at LST og Johnson skulle have frem-
sat dette for den nationale retsinstans.

C — Tilsideswttelse af princippet om forbud
mod forskelsbebandling i EQF-Traktatens ar-
tikel 40, stk. 3

1. LST og Jobnson har gjort gxldende, at
opkrevning af en »clawback-afgift« for fa-
reked, som der ikke kan opnis variabel
premie ved slagtning for, strider mod for-
budet mod forskelsbehandling, idet fire-
kedsproducenterne i Det Forenede Konge-
rige dermed er underlagt andre vilkir end
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producenterne i andre medlemsstater. End-
videre er denne forskelsbehandling vilkarlig,
den savner ganske begrundelse, og den hvi-
ler ikke pid nogen objektive kriterier. Op-
kravning af »clawback-afgift« for produk-
ter, i henseende til hvilke der ikke kan op-
nis premie, er udiuryk for en forskelsbe-
handling af de britiske producenter derved,
at deres mulighed for at eksportere de pi-
gzxldende produkter til andre medlemsstater
indskraenkes, idet de priser, de opnir hos
eksportererne, er lavere end dem, de ville
have kunnet opni, sifremt eksportererne
ikke skulle betale »clawback-afgift«.

Sagsegerne anferer, at markedsprisen for
»mutton« i Storbritannien og Frankrig af-
heenger af udbudet af moderfir ps marke-
det. Dette udbud afthznger igen af avlsbe-
sztningens storrelse, der pa sin side afhan-
ger af den samlede stotte til fireked, men
derimod ikke af stottemaden. Intet under-
stotter den antagelse, at den stetteordning
for lam, som bestar i en variabel preemie ved
slagtning, har nogen indvirkning pi mar-
kedsprisen for »mutton«.

Sagsegerne gor gzldende, at bilag 7 til de-
res indleg indeholder tilstrekkelig doku-
mentation for, at der sker en forskelsbe-
handling, idet markedsprisen for lam i forste
halvdel af 1986 var omkring 11% hejere
end i ferste halvdel af 1985, hvorimod mar-
kedsprisen for moderfir var omkring 2%
lavere.

2. Det Forenede Kongerige har ikke gjort
dette anbringende gzldende.

3. Kommissionen har gjort gzldende, at an-
bringendet hviler pd en misforstielse. Det
fremgar allerede af, at ordningen med pra-
mie ved slagtning kun gzlder i Storbritan-
nien, men derimod ikke i noget andet om-
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ride i Fellesskabet, at de britiske producen-
ters forhold objektivt adskiller sig fra dem,
der gelder producenterne 1 andre omrider.
Det ligger i sagens natur, at i omrader, hvor
der ikke betales nogen premie, kan der hel-
ler ikke vare spergsmil om at udligne pre-
miens indvirkninger. Nir der ikke opkraves
en »clawback-afgifi« ved eksport af fare-
kedsprodukter fra andre omrider, er dette
objektivt begrundet, hvorfor der ikke fore-
ligger nogen forskelsbehandling.

D — Tilsidescettelse af grundleggende prin-
cipper om frie varebevaegelser

1. LST og Jobnson har gjort geldende, at
det er et fastsliet retsprincip, at Fellesskab-
ets institutioner ikke inden for landbrugs-
omridet i almindelighed kan gere undtagel-
ser fra Traktatens bestemmelser om de frie
varebevegelser, bortset fra 1 ganske used-
vanlige tilfzlde. Sagsegerne henviser herved
til Kommissionens indlzg i sag 68/76 (dom
af 16. marts 1977, Kommissionen mod Den
Franske Republik, Sml. s. 523) og til dom-
men af 20. april 1978 (Commissaires réunis
og Ramel, 80 og 81/77, Sml. s. 927). Under
de foreliggende omstendigheder udger den
»clawback-afgift«, som opkreves for pro-
dukter, 1 henseende til hvilke der ikke kan
opnds variabel premie ved slagtning, bade
en afgift med tilsvarende virkning som told,
hvorved afgiften rammes af forbudet i EQF-
Traktatens artikel 9, stk. 1, og en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvan-
titativ restriktion over for samhandelen in-
den for Fellesskabet, hvorved afgiften ram-
mes af forbudene i Traktatens artikler 30 og
34. Det er sagsegernes subsidizre opfattelse,
at der er tale om en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ restrik-
tion.

a) Domstolens argumentation i preemis 21 1
dommen af 15. september 1982 (Kind, jfr.
ovenfor) leder til den antagelse, at »claw-
back-afgiften« 1 forbindelse med narve-

rende sag er en afgift med tilsvarende virk-
ning som told. Afgerelsen i Kind-sagen hvi-
lede pi den forudsztning, at afgiften
»netop« skulle »udligne« indvirkningerne af
den variable premie ved slagtning, og Kind-
sagen drejede sig ikke om et tilfzlde, hvor
der blev opkravet »clawback-afgift«, uden
at der var blevet udbetalt nogen premie.

b) Virkningen af, om ikke hensigten med,
indferelsen af »clawback-afgift« for produk-
ter, 1 henseende ul hvilke der ikke kan ydes
variabel premie ved slagtning, svarer til
virkningen af en kvantitativ restriktion over
for eksporten af siddanne produkter fra
Storbritannien til andre medlemsstater.
Femte betragtning i przamblen til forord-
ning nr. 3451/85 og artikel 4, stk. 5, i for-
ordning nr. 1633/84 i den nuvarende affat-
telse giver grundlag for at antage, at Kom-
missionens hensigt har varet at anvende
»clawback-afgiften« til at regulere storrelsen
af eksporten af produkter, for hvilke der
ikke kan opnis variabel premie ved slagt-
ning. Det er utvivlsomt, at »clawback-afgif-
ten« har haft en sadan virkning, og i de for-
ste syv maneder af 1986 var den samlede
eksport af »mutton« fra Det Forenede Kon-
gerige til Frankrig 37% lavere end det fore-
gdende ar.

2. Det Forenede Kongerige har i det vasent-
lige fremsat de samme argumenter. Det For-
enede Kongerige gor endvidere gzldende,
at det savner grundlag at hzvde, at »claw-
back-afgiften« efter de pigzldende satser
nejagtigt udligner den angivelige indvirk-
ning, som Kommissionen anerkender kun
kan vere af indirekte art.

3. Kommissionen har gjort gzldende, at an-
bringendet savner grundlag.

a) Kommissionen anferer, at Domstolen al-
lerede i dommen i Kind-sagen (jfr. ovenfor)
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har fastsliet, at afgiften efter »clawback-af-
gifts«-ordningen i artikel 9, stk. 3, i forord-
ning nr. 1837/80 ikke udger en afgift med
tilsvarende virkning som told, idet afgiften
ifelge Domstolen »i realiteten netop blot
skal udligne slagtepremiens indvirkning.
De omtvistede kommissionsforordninger er i
fuld overensstemmelse med ordlyden af for-
ordning nr. 1837/80, idet de indeholder be-
stemmelser om opkravning af en »claw-
back-afgifi« for fireked ved udfersel fra
Storbritannien efter en sats, der i hvert en-
kelt ulfelde nejagtigt afspejler premiens
indvirkning.

b) Bestemmelserne om »clawback-afgift« i
de omtvistede forordninger er heller ikke
udtryk for en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner over
for udferslen og indferslen.

Det kan ikke legges til grund, at bestem-
melserne 1 artikel 1, stk. 2, i forordning nr.
3451/85, hvorved der indsattes et stk. 4 i ar-
tikel 4 i forordning nr. 1633/84, og forord-
ning nr. 9/86, hvorved de to sidste afsnit i
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1633/84
blev erstattet af et nyt stk. 5, er uduyk for
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion over for ud-
forslen og indferslen. Disse bestemmelser
omfatter ikke nogen tilkendegivelse om un-
der bestemte forudsztninger at ville zndre
adgiftens sats. Bestemmelserne om en gen-
overvejelse af spergsmilet om koefficien-
terne skal snarere ses som et tilsagn fra
Kommissionen om neje at ville felge den
samlede udvikling pd markedet med henblik
pi en hensigtsmessig forvalining af dette.

E — Tilsideswttelse af EQF-Traktatens arti-
kel 190

1. LST og Jobnson har gjort geldende, at
Kommissionen ikke har angivet nogen til-
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strekkelig begrundelse for forordningerne
nr. 3451/85 og 9/86. Forordningerne ber
derfor annulleres, idet der dermed er sket
en ulsideszttelse af EJF-Traktatens artikel
190.

— Forordning nr. 3451/85

a) Sagsegerne anferer, at det i anden be-
tragtning til forordningen hedder, at ydelse
af en premie ved slagtning af fir vil ind-
virke automatisk pd priserne for andre dyr,
men at der ingen angivelse er af, hvorfor
der skulle ske en sidan automatisk indvirk-
ning, bortset fra, at det uden nzrmere be-
grundelse h=zvdes, at firemarkedet er pre-
get og domineret af produktionen og mar-
kedsferingen af lam. Ifelge sagsegerne er
det markedsprisen for lam, der er afgerende
for den vanable przmie ved slagining, og
ikke omvendt. Som det fremgar af bilag 9 ul
sagsegernes indleg, kan en ®ndring af mar-
kedsforholdene for lam bevirke en 2ndring i
premiens storrelse. Da premien er en stot-
teforanstaltning, der har til formal at stabili-
sere producenternes indkomster snarere end
markedsprisen for lam, er det i anden be-
tragining anforte ikke holdbart.

b) Endvidere anferes det i anden betragt-
ning, at det tidligere har vist sig, at en yder-
ligere nedszuelse af priserne for andre dyr
end lam i Storbritannien indebzrer en risiko
for alvorlige forstyrrelser i samhandelen
med de evrige omrader i Fellesskabet, spe-
cielt i den traditionelle samhandel med
Frankrig. Denne simple pistand udger ikke
nogen ulstrekkkelig begrundelse for at ud-
stede forordningen.

Sagsegerne anferer, at der intet foreligger
til stette for, at premien for lam skulle have
medfert alvorlige forstyrrelser pi det fran-
ske marked for modert);r. Stigningen i eks-
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porten af moderfar fra Storbritannien var en
naturlig felge af ibningen af det franske
marked. P4 trods af et berydeligt fald i eks-
porten af »muttone siden ikrafttredelsen af
de omtvistede forordninger er priserne fal-
det pa det franske marked. Dette bekrefter,
at eksporten fra Storbritannien ikke har haft
nogen betydelig indvirkning.

Endvidere gzxlder det, at markederne for
henholdsvis lam og andre fir bade i Storbri-
tannien og Frankrig er klart adskilte. Et fald
i priserne for andre dyr vil derfor ikke med-
fere nogen betydelig forstyrrelse pa marke-
det for lam.

¢) I wedje betragtning hedder det, at der
ber opkreves »clawback-afgift« selv ved ud-
forsel af produkter, for hvilke der ikke di-
rekte kan opnis variabel premie. Ikke alene
er der i disse tilflde intet behov for at op-
kreve »clawback-afgift«, Kommissionen har
heller ikke kompetence til at treffe bestem-
melse herom, jfr. det ovenfor under punkt A
anferte.

Det hedder endvidere i tredje betragtning,
at der for moderfir og ked heraf ber fast-
settes en koefficient, som tager hensyn ul
sterrelsen af den indirekte fordel, som ydel-
sen af den variable przmie for lam medferer
for disse produkter. Kommissionen har
imidlertid intet angivet, hvoraf det fremgir,
at en sidan fordel skulle best3, og hvorledes
denne kan opgeres, idet sagsegerne under
alle omstendigheder bestrider, at der fore-
ligger en sadan fordel.

Endelig er det i fjerde betragtning angivet,
at en koefficient pd 0,5 synes at vere hen-
sigismessig med henblik pd at undgi for-

styrrelser som folge af »kunstig samhandel«.
Kommissionen har imidlertid intet anfert til
statte for, at der skulle foreligge en »kunstig
samhandel« eller ske forstyrrelser, ligesom
der ikke er angivet nogen begrundelse for,
at en koefficient pd 0,5 er hensigtsmassig.

— Forordning nr. 9/86

LST og Johnson anferer herom, at de
samme synspunkter mi gore sig gzldende.

Endvidere anferer sagsegerne, at det i an-
den betragtning hedder, at der ber fastszt-
tes »passende« koefficienter for andre dyr
og ked heraf end moderfar og ked heraf,
og at der i tredje betragtning henvises til
indferelsen af differentierede koefficienter.
Der er ikke angivet nogen begrundelse for
hensigtsmessigheden af de ved forordnin-
gerne indferte koefficienter eller for indfe-
relsen af uensartede koefficienter.

2. Det Forenede Kongerige har gjort gal-
dende, at en betydelig del af det i preeam-
blerne til de anfegtede forordninger anferte
ganske savner begrundelse og mi antages at
vere uden hold i virkeligheden, nir henses
til de foreliggende oplysninger.

— Forordning nr. 3451/85

a) Det Forenede Kongerige har gjort gzl-
dende, at det savner grundlag, at den varia-
ble premie for lam automatisk indvirker pa
priserne for »mutton«, og at selv om der
miute antages at ske en sidan pédvirkning,
ville dennes omfang umuligt kunne opgeres.
Det er ikke engang utvivisomt, at prisen pi
lam systematisk pavirkes af premien. Man
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kan udmarket forestille sig omstzndighe-
der, hvorunder priserne ville forblive uzen-
drede, selv om der ikke blev udbetalt varia-
bel premie, idet denne stotte ikke er kumu-
lativ. I henhold til artikel 5, stk. 6, i forord-
ning nr. 1837/80, som =ndret, skal gennem-
snittet af de ydede variable przmier fra-
trekkes i »indkomsttabet«, som er det
grundlag, pd hvilket der sker en fastszitelse
af den irlige premie, som ydes til produ-
centerne. Sifremt ordningen med variabel
premie blev ophavet, ville den irlige pree-
mie siledes uden videre stige med et hertil
svarende beleb. Det er derfor utilstrekke-
ligt, nir Kommissionen henviser til en au-
tomatisk indvirkning pi priserne uden at an-
give den mindste forklaring, hvoraf den
okonomiske baggrund herfor fremgar.

Det ma endvidere tages i betragtning, at ar-
tikel 5 i forordning nr. 1837/80, som =ndret
ved forordning nr. 871/84, indeholder en
ordning, hvorefter markedsstatteforanstalt-
ninger skal vare begrenset til lammeked,
idet det gelder, at den arlige pramie for
hvert moderfar skal nedszttes pi grundlag
af »en koefficient, som for hvert omride
udtrykker den normale irlige gennemsnits-
produktion af lam pr. moderfir«.

b) Hvad angir henvisningen i anden be-
tragtning til alvorlige forstyrrelser i samhan-
delen, har Kommissionen end ikke angivet,
hvorvidt der her sigtes til markedet i Frank-
rig for lam eller for »muttone, eller til begge
disse markeder. Det Forenede Kongerige er
ikke bekendt med sidanne forstyrrelser. I
ovrigt kan henvisningen til forstyrrelser i
samhandelen kun angi forholdene i 1985,
hvor eksporten af fareked fra Det Forenede
Kongerige til Frankrig faldt i forhold til
1984. 1 1986, da eksporten af »mutton« fra
Det Forende Kongerige faldt pa grund af
den ulovlige »clawback-afgift«, skete der et
fald i prisen pa moderfir 1 Frankrig, hvilket
dokumenterer, at der ikke har veret nogen
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vaesentlig sammenhang mellem disse to fak-
torer.

Det Forenede Kongerige henviser endvidere
til bilag 9 i stevningen i sag 61/86 til stotte
for, at man ikke kan tale om noget niveau
for samhandelen med Frankrig, der med
rette kan betegnes som traditionelt. Det m3
endvidere fremhaves, at samhandelen med
moderfir og ked heraf mellem Storbritan-
nien og Frankrig siden 1980 er sket inden
for rammerne af SEC-ordningen, dvs. med
udbetaling af en variabel premie, som er
blevet genopkraevet fuldt ud. Sifremt Kom-
missionen med »traditionel samhandel« tzn-
ker herpa, ma det lzgges til grund, at denne
samhandel nu fordrejes som felge af en
uretmeassig »clawback-afgift«, idet der ikke
kan ydes noget tilskud som modstykke her-
til.

For s& vidt der med »alvorlige forstyrrelser«
sigtes til markedet for lam 1 Frankrig, ger
Det Forenede Kongerige gzldende, at dette
marked ikke pavirkes vasentligt af importen
af »mutton« fra Storbritannien. Markederne
for henholdsvis lam og »mutton« i Frankrig
er to klart adskilte markeder, og priserne
udvikler sig ofte i modsat retning. Det For-
enede Kongeriges undersegelser giver
grundlag for at antage, at lam og »mutton«
ikke i vaesentlig grad er substituerbare pro-
dukter.

Nir Kommissionen henviser til alvorlige
forstyrrelser i samhandelen, er det meget
mere sandsynligt, at sidanne har varet et
resultat af importen af firekedsprodukter
fra Irland.

Under disse omstendigheder mi det legges
til grund, at det er udtryk for en grundlzg-
gende mangel ved de omhandlede bestem-
melser, at Kommissionen ikke nzrmere har
angivet, hvilke alvorlige forstyrrelser og
hvilke markeder der er tale om, og har und-
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ladt at forklare, hvad der menes med »tradi-
tionel samhandel«.

¢) Under henvisning til sine bemarkninger
vedrorende spergsmilet om Kommissionens
manglende kompetence anfagter Det For-
enede Kongerige endvidere den i tredje be-
tragtning angivne vurdering, hvorefter der
ber opkreves »clawback-afgift« selv ved ud-
forsel af produkter, for hvilke der ikke di-

rekte kan opnis variabel premie.

Nar det i tredje betragtning forudsattes, at
der af den variable premie, som ydes for
lam, indirekte udspringer en fordel, for si
vidt angir moderfir og ked heraf, er dette
ikke udtryk for en utvivlsom kendsgerning.
Det mi derfor pahvile Kommissionen at re-
degere for storrelsen af denne fordel og for-
klare, hvoraf den nzrmere udspringer. Her-
til kommer, at selv om der mitte antages at
foreligge en indirekte fordel, ville denne in-
direkte forsvinde i det ojeblik, der opkraeves
»clawback-afgift« ved udfersel af lam. En
yderligere opkravning af direkte »clawback-
afgifi« for dyr, i henseende tl hvilke der
ikke kan opnis premie, er udiryk for en
»dobbelt« genopkrevning, der i sig selv ud-
gor en fordrejning af samhandelen.

Hvad angar det i fjerde betragtning anforte,
hvorefter en koefficient pa 0,5 mi anses for
hensigtsmassig med henblik pd at undgi
forstyrrelser som felge af »kunstig samhan-
del« mellem omride 5 og de evrige omrider
i Fallesskabet, er Kommissionens begrun-
delse pa folgende vigtige punkter utilstrak-
kelig:

i) Kommissionen har ikke givet nogen for-
klaring p3, hvorfor det — uden at der
har foreligget forstyrrelser eller »kunstig
samhandel« — pludselig skulle vare
nedvendigt at opkreve en afgift ved be-
stemte former for eksport, samtidig med

at det ikke er muligt for de pigzldende
produkter at opni en herul svarende
przmie;

ii) Kommissionen har overhovedet intet an-
fort tl stette for den vurdering, at en
»clawback-afgift« pa 50% for dyr, i hen-
seende til hvilke der ikke kan ydes pree-
mie, er passende. I realiteten er denne
sats blevet valgt fuldstendigt vilkirligt,
og koefficienten kan hverken »nojagtigt«
eller tilnzermelsesvis afspejle de angive-
lige indirekte fordele;

iii) Kommissionen har ikke angivet de kri-
terier, pa grundlag af hvilke der skal ske
en genovervejelse af spergsmélet om ko-
efficienten.

— Forordning nr. 9/86

Det Forenede Kongerige har gjort gel-
dende, at dets ovenfor refererede bemark-
ninger vedrerende utilstrekkelig begrun-
delse ligeledes ma gzlde forordning nr.
9/86. Navnlig anferes det, at det er uanta-
geligt at indfere varierende afgiftssatser
uden begrundelse.

3. Kommissionen har bestridt, at der er sket
nogen tilsidesattelse af begrundelsespligten.

a) Kommissionen anferer, at moderfarpro-
ducenter og lammeproducenter i Storbritan-
nien ikke er to forskellige og selvstendige
grupper af erhvervsdrivende. I langt de fle-
ste tilfelde opdrztter producenterne bide
lam og moderfir. Lammene szlges til ked-
produktion og moderfirene anvendes som
avlsdyr, hvorefter de senere szlges. Den
indtegt, som en producent har fra salg af
begge kategorier af dyr, afspejler den pris,
han i alt kan opn4, for s& vidt angir begge
kategorier, og hans indkomst afhznger af
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hans samlede produktion af lam og moder-
far. Safremt producenterne ikke for en va-
sentlig del af deres produktions vedkom-
mende, dvs. for lam, kunne opni steue i
form af en praemie, ville de sage at fastholde
deres samlede indkomster ved at forheje
priserne. Dette fremgar klart af, at den va-
riable praemie kan reprasentere 40% af en
producents samlede omsztning. Det er
abenbart, at sdfremt en stor og betydnings-
fuld del af producenternes indtzgter faldt
bort, ville de ud fra skonomiske overvejelser
forsege at ege deres indkomster ved at for-
hoje priserne pa samtlige deres produkter og
ikke kun prisen pi lam. En ophzvelse af
den variable przmie ved slagtning af lam
ville siledes ogs4 pavirke priserne pA moder-
far.

Kommissionen anferer herved, at betydnin-
gen af produktionen af lam fremhzves i an-
den betragtning til forordning nr. 3451/85.

b) I henhold til artikel 9, stk. 4, i forord-
ning nr. 1837/80, som ®ndret, har Kommis-
sionen pligt til at treeffe de nedvendige for-
anstaltninger til at forhindre forstyrrelser i
samhandelen som felge af anvendelsen af
ordningen med przmie ved slagtning, og 1
1985 var eksporten af fareked fra Storbri-
tannien til Frankrig i stigning, idet to tredje-
dele af denne skyldtes en stigning i ekspor-
ten af moderfar.

Kun 15% af farekedsproduktionen i Det
Forenede Kongerige bestir af moderfar,
men for s vidt angir den samlede eksport
af fareked fra Storbritannien til Frankrig,
var andelen meget hgjere og stigende. Mo-
derfar blev saledes i vid udstrzkning ikke
afsat pa det nationale marked, men p4 mar-
kedet i en anden medlemsstat. Der forels
dermed en forstyrrelse af samhandelen efter

504

artikel 9, stk. 3. Det fremgir af undersogel-
ser, som Kommissionens tjenestegrene har
gennemfeort i Frankrig, at leverancer af fare-
ked fra Storbritannien i almindelighed be-
stod af bide lammeked og ked af moderfir.
Visse af de bedste udskeringer af moderfar
blev solgt side om side med tilsvarende ud-
skaeringer af lammeked produceret i Frank-
rig. Bortset fra miske farven lignede udskz-
ringerne 1 hej grad hinanden, dog siledes at
britisk ked af moderfar var betydeligt billi-
gere, hvilket de franske forbrugere lagde
vaegt pi. Det var derfor ikke det franske
marked for »mutton«, der blev pavirket,
men markedet for lammeked.

Kommissionens indgriben har rettet op pi
dette problem. Der er ikke indtruffet noget
uantageligt fald i priserne pi moderfar i Det
Forenede Kongerige, idet priserne er stabile
og endog i fortsat stigning. Eksporten af
moderfar fra Storbritannien til Frankrig er
selvsagt faldet, men dette fald har ikke ve-
ret uantageligt, og eksporten ligger pi om-
kring 50% af det hejeste niveau det foregi-
ende Aar.

¢) Hvad angdr spergsmilet om »clawback-
afgifi« for produkter, i henseende til hvilke
der ikke er opndet premie, har Kommissio-
nen henvist til sine bemzrkninger til anbrin-
gendet om manglende kompetence.

Med hensyn tl satsen pid 50% anferer
Kommissionen, at den i slutningen af 1985
blev stadigt mere bekymret over, hvad den
ansa for en alvorlig forstyrrelse i samhande-
len mellem Storbritannien og Frankrig, og
at den under disse omstzndigheder i hen-
hold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr.
1837/80, som @ndret, var forpligtet til at
gribe ind. I forbindelse med lesningen af
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problemet gav medlemsstaterne udtryk for
ofte indbyrdes modstridende opfattelser.
Stillet over for et vanskeligt problem pi et
uhyre kompliceret marked har Kommissio-
nen gennemfert en hensigtsmassig forvalt-
ning af dette, og det er med tilfredshed, at
Kommissionen har kunnet konstatere, at
den senere udvikling bekrefter, at den traf
den rigtige beslutning. Kommissionen ind-
satte i de pagzldende forordninger dog
nogle meget fleksible bestemmelser om en
genovervejelse af afgiftssatsen, siledes at
satsen pa 50% ville blive taget op il
overvejelse og om nedvendigt ®ndret. Sam-
handelen har imidlertid stabiliseret sig, og
en genovervejelse har ikke veret nedvendig.

II1 — Svar pa spergsmil fra Domstolen

1. Som svar pi en opfordring tl at frem-
legge de oplysninger for Domstolen, som
den baserede sig pi ved fastszttelsen af ko-
efficienterne 1 forordning nr. 9/86, har
Kommissionen anfert, at den pa det pigal-
dende tidspunkt var bekymret over de for-
drejninger, som opstod pa markedet for fa-
reked, og hvis udstrekning fremgar af de
statistiske oplysninger, der er fremlagt under
skriftvekslingen. Da de medlemsstater, hvem
problemet 1 ferste rzkke angik, foreslog
fuldstendigt forskellige losninger, valgte
Kommissionen efter at have undersagt pro-
blemet pi stedet i Frankrig at gennemfare
en mellemlasning og i forbindelse med sin
beslutning at indfere en ordning, hvorefter
de nzrmere vilkir i vid udstrzkning kan
tages op til fornyet overvejelse. Kommissio-
nens lasning har dog vist sig at vere hold-
bar, og det er ikke blevet fundet nedvendigt
at gennemfare @ndringer.

2. Kommissionen er endvidere blevet opfor-
dret til for Domstolen at fremlegge de op-
lysninger, som ligger til grund for, at den i
svarskriftet har anfert, at slagtepremien for
far reprzsenterer 40% af firekedsprodu-
centernes indkomster, hvorefter Kommissio-
nen i duplikken har erkendt, at preemien alt
efter de ir, der er tale om, kun represente-

rer mellem 29 og 35%, ligesom Kommissio-
nen er blevet opfordret til at angive Ar-
sagerne til, at disse forskellige sterrelser
burde fore il det samme resultat, dvs. den
fastsettelse af koefficienterne, der er sket 1
forordning nr. 9/86, og Kommissionen har
som svar herpi anfert, at der mi sondres
mellem den gennemsnitlige andel, der kan
andrage indul 35%, og den faktiske maksi-
mumsandel, der kan andrage helt op il
40%. Det afgerende for producenterne er
ikke gennemsnitsandelen, men den reelle
andel ved salg, idet de fleste producenter
har specialiseret sig i at forsyne et klart af-
grenset marked som for eksempel om for-
iret eller omkring paske eller markedet om
sommeren.

3. Kommissionen er herudover blevet op-
fordret til for Domstolen at oplyse, hvorvidt
der i den omhandlede periode bestod for-
styrrelser i samhandelen, som gav anledning
til, at den udstedte de anfegtede forordnin-
ger, og Kommissionen har som svar herpa
anfert, at den stillet over for problemerne
pi markedet for fireked pa det relevante
tidspunkt greb ind i to tempi. Da det var
problemet vedrerende ked af moderfar, der
var det mest alvorlige, greb den i ferste om-
gang ind over for dete, for den gav sig i
kast med de problemer, der var med hensyn
til andre produkter. @konomisk set ville det
ikke have vzret holdbart, sifremt der var
blevet grebet ind pi samme tid, for si vide
angér alle produkter.

4. Endelig er Kommissionen blevet opfor-
dret til at redegere for, hvorledes der ved
betragtningerne til de anfegtede forordnin-
ger er blevet taget hensyn til de aspekter,
som spargsmil 1-3 rejser, og Kommissionen
har som svar herpi anfert, at tredje betragt-
ning til forordning nr. 3451/85 indeholder
en angivelse af det grundlag, pi hvilket
Kommissionen fastsatte den for ked af mo-
derfar gzldende koefficient. Fjerde betragt-
ning omhandler det grundlag, p4 hvilket ko-
efficenterne for andre produkter vil blive
fastsat. De to forste betragtninger til forord-
ning nr. 9/86 angiver fremgangsmiden ved
fastszttelsen af de forskellige koefficienter.
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Anden betragining til forordning nr.
3451/85 omtaler den indvirkning, som pra-
mien har pa prisen pa dyr, som der ikke kan
opnis premie for, samt de stadige forstyr-
relser i samhandelen. Da formailet med for-
ordning nr. 9/86 blot er at lese det problem
fuldt ud, som der i ferste omgang blev gre-

bet ind over for ved forordning nr. 3451/85,
henvises der til denne forordning i anden
betragtning til forordning nr. 9/86.

F. Schockweiler

Refererende dommer




