DOM AF 2. 2. 1988 — SAG 162/86

DOMSTOLENS DOM
2. februar 1988 #

I sag 162/86,

angiende en anmodning, som High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division, London, i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har ind-
givet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Livestock Sales Transport Ltd og P. M. Johnson Esq.

mod

Intervention Board for Agricultural Produce

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens for-
ordning nr. 3451/85 af 6. december 1985 (EFT L 328, s. 23) og Kommissionens
forordning nr. 9/86 af 3. januar 1986 (EFT L 2, s. 14) om @ndring af Kommis-
sionens forordning nr. 1633/84 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende varia-
bel premie ved slagtning af fir,

har

DOMSTOLEN,

sammensat af afdelingsformand G. Bosco som fungerende prasident, afdelingsfor-
mzndene O. Due og G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koopmans,
K. Bahlmann, R. Joliet og F. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretaer: fuldmagtig D. Louterman

* Processprog: Engelsk.
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LIVESTOCK SALES TRANSPORT / INTERVENTION BOARD FOR AGRICULTURAL PRODUCE
efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogerne i hovedsagen, Livestock Sales Transport Lid og P. M. Johnson, ved
C. Holme, bistaet af S. Isaacs, under skriftvekslingen, og ved S. Isaacs under
den mundtlige forhandling,

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved B. E. McHenry,
bistiet af G. Barling, under skriftvekslingen, og ved G. Barling under den
mundtlige forhandling,

— Kommissionen for De Europziske Failesskaber ved D. Grant Lawrence under
skriftvekslingen og den mundtlige forhandling,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 3. juni 1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 21. oktober 1987,
afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. maj 1986, indget til Domstolen den 4. juli 1986, har High
Court of Justice of England and Wales, London, i medfor af EQF-Traktatens arti-
kel 177 forelagt et prajudicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af Kommissio-
nens forordning nr. 3451/85 af 6. december 1985 (EFT L 328, s. 23) og Kommis-
sionens forordning nr. 9/86 af 3. januar 1986 (EFT L 2, s. 14), begge om ®ndring
af Kommissionens forordning nr. 1633/84 om gennemferelsesbestemmelser vedre-
rende variabel premie ved slagtning af far.

Spergsmilet er blevet rejst under en sag, som Livestock Sales Transport Ltd (her-
efter benzvnt »LST«) og P. M. Johnson & Son (herefter benavnt »Johnson«) har
anlagt mod Intervention Board for Agricultural Produce (herefter benzvnt
»IBAP«).

511



DOM AF 2. 2. 1988 — SAG 162/86

LST er et selskab med hjemsted i Kent, hvis virksomhed bestr i eksport af ked og
kvag fra Det Forenede Kongerige til udlandet. Johnson er producent af de i sagen
omhandlede partier fireked. IBAP er det organ i Storbritannien, der opkraver den
»clawback-afgifi«, som eksportererne skal betale ved udfersel af fireked.

I februar 1986 solgte Johnson til LST nogle partier fareked til udfersel, for hvilke
der ikke kunne opnis variabel premie ved slagtning, og disse partier blev som
patenkt udfert. Ved opkrevninger af 12. marts 1986 anmodede IBAP LST om at
indbetale et beleb svarende til den variable premie ved slagtning, idet dette belab
anfortes at vere forfaldent til betaling ved udfersel af de omhandlede partier.

LST, stettet af Johnson, anlagde herefter sag ved High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, med pastand om, at det statueredes, at selskabet ikke var forpligtet
til at betale »clawback-afgift« i forbindelse med den omtvistede udforsel, idet sag-
segerne gjorde gzldende, at de fzllesskabsretlige bestemmelser, som IBAP hen-
viste til, var ugyldige. Sagsogerne anforte herved i det vesentlige, at Kommissio-
nens forordninger nr. 3451/85 og 9/86

a) strider mod princippet om forbud mod forskelsbehandling i E@F-Trakeatens
artikel 40, stk. 3;

b) strider mod princippet om frie varebevagelser;

c) er blevet udstedt af Kommissionen, uden at denne har haft kompetence hertil i
medfer af artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80, som =ndret;

d) ikke opfylder begrundelseskravet i EQF-Traktatens artikel 190.

Da High Court of Justice fandt, at sagen rejste et spergsmal om gyldigheden af
fllesskabsretlige bestemmelser, udsatte retten sagen og forelagde Domstolen fol-
gende spergsmal:

512



LIVESTOCK SALES TRANSPORT / INTERVENTION BOARD FOR AGRICULTURAL PRODUCE

»Er Kommissionens forordning (EQF) nr. 3451/85 af 6. december 1985 og Kom-
missionens forordning (E@F) nr. 9/86 af 3. januar 1986, begge om andring af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1633/84 om gennemferelsesbestemmelser
vedrerende variabel premie ved slagtning af fir, ugyldige, for sa vidt der i henhold
til disse forordninger skal opkrzves ’clawback-afgift’ som omhandlet i artikel 9,
stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 1837/80 for produkter, i henseende til hvilke
der ikke kan ydes variabel preemie ved slagtning?«

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
indleg, der er indgivet i medfer af artikel 20 i Protokollen vedrerende Statutten
for Domstolen, henvises i evrigt til retsmederapporten.

Ved bedemmelsen af spergsmalet om gyldigheden af de anfaegtede bestemmelser i
forordningerne nr. 3451/85 og 9/86 ma det underseges, hvorvidt bestemmelserne
er udstedt inden for greenserne af de befojelser, der er tillagt Kommissionen ved
artikel 9, stk. 3, i Radets forordning nr. 1837/80 af 27. juni 1980 om den fzlles
markedsordning for fire- og gedeked (EFT L 183, s. 1), som ®ndret ved forord-
ning nr. 871/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 35).

Som Domstolen har fastsliet i dommen af dags dato (Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, 61/86, Sml. 1988, s. 431), kan artikel 9, stk. 3, ikke fortolkes
siledes, at Kommissionen har sidanne skensmassige befojelser, at den kan trzffe
bestemmelse om, at der ved udfersel fra omrade 5 af dyr og produkter, for hvilke
der ikke er blevet ydet variabel premie ved slagtning, skal opkraves et beleb, hvis
storrelse er fastsat pa grundlag af denne premie. Da opkravning af et beleb ved
udfersel til anden medlemsstat principielt udger en hindring for de frie varebeve-
gelser, er artikel 9, stk. 3, uduryk for en undtagelse fra de grundlzggende princip-
per, som gzlder for enhver fzlles markedsordning, hvorfor bestemmelsen m4 for-

tolkes indskrenkende.

Det forelagte sporgsmal mi herefter besvares siledes, at forordningerne nr.
3451/85 og 9/86 er ugyldige, for si vidt der i henhold hertil ved udfersel til en
anden medlemsstat skal opkraves et pa grundlag af den variable premie ved slagt-
ning fastsat beleb for dyr og produkter, i henseende til hvilke der ikke kan ydes en
sddan premie.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold il hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af High Court of Justice of England and
Wales, London, ved kendelse af 22. maj 1986, for ret:

Kommissionens forordning nr. 3451/85 af 6. december 1985 og Kommissionens
forordning nr. 9/86 af 3. januar 1986, begge om =ndring af Kommissionens forord-
ning nr. 1633/84 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende variabel premie ved
slagtning af fir, er ugyldige, for si vidt der i henhold hertil ved udfersel til en
anden medlemsstat skal opkrxves et pa grundlag af den variable premie ved slagt-
ning fastsat beleb for dyr og produkter, i henseende til hvilke der ikke kan ydes en
siddan przmie.

Bosco Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. februar 1988.

P. Heim A. ]. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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