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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

27 pdivdnd syyskuuta 20011

I Johdanto

1, Portugalin Supremo Tribunal Administ-
rativo (korkein hallinto-oikeus) pyytda
yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan
yhteison lentoliikenteen harjoittajien pii-
systd yhteison sisdisen lentoliikenteen rei-
teille 23 péivini heindkuuta 1992 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 2408/92
(jiljempind asetus N:o 2408/92).2 Ennak-
koratkaisupyynto koskee erityisesti siti,
rajoitettiinko 4 artiklan mukaisesti jirjes-
tetylld yhtd lentoreittii koskeneella tar-
jouskilpailulla jdsenvaltion 3 artiklan 2
kohtaan perustuvaa  toimivaltaa — eli
mahdollisuutta eviti kabotaasiliikenne-
oikeudet — ja oliko tilanne mahdollisesti
tami, kun tillainen tarjouskilpailu jirjes-
tettiin Portugalin annettua vuonna 1994
sitoumuksen komission sallimien tuiden
yhteydessi sellaisena ajankohtana — tissi
tapauksessa vuonna 1995 — jona sen ei
olisi ilman sitoumusta tarvinnut jérjestia
tarjouskilpailua  vuoteen  1997/vuoteen
1998 voimassa olleen poikkeussdintelyn
vuoksi. Konkreettisemmin ilmaistuna kyse
on Portugalin mantereelta Madeiralle ja
Azoreille suuntautuvista lennoista.

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.
2 —EYVL L 240,s. 8.

II Asiaa koskeva lainsdadianté

1} Asetus N:o 2408/92

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

1. Timi asetus koskee piidsyd yhteisén
sisiisille sdinnéllisen ja muun lentolii-
kenteen reiteille,

(2 ja 3 kohta koskevat asetuksen sovellet-
tavautta Gibraltariin.)

4. Kreikan saarilla ja Azoreiden autono-
misen alueen muodostavilla Atlantin saa-
rilla sijaitsevat lentoasemat eiviit 30 pii-
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viin kesikuuta 19933 asti kuulu timén
asetuksen soveltamisalaan. Jollei neuvosto
komission ehdotuksesta toisin pdétd, tima
poikkeus on voimassa vield viisi vuotta sen
jalkeen, ja sen voimassaoloaikaa voidaan
timin jilkeenkin jatkaa vield viideksi
vuodeksi. 4

3 artikla

1. Jollei tissd asetuksessa toisin sdiddetd,
jasenvaltioiden on sallittava yhteisossd toi-
mivien lentoliikenteen harjoittajien kiyttid
liikenneoikeuksia yhteison sisdisilld reiteil-
14.

2. Sen estimdttd, mitdi 1 kohdassa sii-
detiin, jisenvaltiota ei 1 pdivddn huhti-
kuuta 19975 asti voida vaatia sallimaan,
ettd toiselta jdsenvaltiolta toimiluvan saa-
neet vhteisén lentoliikenteen harjoittajat
kayttivit kabotaasiliikenneoikeuksiaan sen
alueella paitsi silloin kun

i) liikenneoikeuksia kiytetdan lentolii-
kenteessd, joka jatkaa lentoliikenteen
harjoittajan rekisterdintivaltiosta ldh-

3 — Asetus _seflaisenaan tuli 16 artiklan nojalla voimaan
1993.

4 — Poikkeus koski siis Azoreja 30,6.1998 saakka, koska neu-
vosto ei pédttinyt asiasta toisin; sindnsi mahdollisesta
poikkeuksen voimassaolon jatkamisesta ei tehty padtosta,

§ — Timi piivimidri koski siis lentoja Madeiralle ja Madei-
ralta,
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ii)

tevdd lentoliikennetti tai edeltdd tihin
valtioon suuntautuvaa lentoliikennett
ja jonka aikataulu on laadittu tdtd
tarkoitusta varten,

lentoliikenteen  harjoittaja  kayttdd
kabotaasiliikenteessd enintdan 50 pro-
senttia kapasiteetista, jota se tiettyna
kautena kiyttdi siind lentoliikenteessi,
jota jatkavaa tai edeltdvid litkennettd
kabotaasiliikenne on.

4 artikla

1.

a) Neuvoteltuaan muiden  asian-
omaisten jisenvaltioiden kanssa ja
annettuaan tdstd tiedon komis-
siolle ja kyseistdi reittid  lii-
kennéiville lentoliikenteen harjoit-
tajille jdsenvaltio voi alueellaan
asettaa julkisen palvelun velvoit-
teen syrjdisti tai kehitysaluetta
palvelevalle lentoasemalle suun-
tautuvalle sddnnolliselle lentolii-
kenteelle tai alueelliselle lento-
asemalla suuntautuvalle vihilii-
kenteiselle reitille, jos niiti reitteji
pidetiin ehdottoman valttdmatts-
mind lentoaseman sijaintialueen
taloudelliselle kehitykselle, sikili
kuin timi on tarpeen sen varmis-
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tamiseksi, ettd sddnnéllinen lento-
litkenne tuolla reitilld on riittdvid
ja tdytrdd  sellaiset jatkuvuutta,
sadnnollisyyeed, kapasiteettia  ja
hintoja koskevat vaatimukset, joita
litkenteenharjoittaja ei téyttiisi jos
saisi ajatella yksinomaan kaupalli-
sia etujaan. Komissio julkaisee
timan julkisen palvelun velvoitteen
Eurcopan yhteiséjen virallisessa
lehdessi.

d) Jos yksikiin lentoliikenteen harjoittaja
ei ole aloittanut tai ole aloittamassa
sddnnéllistd  lentoliikennettd tietylld
reitilld tille reitille asetetun julkisten
palvelujen  velvoitteen — mukaisesti,
kyseinen jisenvaltio saa rajoittaa tille
reitille pddsyn vain yhteen lentolii-
kenteen harjoittajaan enintdin kolmen
vuoden ajaksi, minki jilkeen tilannetta
tarkastellaan  uudelleen.  Yhteistssi
toimivalle lentoliikenteen harjoittajal-
le, jolla on lupa harjoittaa kyseistd
lentoliikennetti, myénnetdin julkisen
tarjouskilpailun  perusteella  oikeus
harjoittaa tillaista liikennettd yhdell:d
tai useammalla reitill4.

h) Jisenvaltio voi maksaa — — valitulle
lentoliikenteen harjoittajalle korvausta,
jotta téssd kohdassa asetetusta julkisen
palvelun velvoitteesta johtuvat vaa-
timukset tdyttyisivit; korvauksen sun-
ruus riippuu jdrjestetyn palvelun kus-
tannuksista ja tuotosta.

5 artikla

”Kotimaan reiteilld, joille timin asetuksen
tullessa voimaan on lainsddddnndssi tai
sopimuksella annettu yksinomainen toimi-
lupa ja joilla ei voida taata riittéivii ja jat-
kuvaa  lentoliikennettdi ~ muilla  lii-
kennemuodoilla, timi lupa voi olla voi-

massa raukeamiseensa asti, kuitenkin
enintidsin kolmen vuoden ajan.”

2) Tukipddtss 94/689/EY

Osakepidoman  korotuksesta,  luoton

takauksista ja voimassa olevasta verova-
paudesta TAP:n hyviksi 6 piivdni heini-
kuuta 1994 tehdyn komission paitdksen
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94/698/EY ¢ 1 artiklan e ja f alakohdassa
madrdtidn seuraavaa:

"Tuet, joita Portugalin lentoyhticlle
TAP:lle — — myodnnetdin — — ovat
yhteismarkkinoiden kanssa — — yhteen-

sopivia silld edellytykselld, ettd

e} Portugali tdyttdd sitoumuksensa sovel-
taa asetuksen N:o 2408/92 4 artiklaa
viimeistdin 1,1,1996 lihtien 7 Atlantin
saarilla (Madeira ja Azorit), eli asettaa
julkisen palvelun velvoitteen asian-
omaisilla  lentoreiteilld (ks. VIIL3
luku);

f) Portugali tiyttda sitoumuksensa, jonka
mukaan syéttdlentoliikenteen vapaut-
taminen kaikkien vhteisén lento-
asemien ja Azorien vililld sisdltdd
kaikki asetuksessa N:o 2408/92 mai-

6 — EYVL L 279, 28.10.1994, s. 29.

7 — Madeiraa koskeva poikkeussddntely oli sindinsi voimassa
1.4.1997 saakka — ks, 3 artiklan 2 kohta — ja Azoreja
koskeva poikkeus 30.6.1998 saakka (ks. ~asetuksen
N:o 2408/92 1 artiklan 4 kohta ja alaviite 5).
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nitut lentopalvelut eli myds ’lento-
palkat ja ’yhdensuuntaiset tilauslen-
not’; »

2. Tukipiddtoksen VIIL3 luvussa esitetdin
seuraavat perustelut:

”Komissio kirjaa huolellisesti poytikirjaan
my6s Portugalin vakuutukset ja sitoumuk-
set, jotka liittyvit pdidsyd yhteisille lento-
liikennemarkkinoille koskevien siintdjen
tiytdntoonpanoon ja niiden tulkintaan.
Komission kisityksen mukaan TAP:td kil-
pailulta suojaavien toimenpiteiden poista-
minen riittdd, jotta perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan tai
ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaista yhteistd etua edisti-
vien tukien myontdmisti voidaan pitdid
perusteltuna. Portugali on erityisesti

— vahvistanut, ettd syottolentoliikenteen
vapauttaminen yhteisén lentokenttien
ja  Azorien  valill asetuksen
N:o 2408/92 mukaisesti sisdltdd kaikki
palvelut, eli myds lentopaikat ja
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yhdensuuntaiset tilauslennot. Nimi
palvelut siis sallitaan, vaikka Azorit
jitetddn vield asetuksen N:o 2408/92
soveltamisalan ulkopuolelle;

— vahvistanut tavoitteensa ja valmiutensa
jarjestdd vuonna 1995  asetuksen
N:o 2408/92 4 artiklan mukaisesti jul-
kinen tarjouskilpailu Portugalin man-
neralueen ja Madeiran tai Azorien
vilisistd reiteistd. Lisdksi Portugali
aikoo ilmoittaa komissiolle vuoden
1995 ensimmiiselld puoliskolla yksi-
tyiskohdat kyseisilli reiteilld asetetusta
julkisen palvelun velvoitteesta, jotta se
voidaan julkaista Eurcopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd. Komissio haluaa
tissd yhteydessd muistuttaa jilleen sii-
td, ettd asetuksen N:o 2408/92
4 artiklan mukaiset julkisen palvelun
velvoitteet on julkaistava erikseen
Euroopan vyhteistjen virallisessa leh-
dessd. Mikili julkaisemisen jilkeen
yksikddin  eurooppalainen  lentolii-
kenteen harjoittaja ei ilmoita olevansa
valmis vastaamaan julkisen palvelun
velvoitteesta, oikeutta liikennéidi yhti
tai useampaa néisti reiteistd tarjotaan
julkisella  tarjouspyynnolld kaikille
eurooppalaisille lentoliikenteen har-
joittajille, joilla on lupa harjoittaa til-
laista lentoliikennetta.”

3) 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tar-
koitettu tarjouspyynto

3. Tarjouspyynndssd, jonka perusteella
TAP osallistui reittilentojen liikennéintia
koskevaan tarjouskilpailuun, todettiin
muun muassa seuraavaa:

3. Osallistuminen tarjouskilpailuun

Tarjouskilpailuun saa osallistua jokainen
lentoliikenteen harjoittaja, jolla on vas-
taava todistus lentolitkenteen harjoittami-
sesta ja voimassa oleva toimilupa, joka on
annettu jossain jdsenvaltiossa lentolii-
kenteen harjoittajien toimiluvista 23 pdi-
vini heindkuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2407/92 mukaisesti.

Koska Portugali ottaa kuitenkin huomioon
asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan, lentolii-
kenteen harjoittajat, joiden toimilupaa ei
ole annettu Portugalissa, eiviit saa 1.4.1997
saakka kiyttdd Portugalin sisdisessd kabo-
taasiliikenteessd enempii kuin 50 prosent-
tia kapasiteetista, jota ne kiyttiviit tiettyni

8 — EYVL C 223, 29.8.1995, s. 16.
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lentokautena siind lentolitkenteessd, jolla
kabotaasireitin on vilttimittid oltava rtar-
jotun palvelun ensimméinen tai viimeinen
reitti,

11. Tarjouspyynnon pitevyys

Timin tarjouspyynndn patevyys edellyttda
asetuksen N:o 2408/92 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ensimmiisen virkkeen
mukaan sitid, ettd — — yksikddn yhteis6n
lentoliikenteen harjoittaja, joka voisi saada
luvan harjoittaa lentoliikennettd, ei ole
1.11,1995 mennessi hakenut tillaista
lupaa liikennéidd yhté tai useampaa kysei-
sistd reiteistd 1.1.1996 lihtien asetetun
julkisen palvelun velvoitteen mukaisesti
vaatimatta taloudellista korvausta.

Joka tapauksessa tarjouspyyntd on pitevi
niilldi  reiteilld, joiden liikenndimisestd
edelld mainituin ehdoin yksikddn lentolii-
kenteen harjoittaja ei ole hakenut lupaa
1.11.1995 mennessa.
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1II Tosiseikat

4. Komissio teki 6.7.1994 piidtoksen
94/698/EY (jdljempini tukipiditos), jolla se
hyviksyi Portugalin valtion lentoyhticlle
Transporte Aéreos Portuguese SA:lle (jal-
jempind TAP) myonnettivit erilaiset tuet.
Tuet liittyivit rakenneuudistusohjelmaan.

S. Hyviksyntd annettiin tietyin edellytyk-
sin, jotka on esitetty tukipddtoksen
1 artiklan a—h alakohdassa. Portugalin piti
muun muassa piaitdksen e alakohdan
mukaan sitoumuksensa mukaisesti soveltaa
asetuksen N:o 2408/92 4 artiklaa Atlantin
saariin (Madeira ja Azorit) viimeistddn
1.1.1996 alkaen.

6. Virallisessa lehdessd julkaistiin asetuk-
sen N:o 2408/92 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti 4.8.1995 komission tiedonanto
siitd, ettd Portugali oli tukipddtdksen
mukaisesti padittinyt asettaa julkisen pal-
velun velvoitteen yhdeksilld lentoreitilld
Portugalin mantereen ja autonomisten
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alueiden vililla sekd autonomisten alueiden
vililld. ?

7. Asetuksen N:o 2408/92 4 artiklan 1
kohdan d alakohdan mukaisesti lentolii-
kenteen harjoittamisesta kyseisilli reiteilld
jrjestettiin 29.8.1995 julkinen tarjouskil-
pailu. Tarjouskilpailun tarkoituksena oli
valita vain yksi lentoliikenteen harjoittaja,
joka liikkennoisi taloudellista vastiketta
vastaan 1,1,1996 ja 31.12.1998 viliseni
aikana kaikilla mainituilla yhdeksalld rei-
tilld julkisen palvelun velvoitteen tdyttden.
Tarjouskilpailuun  osallistumisen osalta
esitettiin nimenomaisesti asetuksen
N:o 2408/92 3 artiklan 2 kohtaa koskeva
varaus., Tarjouskilpailun jirjestimisen
edellytykseni oli se, ettd 1.1.1995 men-
nessd yksikidin lentoliikenteen harjoittaja,
joka voisi saada luvan jonkin yksittiisen
lentoreitin  tai niiden  kaikkien  lii-
kennoimiseen, ei olisi hakenut lupaa
kyseisille reiteille vaatimatta taloudellista
korvausta. Tarjouskilpailuun osallistui vain
TAP, jolla oli jo vaoden 1995 loppuun asti
ollut yksinomainen oikeus liikennéidi
kyseisilld lentoreiteill.

8. Flightline Ltd (jiljempénd Flightline),
joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaan perustettu yhtis ja jonka
kotipaikka on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ja toimilupa myénnetty sielld,
teki kuitenkin 30.10.1995 eli ennen tarjous-
ten jdttimisen méddrdpdivad hakemuksen,
joka koski tarjouspyyntémenettelyn koh-
teena olleista yhdeksisti lentoreitistd kah-
deksan liikenndimistd ilman taloudellista
korvausta. Liikenne- ja tietoliikenne-

9 — EYVL C 200, 4.8.1995, 5. 3.

asioiden ministerié hylkdsi timin lupaha-
kemuksen 22.12.1995. Hylkiystd perus-
teltiin silld, ettd tarjous koski kabotaa-
sipalveluja ja ettd tdstd syystd asetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset
eivit tdyttyneet.

9. Hylkadvistd padtoksestd tehty valitus ei
menestynyt. Tuomiossa todettiin, ettd
tukipddtoksessi taikka asetuksen
N:o 2408/92 4 artiklassa ei kielletd ase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamista.
Muussa tapauksessa 3 artiklan 2 kohta
menettdisi suureksi osaksi merkityksensa.
Tukipidtoksessd  viitataan  yksinomaan
asetuksen 4 artiklaan, jonka yhteydessi
olisi — ennakkoratkaisupyynnén
mukaan — pitdydyttdvd asetuksen itse-
niisessd tulkinnassa.

IV Ennakkoratkaisupyynt6

10. Fligthline on hakenut kyseiseen tuo-
mioon muutosta Portugalin  Supremo
Tribunal Administrativolta, joka on esitti-
nyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Jos jidsenvaltio kayetid 23.7.1992
annetun neuvoston asetuksen
N:o 2408/92 4 artiklassa siidettyji
oikeuksia ja toimivaltuuksia, edellyt-
tadko se sitd, ettd tAmin jisenvaltion
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on luovuttava saman asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa siiddetystd mah-
dollisuudesta rajoittaa 1.4.1997 asti
kabotaasipalveluja koskevaa kilpailua
alueellaan, tai johtaako se tillaiseen
luopumiseen?

2. Voiko jidsenvaltio edellyttdd tarjous-
kilpailussa, jonka se jdrjesti vuonna
1995 asetuksen 4 artiklan perusteella
reittilentopalvelujen  jdrjestamiseksi
tietyilld reiteilld kyseisid reittejd kos-
kevan julkisen palvelun velvoitteen
mukaisesti, ettd toisessa jdsenvaltiossa
toimilupansa saaneet lentoliikenteen
harjoittajat tdyttdvit kyseisen asetuk-
sen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset?

3. Kun komission paitoksen 94/698/EY
1 artiklan e alakohdassa asetetaan siind
saddetyn tuen hyviksymisen edellytyk-
seksi, ettd Portugali noudattaa anta-
maansa sitoumusta soveltaa asetuksen
N:o 2408/92 4 artiklaa viimeistddn
1.1.1996 alkaen autonomisiin alueisiin
ja julkaisee kyseisia reitteji koskevaan
julkisen palvelun velvoitteeseen kuu-
luvat vaatimukset (ks. VIIL3 luku),
merkitseekd timi sitd, ettd Portugali e
voi kayttdii asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa jisenvaltioille myonnettya
toimivaltaa?
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V Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

1) Flightline

11. Flightline viittdd, ettd ennakkoratkai-
sukysymykset eivit vastaa niitd kysymyk-
sid, jotka niiden taustalla olevassa oikeu-
denkiiynnissi on ratkaistava. Kyse on
pikemminkin siiti, oliko Portugalilla
oikeus hyliti Flightlinen tarjous silld
perusteella, ettd se ei tayttinyt 3 artiklan
2 kohdan mukaisia edellytyksia.

12. Flightlinen mielestd tilanne ei ole tal-
lainen. Komissio antoi luvan TAP:n
rakenneuudistustoimenpiteisiin vain tietyin
edellytyksin. Niihin kuunlui muun muassa
tukipditoksen 1 artiklan e alakohtaan
sisiltyneen sitoumuksen noudattaminen eli
julkisen tarjouskilpailun jéirjestiminen ja
julkisen palvelun velvoitteen julkaiseminen
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.
Komissio vaati Portugalia poistamaan
TAP:td kilpailulta suojaavat rajoitukset
tuen myontimisen vastapainoksi. Tdma
sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd
tarjouskilpailun jarjestiminen voisi riippua
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan edellytysten
tayttymisestd.

13. Yhdessi luettuina asetuksen 4 artikla ja
tukipidtoksen 1 artiklan e alakohta osoit-
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tavat, ettd Portugali oli sitoutunut olemaan
vetoamatta asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan.
Tdmé seuraa ensinndkin siitd, etti Portu-
galin pitdisi sitoutua johonkin sellaiseen,
mitd  ei sallita edes  asetuksessa
N:o 2408/92, ja toiseksi siitd, ettd asetuk-
sen 3 artiklan 2 kohta oli voimassa vain
1.4.1997 saakka. Tarjouskilpailun vaiku-
tukset tuntuvat kuitenkin  31.12,1998
saakka. Ei voida ajatella, ettd vaikka tuki-
piddtoksen tavoitteena on lentoliikenteen
vihittdinen vapauttaminen, Portugali voisi
rajoittaa kilpailua vuoden ja yhdeksin
kuukautta alkuperiistd ajanjaksoa pidem-
pdin.

14. Flightlinen mielestd 4 artiklan ja
3 artiklan soveltamisala ei ole sama. Ase-
tuksen 4 artikla liittyy lentoreitteihin, joilla
ei ole tarjoajia ja joilla ei siis ole kilpailua,
kun taas 3 artiklan 2 kohta koskee rajoi-
tuksia sellaisilla reiteilld, joilla on kilpailua.

15. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan sovel-
tamatta jittiminen niiden yhteyksien osal-
ta, joita asetuksen 4 artikla koskee, ei liity
1.4,1997 saakka kiytettivissi olleeseen
mahdollisuuteen rajoittaa kilpailua val-
tionsisdisten kilpailulle otollisten reittien
kokonaisuuden osalta.

16. Mybskddn 3 artiklan 2 kohdassa ei
aseteta jasenvaltiolle mitidin velvollisuutta

vaan annetaan sille vain oikeus eviti
kabotaasiliikenneoikeuksien kaytté.

17. Lopuksi  Flightline  toteaa, etti
3 artiklan 2 kohtaan sisiltyvin toimivallan
kayttdminen merkitsee EY:n perustamisso-
pimuksen 12 artiklassa kiellettyd kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdd, koska sen
tuloksena ainoastaan muut kuin portugali-
laiset lentoliikenteen harjoittajat suljetaan
pois tarjouskilpailusta.

2) Transportes Aéreos Portuguese SA

(TAP)

18. TAP katsoo ensinniikin, etti ennakko-
ratkaisupyyntd on jitettiivd tutkimatta.
EY:n perustamissopimuksen 234 artiklassa
ei anneta yhteisdjen tuomioistuimelle toi-
mivaltaa ratkaista konkreettisia tapauksia.
Ennakkoratkaisupyynnén tarpeellisuus on

kyseenalaista, kun otetaan huomioon
yhteison  oikeussddintdjen  sanamuodon
yksiselitteisyys.

19. Asiaratkaisun osalta TAP esittii, ettd
kyse on lidhinnd siitd, oliko Portugalilla
asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan 2 kohdan
ja 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan seki
virallisessa lehdessi julkaistun tarjous-
pyyntdilmoituksen perusteella velvollisuus
hyviksyi Flightlinen tarjous.
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20, Asetuksen 4 artiklasta tai tuki-
piitoksestd ei TAP:n mukaan ilmene, ettd
Portugali olisi luopunut 3 artiklan 2 koh-
dan mukaisista oikeuksista. Asetuksen
3 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan sana-
muodosta ja rakenteesta ei voida padtelld,
ettd niiden sdinndsten vililld olisi yhteys.
Téstd syystd vetoaminen 3 artiklaan
perustuviin oikeuksiin 4 artiklan sovelta-
misen vhteydessi ei ole kiellettya.

21. Timin lisiksi on otettava huomioon
lentoliikenteessd askeleittain ja vihitellen
toteutettava vapauttamisprosessi. Se oi-
keuttaa 3 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien
kaltaiset suojatoimenpiteet. Jdsenvaltiot,
jotka ovat asettaneet julkisen palvelun vel-
voitteen, ovat pitdneet lentoliikenteen
vapauden rajoitukset voimassa kotimaan
lennoilla.

22. Komissio ei ole myoskdidn riitauttanut
tukipddtoksen tdytdntdonpanoa, joten se
on hyviksynyt tarjouspyynnon sisillon.

3} Portugalin tasavalta

23. Portugalin hallitus esittdd, ettd oikeu-
dellisesti 3 artiklan 2 kohta ei riipu
4 artiklan mukaisesti asetetuista julkisen
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palvelun velvoitteista. Muut jdsenvaltiot,
esimerkiksi Ranska, jotka ovat asettaneet
tillaisia velvoitteita, ovat niin ikddn sovel-
taneet asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa. Ase-
tuksen N:o 2408/92 syntyprosessi osoittaa
sen, ettd 3 artiklan 2 kohta heijastaa len-

toliikenteen vapauttamisen ja kunkin
jasenvaltion kansallisten lentoyhtiiden
erityisen  tilanteen  suojelun  tasa-

painottamisen tarvetta.

24. Asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa on
lisiksi suljettu Azorien autonominen alue
30.6.1998 saakka asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tuen myontdmistd koskevien
menettelyjen osalta Portugali on esittdnyt,
ettd huolimatta asetuksen 1 artiklan
4 kohdasta lentoyhteyksii Azoreille kos-
kevat samat oikeussddnndt kuin ne, joita
sovelletaan Madeiralle suuntautuviin len-
toyhteyksiin, jotta varmistettaisiin se, ettd
TAP:n tileissd ei ole episelvyyksid, ja val-
vottaisiin rahavirtoja valtiolta TAP:lle.
Niin ollen se, ettd asetuksen 4 artiklan on
todettu koskevan vhteyksii Azoreille, ei
merkitse sitd, ettd olisi luovuttu asetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaisesta suojalau-
sekkeesta.

25. Téllainen luopuminen voi lisiksi seu-
rata vain sen nimenomaisesta ilmoittami-
sesta, koska kyseessd ovat perustavanlaa-
tuiset kansalliset julkiset intressit. Kenelld-
kidsn Portugalia edustaneista neuvotteli-
joista ei ole kuitenkaan ollut toimivaltaa
luopua niistd oikeuksista Portugalin
nimissa.
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26. Portugali vetoaa lisiksi tukipditéksen
VI lukuun, Siind todetaan nimen-
omaisesti, ettd tarjouskilpailu koskee kaik-
kia eurooppalaisia lentoliikenteen harjoit-
tajia, “joilla on lupa harjoittaa tillaista
lentolitkennettd”. *Lupa” viittaa myds
3 artiklan 2 kohdan mukaiseen rajoituk-
seen.

27. TAP:n tavoin my6s Portugalin hallitus
vetoaa siihen, etti komissio ei ole rii-
tauttanut tukipditoksen tdytdntéonpanoa,
joten se on hyviksynyt tarjouspyynnén
sisdllon,

4) Komissio

28. Ensimmidisen ja toisen kysymyksen
osalta komissio esittéii, etti asetuksen
N:o 2408/92 4 ja § artiklan sovelraminen ei
merkitse sitdi, ettd 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista suojatoimenpiteisti  pitdisi
luopua ennenaikaisesti, Vaikka timi sdidn-
nds on poikkeus 1 kohtaan perustuvasta
yleisestd periaatteesta, joka koskee vapaata
pidsyd yhteison lentoreiteille, perustelu-
kappaleista ilmenee, ettd kabotaasilii-
kenneoikeudet on tarkoitus ottaa kiyttddn
vain vihitellen, Lentoliikenteen asteittainen
vapauttaminen  jisenvaltioiden  sisilld
ilmenee myos asetuksen 5 artiklasta.

29. Lisidksi 4 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dan sanamuodosta seuraa, etti padsy niille
valtionsisdisille lentoreiteille, joita julkisen
palvelun  velvoite  koskee, annettiin
1.4.1997 saakka yksinomaan niille lento-
yhtigille ”joilla on lupa harjoittaa tillaista
liikennettd”. Siind asetetaan siis se ehto,
ettd myos 3 artiklan 2 kohdan edellytysten
on taytyttava.

30. Samankaltainen ilmaisu kuin 4 artik-
lassa {”kaikille sellaisille yhteison lentolii-
kenteen harjoittajille, jotka saavat — —
kiyttdda — — liikenneoikeuksia kyseisella
reitilld”) 16ytyy samanmerkityksisend my6s
lentoliikenteen  harjoittajien  padsysti
yhteison  sisdisille sddnnollisen lentolii-
kenteen reiteille ja jdsenvaltioiden vilisen
sddnnollisen lentoliikenteen matkustajaka-
pasiteetin jakamisesta lentoliikenteen har-
joittajien kesken 24 piivéini heindkuuta
1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2343/9010 § artiklan 3 kohdan c ala-
kohdasta. Asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa on
tarkasteltava tidssd yhteydessi, jossa vara-
taan pidsy lentoreiteille, joille on asetettu
julkisen palvelun velvoite, yhdelle lentolii-
kenteen harjoittajalle enintdin 3 vuoden
ajaksi. Sitd vastoin 4 artiklaa eivdt koske
kiintedt ajalliset rajoitukset. Ainoa velvoite
liittyy julkisen palvelun velvoitteen ajoit-
taiseen uudelleentarkastelemiseen,

31. Silld, ettd jasenvaltio kayttid 4 artik-
lassa tarjottua mahdollisuutta, on 1.1.1993
ja 1.4.1997 vilisend aikana kidytinnon
merkitystd, vaikka jisenvaltio kiytridkin

10 —EYVL L 217,s. 8,
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3 artiklan 2 kohtaan perustuvia oikeuk-
siaan, Ensinnikin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisessa tarjouskilpailussa
luodaan kilpailua sellaisten lentoliikenteen
harjoittajien vilille, joilla on asianomaisen
jdsenvaltion antama toimilupa. Toiseksi
kaikki yhteisén lentoliikkeen harjoittajat,
jotka tdyttdvit asetuksen 3  artiklan
2 kohdan mukaiset edellytykset, voivat
osallistua tarjouskilpailuun.

32, Kolmannen kysymyksen osalta komis-
sio esittid, ettd paitoksen yleisestd raken-
teesta ja olosuhteista, joissa pditds on teh-
ty, ei voida pditelld, ettd Portugalin antama
sitourmnus soveltaa 4 artiklaa Azorien auto-
nomiseen alueeseen ja Madeiraan olisi
ymmirrettivi siten, ettd 3 artiklan 2 koh-
dan mukaisen mahdollisuuden kéyttdmi-
nen olisi kiellettyd. Sekd asetukseen ettid
tukipdatokseen sisdltyvdd ilmaisua “jolla
on lupa harjoittaa kyseistd lentolii-
kennettd” on molemmissa tapauksessa tul-
kittava samalla tavoin. Se tulkinta on
oikea, joka vastaa julkisen tarjouskilpailun
3 ja 11 kohtaa.

33. Tukipditoksen mukaan lentoyhteydet
autonomisille alueille kuuluvat asetuksen
N:o 2408/92 soveltamisalaan. Kaikki len-
toliikenteen harjoittajat, joilla on Portuga-
lin antama toimilupa, voivat osallistua
niitd lentoreitteji, joita kutsutaan nimelld
Potugilia, koskevaan tarjouskilpailuun.
Muissa jdsenvaltioissa rekisterdidyt lento-
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liilkenteen harjoittajat voivat kilpailla
TAP:n kanssa, mikili ne tiyttdvie 3 artiklan
2 kohdassa asetetut edellytykset. Niin ollen
kilpailua edistetdin myds silloin, kun
3 artiklan 2 kohtaan perustuvat oikeudet
pidetddn voimassa.

34. Yhteys asetukseen tekee ne taloudelliset
korvaukset, joita Portugali suorittaa julki-
sen palvelun velvoitteesta, julkisemmiksi.
Talld tavoin viltetddn erityisesti se, ettd
maksut eivit ole suurempia kuin niistd
linjoista aiheutuvaksi todettu tappio.

35. Lopuksi komissio huomauttaa siitd,
ettd se ei ole muissakaan yhteensopivuutta
yhteismarkkinoiden kanssa koskevissa rat-
kaisuissa koskaan edellyttinyt jdsenval-
tioilta, ettd niiden olisi luovuttava ennen-
aikaisesti asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mubkaisista mahdollisuuksista.

VI Asian tarkastelu

1) Tutkittavaksi ottaminen

36. Viitteet, joita on esitetty ennakkorat-
kaisupyynnon tutkimista vastaan, eivit ole
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vakuuttavia, Esitetyt kysymykset koskevat
asetuksen N:o 2408/92 3 ja 4 artiklan
sddnnosten tulkintaa. Ne ovat merkityk-
seltddn yleisid ja laajempia kuin yksittdis-
tapausta koskevia. Niin ollen pyyntd on
tutkittava,

2) Eunsimmdinen kysymys

37. Ensimmdinen kysymys koskee perus-
suhdetta asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan
2 kohdan ja 4 artiklan vililli, Ongelmana
on se, johtaako julkisen palvelun velvoit-
teen asettaminen lentoliikenteen harjoitta-
miselle tietylld reitilld ja lentoreittejd kos-
kevan julkisen tarjouskilpailun jéirjestimi-
nen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti siihen,
ettd on luovuttava kabotaasiliikenne-
oikeuksien rajoittamisen mahdollisuudesta,
joka on myénnetty 1.4.1997 saakka,

a) 3 ja 4 artiklan sanamuoto

38. Tillaisesta [uopumisesta ei sHddets
nimenomaisesti 3 artiklan 2 kohdassa eiki
4 artiklan 1 kohdassa. Kummassakaan
sadnndksessd el viitata milldéin tavoin toi-
seen sadnnokseen.

39. Komissio esittiid, ettd 4 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaan tarjous-

pyynndn kohteena olevaa yksinomaista
oikeutta on tarjottava jokaiselle yhteistssd
toimivalle lentoliikenteen harjoittajalle,
?»— — jolla on lupa harjoittaa kyseistd
lentoliikennetti — —”. Sen mielestd ”lu-
pa” on vain sellaisella lentoliikenteen har-
joittajalla, joka tdyttdd 3 artiklan 2 kohdan
mukaiset edellytykset. Tdm4 perustuu ver-
tailuun tdtd sddntelyd edeltdneen sdinndk-
sen sanamuodon kanssa eli lentoliikenteen
harjoittajien pédisystd yhteisén sisdisille
sddnnéllisen lentoliikenteen reiteille ja
jdsenvaltioiden vilisen sddnnéllisen lento-
liikenteen matkustajakapasiteetin jakami-
sesta lentoliikenteen harjoittajien kesken
24 piivdnd heindkuuta 1990 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:io 2343/90
§ artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sana-
muodon kanssa. Siind viitattiin nimen-
omaisesti  asetuksen  N:o  2343/90
8 artiklaan, johon sisiltyy asetuksen N:o
2408/92 3 artiklan 2 kohdan kaltainen
sddntely.

40. Sddannosten vertailu vaikuttaa olevan
vain varauksin omiaan tukemaan komis-
sion ehdottamaa ratkaisua. Se tosiseikka,
ettd 4 artiklaan ei sisilly — ainakaan
mitddn nimenomaista — viittausta
3 artiklaan, saattaisi puhua my6s sen puo-
lesta, ettdi asetuksella N:o 2408/92 pitiisi
mennd  lentoliikenteen  vapauttamisessa
pidemmaille kuin asetuksella N:o 2343/90.
Kuten asetuksen N:o 2408/92 kolmannesta
seitseminteen perustelukappaleesta ilme-
nee, kyseinen asetus on uusi askel lentolii-
kenteen vapauttamisessa, ja siini menndin
pidemmiille kuin asetuksessa N:o 2343/90.
Siltd osin asetuksen N:o 2408/92 4 artiklan
muotoilu  saattaisi merkitd sitd, ettei
3 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa.

41, Luvan kisitteen ei myoskidn tarvitse
vilttdmaeed liiteyd 3 artiklan 2 kohdassa
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tarkoitettuun lupaan. On myds mahdollista
lukea sitd 2 artiklan b alakohdan sdin-
noksen asiayhteydessi, silld siind maa-
ritellddn kasitteelli “yhteisén lentolii-
kenteen harjoittaja” tarkoitettavan
—lentoliikenteen harjoittajaa, jolla on voi-
massaoleva toimilupa, jonka jasenvaltio on
antanut lentoliikenteen harjoittajien toimi-
luvista 23 heindkuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2407/9211
mukaisesti”. Asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dan d alakohdassa tarkoitetun ilmaisun
”lupa” voitaisiin siten ymmirtdd myos
merkitsevin “asetuksessa N:o 2407/92
tarkoitettua voimassa olevaa toimilupaa”.
Siini tapauksessa tarjouskilpailuun voisivat
osallistua kaikki yhteison lentoliikenteen
harjoittajat, ilman ettd niitd vastaan voi-
taisiin vedota 3 artiklan 2 kohdan rajoi-
tukseen. Tissa ratkaisussa on se etu, ettd se
vastaa vapauttamisen perusajatusta, johon
3 artiklan 1 kohta perustuu.

42, Vilipdatelmind on todettava, ettd
molempien sddnndsten sanamuoto antaa
tukea molemmille tulkinnoille. Sanamuo-
don perusteella ei voida tehdd sitd pai-
telmai, ettd 3 artiklan 2 kohdan sovelta-
minen 4 artiklan yhteydessi olisi kielletty.

b) Systemaattinen yhteys

43, Tisti syystd on tutkittava, voidaanko
ennakkoratkaisukysymykseen vastata sys-
temaattisen yhteyden perusteella.

11 — EYVL L 240, s. 1.
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44, Systemaattisen yhteyden osalta komis-
sio viittaa 5 artiklaan. Kyseinen sddnnos
koskee yksinomaisten toimilupien vili-
aikaista voimassa pitdmistd. Mikali ne oli-
vat voimassa asetuksen tullessa voimaan eli
1.1.1993 (vrt. asetuksen 16 artikla), ne
saivat olla voimassa raukeamiseensa asti,
kuitenkin enintisin kolmen vuoden ajan, eli
siis enintddn 1.1.1996 saakka. Kuten
3 artiklan 2 kohdassakin, my6s $ artiklassa
siddetddn viliaikaisesta poikkeuksesta
lentoliikenteen  palvelujen  tarjoamisen
vapauden periaatteeseen, joka vahvistettiin
3 artiklan 1 kohdassa. 12 Komission kasi-
tyksen mukaan on “ilmeistd”, ettd
5 artiklan soveltaminen ei sulje pois
3 artiklan 2 kohdan soveltamista. Nain
ollen my&skadn 4 artiklan 1 kohta ei voi
johtaa siihen, etti luovuttaisiin 3 artiklan
2 kohdan soveltamisesta.

45. Asetuksen 5 artikla koskee 4 artiklan
1 kohdan d alakohtaan verrattavissa olevaa
sadntelyi. Molemmissa tapauksissa on kyse
yksinomaisista oikeuksista ja ndin ollen
poikkeuksesta 3 artiklan 1 kohdassa vah-
vistettuun lentoliikenteen palvelujen tar-
joamisen vapauteen. Molemmissa tapauk-
sissa sdddetddn kolmen vuoden enimmidis-
ajasta.

46. Asetuksen 5 artiklan ja 4 artiklan
vililldi on kuitenkin myos oleellisia eroja.

12 — Asia C-70/99, komissio v. Portugali, tuomio 26.6.2001
(Kok. 2001, 1-4845, 21 ja 22 kohta), Vrt. myds — joskin
vihemmén yksiselitteinen — asia C-361/98, komissio v.
Italia, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s, 1-385, 32 kohta).
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Sisillollisesti ne eroavat toisistaan siind,
etti kun 5 artiklassa suojataan ennen
1.1.1993  tapahtunutta  vapauttamista
annettuja yksinomaisia oikeuksia, 4 artikla
puolestaan koskee uusien yksinomaisten
oikeuksien luomista kyseisen paivimidrin
jilkeen. Ei ole vilttiméitdnta, ettd vanhoja
yksinomaisia oikeuksia kisitelldin samalla
tavalla kuin uusia, asetuksen voimaantulon
jilkeen annettuja oikeuksia. Lisiksi sdin-
nosten ajallinen soveltamisala on erilainen.
Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja § artiklan
vililld voi olla hyvin harvoja kollisiota-
pauksia. Yksinomaiset oikeudet voitiin
pitdd voimassa vain 1.1.1996 saakka.
Ainakaan siihen saakka kabotaasiliikenne-
oikeuksia ei missddn tapauksessa ollut ole-
massa. Kollisioita saattoi sen vuoksi esiin-
tyd ainoastaan 1,1.1996 ja 1.4.1997 vili-
send aikana. Sen sijaan 4 artiklan osalta
kollisioita saattoi esiintyd 3 artiklan
2 kohdan koko voimassaolon ajan eli
1.1.1993 ldhtien 1.4.1997 saakka. Niiden
erojen vuoksi on siten kyseenalaista, voi-
daanko 5 artiklasta johtaa tukea 4 artiklan
tulkintaa varten.

47. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan systemaattinen yhteys 3 artiklan
1 kohdan kanssa puhuu sen puolesta, etti
3 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa. Kun
vastakohtana tavoitellulle lentoliikenteen
vapauttamiselle uusia monopoleja voidaan
ottaa kiytto6on - ainakin viliaikaisesti
enintddn  kolmeksi vuodeksi — tilldin
ainakin niiden yksinomaisten oikeuksien
antamisen yhteydessi kilpailun pitiisi olla

avoinna kaikille yhteison lentoliikenteen
harjoittajille. Tallainen tulkinta saa tukea
lisiksi siitd, ettd 3 artiklan 2 kohta on
poikkeus 1 kohdassa vahvistetusta peri-
aatteesta. Koska 3 artiklan 2 kohta on
poikkeussdsnnés, sitd on tulkittava sup-
peasti.

48. Julkisen palvelun velvoitteen asettami-
nen tapahtuu 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaan ensisijaisesti ilman lento-
liitkenteen harjoittajalle maksettavaa kor-
vausta, Sen mukaisesti tekstissd, joka jul-
kaistiin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella virallisessa lehdessd Portugalin
sisdiseen reittiliikenteeseen liittyvisti jul-
kisen palvelun velvoitteesta annetussa
komission  tiedonannossa,!®  todettiin
nimenomaisesti, ettd “lentoyhtididen on
jatettdvd tarjouksensa 31.10.1995 men-
nessi yhden tai useamman reitin lii-
kennéimisesti siten, ettd ne tdyttivit ase-
tetut velvoitteet eivitkd esitd korvausvaa-
timusta,” Niin ollen korvauksen maksa-
minen suljettiin nimenomaisesti pois.

49, Tam4 ei kuitenkaan merkitse siti, ettd
julkisen palvelun velvoitteen tiyttdmisesti
ei lainkaan voitaisi myéntdid korvausta,
Ensinnikin 4 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dan mukaan yksinoikeuksien myéntiminen
on mahdollista. Tillainen monopoliasema
takaa reittid litkennéiville lentoliikenteen

13 — EYVL C 200, 4.8.1995, s. 3.
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harjoittajalle tietyt tulot. Sen lisiksi lento-
liikenteen harjoittaja, joka tulee valituksi
tillaisen tarjouskilpailun yhteydessd, saa
korvauksen 4 artiklan 1 kohdan h alakoh-
dan mukaisesti. Silli tasoitetaan ero vaa-
ditun tason ylldpitimisestd aiheutuneiden
kustannusten ja lentoliikenteen hoitami-
sesta saadun tuoton vililla. 1* T4td sddnte-
lyd vastaavasti virallisessa lehdessd jul-
kaistun tarjouspyynnon, joka oli TAP:n
kyseisistd yhdeksistd lentoreitistd tekemén
tarjouksen perustana, 6 kohdassa todettiin
nimenomaisesti, ettd taloudellista kor-
vausta maksettaisiin ja ettd tarjoajan piti
ndin ollen ilmoittaa nimenomaisesti kor-
vausta koskevan vaatimuksensa suuruus
tarjouksessa. 15

50. Komission tiedonannossa 94/C 350/07,
joka koskee "EY:n perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklan sekd ETA-sopimuksen
61 artiklan soveltamista valtiontukiin len-
toliikenteessd”, 16 tillaisen tappioita kos-
kevan korvauksen todetaan olevan ”neut-
raali liiketoimi valtion ja lentoyhtion vilil-
la”. Tillaiset »— —korvaukset julkisen
palvelun velvoitteesta eivit sisilli tukea,
mikili lentoliikenteen harjoittaja valitaan
tarjouspyyntomenettelyn yhteydessd (avat-
taessa reitti yhtd ainoaa lentoliikenteen
harjoittajaa varten) sddntdjenmukaisesti ja

14 — Vrt. komission tiedonanto 94/C 350/07 "EY:n perusta-
missopimuksen 92 ja 93 artiklan seki ETA-sopimuksen
61 artiklan soveltaminen valtiontukiin lentoliikenteessi”,
16 kohta (EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5).

15 — EYVL C 203, 29.8.1995, s. 16.
16 — EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5.
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mikili enimmaiiskorvaus ei ole korkeampi

kuin ilmoituksessa mainittu tappio —
_» 17

51. Kuten 6.7.1994 tehty komission pdétds
94/666/EY osoittaa, edelli kuvatun ase-
tuksen N:o 2408/92 mukaisen korvausjir-
jestelyn lisiksi voidaan ajatella my6s tuen
myontimistd lentoyhti6lle. Kyseisessd pda-
toksessd, joka koski korvausten maksa-
mista TAP:lle liikenndinnistd Azorien ja
Madeiran autonomisille alueille aiheutu-
neista tappioista eli reittejd, joihin myos
ennakkoratkaisukysymykset liittyvit,
komissio totesi, ettd korvausten maksa-
mista julkisen palvelun velvoitteesta on
pidettdvi tukina, ellei niitd makseta sellai-
selle yritykselle, joka on valittu tarjouskil-
pailun perusteella. 18 Silld perusteella, ettd
vapauttaminen on toteutettu lentolii-
kenteessd vain rajoitetusti, komissio totesi
tuolloiset tuet kuitenkin perustamissopi-
muksen kanssa yhteensopiviksi, koska se
piti niiti alueellisina tukina. Vaikka
komissio nidin ollen pitdd lentoliikenteelle
annettuja tukia lihtokohtaisesti perusta-
missopimuksen vastaisina, tdmd padtds
vahvistaa sen, ettd korvaus voidaan 13ht6-
kohtaisesti antaa myés tuen muodossa.

52, Mikili julkisen palvelun velvoitteen
tayttiminen kompensoidaan 4 artiklan
1 kohdan d ja h alakohdan soveltamisella,

17 — Tiedonannon 18 kohta.

18 — Korvausten maksamisesta TAP:lle litkenndinnistd Azorien
ja Madeiran autonomisille alueille aiheutuneista tappioista
6 pdivind heindkuuta 1994 tchdy komission piddtds
94/666/EY (EYVL L 260, 8.10.1994,'s. 27, V kohta, s. 30).
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herdd  kysymys, voidaanko kilpailun
rajoittamista 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sella tavalla edelleenkin pitis sallittuna.
Koska 3 artiklan 2 kohtaa on poikkeus-
sddnnbksend 1 kohdan mukaisesta va-
pauttamisperiaatteesta tulkittava suppeasti,
voitaisiin ajatella, ettd 3 artiklan 2 kohtaa
ei pitdisi soveltaa 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan yhteydessd. Tati kysymysti
on tutkittava seuraavaksi.

53. Tastd syystd sddnnosten vilisen syste-
maattisen yhteyden tarkastelu puhuu
pikemminkin sen puolesta, ettd 3 artiklan
2 kohtaa ei voitaisi soveltaa 4 artiklan
yhteydessd. Kysymykseen ei kuitenkaan
vastata lopullisesti systemaattisen yhteyden
perusteella,

c) 3 ja 4 artiklan tarkoitus

54. Lopuksi on tutkittava, ilmeneekd
sddnnosten tarkoituksesta se, etti 3 artiklan
soveltaminen olisi kiellettyd 4 artiklan
yhteydessi.

55. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sii-
detddin kattavasti palvelujen vapauttami-
sesta lentoliikenteessi. Kyseisen sd:innok-

sen 2 kohdassa lykitdan timin periaatteen
soveltamista my6hemmaiksi kabotaasilii-
kenneoikeuksien osalta. Sitd ei toteuteta
kattavasti vield asetuksen tullessa voimaan
1.1.1993 (vrt. 16 artikla), vaan jdsenvaltiot
voivat rajoittaa tdtd vapautta 1.4.1997
saakka, tosin ainoastaan 3 artiklan 2 koh-
dassa mainittujen edellytysten tdyttyessi.
Mahdollista markkinavoimista aiheutuvaa
kilpailua siis rajoitetaan, mikali tdrd
3 artiklan 2 kohtaan perustuvaa oikeutta
kiytetddn.

56. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa sidddetiin tiysin erilaisesta tilan-
teesta. Kyseisessd sdfinnoksessi myonne-
tddn jdsenvaltioille toimivalta asettaa
vihimmadisvaatimuksia, joista lentolii-
kenteen harjoittaja voi tehdi tarjouksen
saadakseen lento-oikeudet.  Asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa vapautetun kilpailun
yhteydessid lentoliikenteen harjoittajilta,
jotka hakevat lupaa liikkenndidd tiettyd
reittid, edellytetddn, ettdi niiden tarjoamat
lentopalvelut tiyttdvit tietyt lentojen ti-
heyttd, lentoaikoja, kapasiteettia, hintoja
ym. koskevat vaatimukset, Tillaisella
sddntelylld taataan tietyilld reiteilld sopiva
maéiri lentopalveluja, joita markkinat eivit
itsestddn tarjoaisi ainakaan riittivissi
médrin, Koska 3 artiklalla ja 4 artiklan
1 kohdan a alakohdalla tavoitellaan erilai-
sia pddmadrid, voidaan lihtokohtana pitii
sitd, ettd sddnndkset ovat erillisid eivitka
siis sulje toisiaan pois tai ole toinen toisensa
edellytyksend. Niin ollen ei ole mitiin
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perustetta sille, ettd 3 artiklan 2 kohdassa
myonnetty ajallisesti rajoitettu toimivalta
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta ei
olisi hyviksyttivissi my6s 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan soveltamisen
yhteydessi. On kyseenalaista, voiko timd
pitedi myods d alakohdan yhteydessd eli
tapauksessa, jossa julkisen palvelun vel-
voitteesta suoritetaan korvaus.

57. Kuten. nyt késiteltdva asia osoittaa, on
olemassa sellaisia tilanteita, joissa 3 artiklan
2 kohdan soveltaminen 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan yhteydessi rajoittaa kilpailua.
Flightline on pyytinyt, ettd sen sallittaisiin
liikennoivin  kahdeksaa  yhdeksistd
4 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisen
tarjouskilpailun kohteena olleesta reitistd
ilman korvausta. Mikili 3 artiklan 2 koh-
taa voitaisiin soveltaa 4 artiklan 1 kohdan
yhteydessd, riippumaton tarjoaja, joka ei
tiytd 3 artiklan 2 kohdan edellytyksid,
kuten Flightline, korvattaisiin yhtioll4, joka
pdisisi monopoliasemaan. Tillainen lop-
putulos on ristiriidassa asetuksen tarkoi-
tuksen kanssa, koska silli pyritddn lento-
liikenteen vapauttamisen toteuttamiseen ja
kilpailun edistimiseen.

58. Sen, ettd mahdollisuus rajoittaa kilpai-
lua saattaa kiinnostaa my®ds tarjouskilpai-
lun jarjestivii jasenvaltiota, osoittavat nyt
kisiteltdvissd asiassa virallisessa lehdessd
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julkaistut tiedonannot. Julkisen palvelun
velvoitteen julkaiseminen virallisessa leh-
dessi 4 artiklan 1 kohdan a a alakohdan
mukaisesti ei sisdlld mitddn viittausta
3 artiklan 2 kohtaan. Timin perusteella
voidaan olettaa, etti Portugalin hallitus ei
viltedmittd olisi vaatinut sen soveltamista,
mikali reitteji koskeva lupa olisi annettu
a alakohdan perusteella. Vasta 4 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisen tarjous-
kilpailun yhteydessd kaytettiin mahdolli-
suutta rajoittaa kabotaasiliikenneoikeuksia
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tdma
menettely osoittaa sen, miten huonosti se,
ettd reiteilld, joilla asetetaan julkisen pal-
velun velvoite riittdvdn tarjonnan varmis-
tamiseksi,  rajoitetaan  osallistumista
4 artiklan 1 kohdan d ja h alakohdan
mukaisia lentoliikenneoikeuksia koskevan
tarjouskilpailuun 3 artiklan 2 kohtaa
soveltamalla, vastaa asetuksen
N:o 2408/92 perusajatusta.

59. Yksinomaisen oikeuden myontiminen
on  tiysin ristiriidassa asetuksen
N:o 2408/92 perusajatuksen kanssa, sel-
laisena kuin se on ilmaistu 3 artiklan 1
kohdassa.  Tavoitellun  vapauttamisen
sijasta syntyy uusi monopoliasema, vaikka
se onkin tilapdinen.

60. On  kuitenkin  huomattava, ettid
3 artiklan 2 kohta on vain siirtdmasddnnos.
Se on lainsidtijin tietoinen padtos tehdd
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poikkeus palvelujen vapaan liikkuvuuden
periaatteesta lentoliikenteen osalta. Kuten
asetuksen kymmenennesti perustelukap-
paleesta ilmenee, yhteisén lentoliikenteen
alan kehityksen edistimiseksi ja kiyttdjille
tarjottavien  palvelujen  parantamiseksi
kabotaasiliikenneoikeudet oli tarpeen ottaa
vihitellen kdyttéon.,

61. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sii-
detidn korvauksesta, jota maksetaan len-
toliikenteen vapauttamisen ja kansallisten
lentoyhtididen erityisen tilanteen tasoitta-
miseksi kabotaasiliikenneoikeuksien osalta.
Tillaisen korvauksen erityisti tarvetta voi-
daan perustella silli, ettd kabotaasilii-
kenneoikeuksien antaminen on markkinoi-
den avaamisen pisimmille viety muoto.
Nédma markkinat ovat tihin saakka kuu-
luneet kunkin valtion ja sen kansallisten
lentoyhtididen alaan., Tidmin vahvistaa
Chicagossa 7.12.1944 allekirjoitetun ja
EY:n kaikkien jdsenvaltioiden ratifioiman
kansainvilisen siviili-ilmailun  yleissopi-
muksen 7 artikla, Kyseisessd sidnnoksessi
annetaan nimenomaisesti jokaiselle sopi-
musvaltiolle oikeus kieltid ottamasta mui-
den sopimusvaltioiden ilma-aluksiin mat-
kustajia, postia tai tavaraa kuljetettavaksi
korvausta tai vuokraa vastaan paikasta
toiseen omalla alueellaan.

62. On siis pidettdvi liheokohtana sitd,
ettd lainsatiji antoi jasenvaltioille kabo-

taasiliikenneoikeuksien osalta tietoisesti
mahdollisuuden lykitd vapauttamista pii-
vamddrastd 1.1.1993 enintddn 1.4.1997
saakka. Ilman pakottavaa syytd titd lain-
sddtdjdn tahtoa ei voida jittd3d huomiotta,
Pikemminkin pitdisi yrittid ottaa tdma
poikkeus mahdollisimman pitkille huo-
mioon asetuksen muiden sddinndsten
soveltamisen yhteydessd. Timi pitee sitd-
kin suuremmalla syylld sen vuoksi, etti
yhteisén oikeuteen perustuva vapauttami-
nen menee pidemmille kuin mikd on
tilanne kansainvilisessi oikeudessa. Tdmin
perusteella ldhtokohtana olisi pidettivi
sitd, ettd 3 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa myds 4 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitettujen tarjouskilpailujen
yhteydessi.

63. Mikili 4 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkitaan t#lli tavoin, sen soveltamisalaa
supistetaan kuitenkin siind mieless, etti
kilpailu rajoitetaan asianomaiseen jisen-
valtioon sijoittautuneisiin lentoliikenteen
harjoittajiin ja niihin yhtitihin, jotka hoi-
tavat  syoteolitkennettd  tarjouskilpailun
kohteena oleville reiteille. Tillainen rajoi-
tettukin kilpailu on kuitenkin edistysaskel
verrattuna markkinoihin, joita ei ole
vapautettu.

64. Tamidn perusteella on hyldttivi se
Flightlinen nikemys, jonka mukaan
3 artiklan 2 kohta ja 4 artikla sulkevat
toisensa pois kummankin soveltamisalan
vuoksi. Pitdd tosin  paikkansa, etti
3 artiklan 2 kohdan soveltamisala edellyt-
tdd useita tarjoajia, koska siiintely rajoittaa
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olemassa olevaa kilpailua. Ei voida kui-
tenkaan vedota siihen, etti 4 artiklan
soveltamisala koskisi vain niitd tapauksia,
joissa yksikddn tarjoaja ei esitd tarjousta
kyseessd olevista litkennéintipalveluista.
Julkisen palvelun velvoitteen asettaminen
saattaa seurata siitd toteamuksesta, ettd
markkinat eivit itsestddn tarjoa vastaavia
palveluja riittivisti, Tamd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kilpailua ei olisi lainkaan.
Lisdksi kilpailu toteutuu 4 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan perusteella viimeistddn
joka kolmas vuosi jdrjestettdvin tarjous-
kilpailun yhteydessd, vaikka asetuksen
3 artiklan 2 kohdan rajoitusta sovellettai-
siinkin. Nimenomaan velvollisuus jirjestdd
sdanndllisin viliajoin toistuvia tarjouskil-
pailuja takaa kilpailun ja rajoittaa h ala-
kohdan perusteella mahdollisesti suoritet-
tavan korvauksen méddrdn pienimpéan
markkinoilla aiheutuvaan tappioon. Ei ole
mitddn oikeudellista perustaa jdttdd huo-
miotta lainsdidtdjdn tietoista pddtOstd
vapauttaa ala vihitellen ja antaa mahdol-
lisuus ottaa kabotaasiliikenneoikeudet vii-
vistetysti kdyttoon 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Téstd syystd ldhtokohtana on
pidettivi sitd, ettd 4 artiklan 1 kohdan
soveltaminen ei vilttdmattd merkitse lno-
pumista 3 artiklan 2 kohdan mukaisesta
oikeudesta.

65. Katen erityisesti virallisessa lehdessd
julkaistun tarjouspyynnén 11 kohta osoit-
taa, myos d alakohdan soveltamisen
yhteydessd annetaan riippumattomalle kil-
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pailijalle etusija jopa mahdollisia avustuk-
sia saavaan monopoliasemassa olevaan
toimijaan ndhden. Sen mukaan tarjous
hyviksytddn vain siind tapauksessa, ettd
1.11.1995 mennessid yksikddn lentolii-
kenteen harjoittaja ei ole hakenut lupaa
harjoittaa liikennettd yhdelld tai useam-
malla tarjouskilpailun kohteena olevalla
reitill. Vain jiljelld olevat reitit, joilla ei
ollut syntynyt vapaata kilpailua, voisiin siis
antaa litkennoitiviksi d alakohdan perus-
teella.

66. Sddannosten tarkoituksen perusteella ei
voida sulkea pois 3 artiklan 2 kohdan
soveltamista 4 artiklan yhteydessd. Tistd
syystd lainsddtdjdn tietoista pddtdstd va-
pauttaa lentoliikenne vihitellen ja vapaut-
taa  kabotaasiliikenneoikeudet  vasta
1.4.1997 lihtien on noudatettava ja
3 artiklan 2 kohdan soveltaminen 4 artiklan
yhteydessi sallittava.

67. Lopuksi on vield todettava, ettd tdmd
ratkaisu ei ole mydskddn ristiriidassa EY
12 artiklaan perustuvan syrjintikiellon
kanssa. EY 51 artiklaan ja sitd seuraaviin
artikloihin sisiltyvit palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevat sddnnot muodosta-
vat yleisen syrjintikiellon edelle menevin
erityissddntelyn. EY 80 artiklan 2 kohdan
mukaan ne koskevat lentoliikennetti vain
siltd osin kuin neuvosto antaa asiasta eri-
tyissddnnoksii. Asetus N:o 2408/92 on



FLIGHTLINE

tillainen sdidntely. Kun sen 3 artiklan
2 kohdassa sdddetidn, ettd syrjintd kansa-
laisuuden perusteella eli téssd tapauksessa
sen perusteella, ettd lentoliikenteen har-
joittaja on rekisterdity toisessa jdsenval-
tiossa, oli sallittua 1.4,1997 saakka, timai
syrjintd on siis perustamissopimuksen
mukaista. Suullisessa kisittelyssid Flight-
linen edustaja on myds nimenomaisesti
peruuttanut véitteen, jonka mukaan asetus
N:o 2408/92 tai ainakin sen 3 artiklan
2 kohta olisi EY 12 artiklan vastainen.

68. Tdstd syystd ensimmdiiseen kysymyk-
seen ehdotetaan seuraavaa vastausta:

23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen
N:o0 2408/92 4 artiklaan perustuvan jisen-
valtiolle annetun oikeuden kiyttiminen ei
edellytd sitéd, ettd jisenvaltion pitiisi luo-
pua sille timidn asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa annetusta toimivallasta rajoit-
taa kabotaasipalveluja koskevaa kilpailua
alueellaan 1.4.1997 saakka, eiki se johda
tillaiseen luopumiseen.

3) Toinen kysyniys

69. Toiseen kysymykseen annettava vas-
taus noudattelee olennaisilta osin ensim-

miisen kysymyksen tarkastelun perusteella
tehtyji paddtelmid. Koska 4 artiklan 1 koh-
dan mukainen tarjouskilpailu ei merkitse
luopumista mahdollisuudesta  rajoittaa
kabotaasiliikenneoikeuksien my®ntimisti
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei ole
mydskain yhteisén oikeuden vastaista, etti
jasenvaltio  edellyttdd  tarjouskilpailun
yhteydessi, ettd lentoliikenteen harjoittaja
tekee tarjouksensa 3 artiklan 2 kohdan
mukaisin ehdoin. Jasenvaltio kiiyttds siin
tapauksessa pikemminkin juuri kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan perustuvia
oikeuksiaan.

70. Mikaili lentoliikenteen harjoittajat, joi-
den toimiluvan on myéntinyt jokin toinen
jdsenvaltio, eivdt voi tdyttdd 3 artiklan
2 kohdassa asetettuja edellytyksid, tulee
kuitenkin esiin se ongelma, etti pidasian
oikeudenkiynnin kohteena olevan tarjous-
pyynnén mukaan yksinomaiset oikeudet oli
tarkoitus antaa 1.1.1996 ja 31.12,1998
viliseksi ajaksi  (vrt.  tarjouspyynnén
8 kohta). Tama aikajinne ylittdd 3 artiklan
2 kohdassa sdddetyn miirdajan, jonka
mukaan kabotaasiliikenneoikeuksien
rajoittaminen oli sallittua vain 1.4.1997
saakka. Niin ollen on pohdittava, voitiinko
tarjouskilpailulla, joka jirjestettiin vuonna
1995 ja joka koski palveluja, jotka oli tar-
koitus antaa 1.1.1996 ja 31.12.1998 viili-
send aikana, pidentdd 3 artiklan 2 kohdan
mukaisen  rajoituksen  voimassaoloa
1.4.1997 jilkeiseen aikaan.

71. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan séintely
on poikkeus 3 artiklan 1 kohtaan perustu-
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vasta vapaata padsyd yhteison lentoreiteille
koskevasta periaatteesta. Koska se on
poikkeussddnnos, sitd on yleisten tulkinta-
sdantodjen mukaan tulkittava suppeasti.

72. Flightlinen kasityksen mukaan rajoi-
tuksilla ei ainakaan saa menni pidemmille
kuin asetuksessa on sdidetty. TAP ja Por-
tugalin hallitus eivdt ota kantaa tihdn
kysymykseen. Komissio viittaa ainoastaan
sithen, ettd yksinomaiset oikeudet voidaan
antaa enintddn kolmeksi vuodeksi.

73. Tosiasiallisesti yksinomaiset oikeudet
voidaan 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan antaa enintiin kolmeksi vuodeksi.
Tami tismdd 5 artiklassa sdddetyn madi-
rdajan kanssa, silli siind suojataan kolmen
vuoden ajan asetuksen voimaan tullessa
voimassa olevia yksinomaisia toimilupia.
Tosin kolmen vuoden madiriaika on seka
4 artiklassa ettd 5 artiklassa pisin mahdol-
linen aika. Miirdaikaa ei tarvitse kdyttda
kokonaan. Yksinomaiset oikeudet voidaan
antaa myos lyhyemmaiksi ajanjaksoksi;
sovellettaessa 4 artiklan 1 kohdan d ala-
kohtaa esimerkiksi 1.1.1996 ja 31.3.1997
viliseksi ajaksi. TAmad on osoitus siitd, ettd
4 ja S artiklassa tarkoitettuja kolmen vuo-
den midrdaikoja ei missddn tapauksessa
voida kiyttdd pidentimddn 3 artiklan
2 kohdassa sdiddettyd madraaikaa.
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74. Lisdksi 5 artiklan sdinnos lakkasi ole-
masta voimassa 1.1.1996. Tamin siirty-
masadnnoksen tarkoituksen vastaista olisi
johtaa siitd peruste, jonka mukaan vuoden
1995 lopussa jérjestetylld tarjouskilpailulla
olisi voitu antaa uusia yksinomaisia lupia
1.1.1996 ja 31.12.1998 viliseksi ajanjak-
soksi.

75. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdasta on kyllikin todettava, ettd sen
ajallista soveltamisalaa ei ole rajoitettu.
Kyseisestd sidnnoksestd ei kuitenkaan mil-
lddn tavoin ilmene, ettd siind annettaisiin
oikeus estdd tai lykitd asetuksen muiden
sidnnosten soveltamista. Vapauttamisen
perusajatus, sellaisena kuin siitd on sad-
detty 3 artiklan 1 kohdassa, tukee vain
sellaista tulkintaa, jonka mukaan kabotaa-
siliikenneoikeuksien rajoittamisen mahdol-
lisuutta ei pidenneti koskemaan 1.4.1997
jalkeistd aikaa mydskdin siind tapauksessa,
etti se tapahtuu 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisen tarjouskilpailun
yhteydessi.

76, Tdstd syystd toiseen kysymykseen
ehdotetaan seuraavaa vastausta:

Julkisessa tarjouskilpailussa, jonka jdsen-
valtio jdrjesti vuonna 1995 asetuksen
4 artiklan perusteella reittilentopalvelujen
jarjestimiseksi tietyilld reiteilld kyseisid
reittejd koskevan julkisen palvelun velvoit-
teen mukaisesti, lentoliikenteen harjoitta-
jilta, joiden toimiluvan oli myéntinyt jokin
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muu  jdsenvaltio, voitiin  ainoastaan
1.4.1997 saakka edellyttdd, ettd ne tekevit
tarjouksensa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
edellytysten mukaisesti. Tamédn paivimaii-
rdn jilkeisen ajanjakson osalta jokainen
lentoliikenteen harjoittaja oli ja on hyvik-
syttidva tarjouskilpailuun rajoituksitta.

4) Kobnas kysymys

77. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselliin, merkitseekd
komission tukipditos 94/698/ETY, erityi-
sesti sen 1 artiklan e alakohta, jonka
mukaan Portugali on sitoutunut sovelta-
maan 4 artiklaa Azorien ja Madeiran
autonomisiin alueisiin viimeistddn
1.1.1996 alkaen, siti, ettd Portugalilla ei
ole endd toimivaltaa rajoittaa kabotaasilii-
kenneoikeuksia 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

asetusta N:o 2408/92 on
sovellettu sen voimaantulosta lihtien
Madeiran autonomiseen alueeseen,
1 artiklan 4 kohdassa suljetaan Azorien
autonominen alue 1.7.1993 saakka —
méiriaika, jota myshemmin pidennettiin
30.6.1998  saakka -— pois  asetuksen
soveltamisalasta.

78. Vaikka

79. Tukipddtoksen 1 artiklan e ala-
kohdassa mainitun Portugalin sitoumuksen
vuoksi ainakin 4 artiklaa sovelletaan Azo-
rien autonomiseen alueeseen jo 1.1.1996
lihtien. Tdmd on juuri sama ajankohta
kuin se, josta ldhtien Portugalin tarjouskil-
pailun kohteena olleet palvelut oli suori-
tettava.

80. Koska kuitenkin — kuten ensimmii-
sen ja toisen kysymyksen osalta on todet-
tu — 4 artiklan soveltaminen ei merkitse
sitd, ettd jdsenvaltiolla ei endd olisi
3 artiklan 2 kohdan mukaista toimivaltaa,
on tutkittava, johtaako tukipiitds siihen,
ettdi 3 artiklan 2 kohtaan perustuvien
oikeuksien kiyttimisesti on luovuttu
1.1.1996 lihtien,

81. Tukipddtdksen 1 artiklan e ala-
kohdassa ei viitata nimenomaisesti asetuk-
sen 3 artiklan 2 kohtaan, Téstd syysti on
tutkittava, ilmeneekd tukipddcsksen perus-
teluista, ettd timin sidinndksen soveltami-
nen ei olisi endd sallittua.

82. Flightline vetoaa siihen, etti Portuga-
lilla on rakenneuudistustukien myéntimi-
sen vastineeksi velvollisuus poistaa yleisesti
TAP:td kilpailulta suojaavat rajoitukset.
Tatd kisitys ei saa tukea tukipditoksen
perustelujen VIIL3 luvusta. Siind todetaan,
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ettd komission kisityksen mukaan TAP:td
kilpailulta suojaavien toimenpiteiden pois-
taminen riictdd, jotta tukien myontimistd
voidaan pitdd perusteltuna.

83. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun kabotaasiliikenneoikeuksien
rajoittamista koskevan mahdollisuuden
kiyttiminen on edelld esitetyn perusteella
lihtokohtaisesti kilpailua rajoittava toi-
menpide. Koska TAP oli ainoa, joka teki
tarjouksen yhdeksisti 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisen tarjouskilpailun
kohteena olleesta reitistd, 3 artiklan
2 kohdan soveltaminen vaikutti samalla
tavoin kuin TAP:td kilpailulta suojaava
toimenpide.  Flightline el  tdyttinyt
3 artiklan 2 kohdan mukaisia edellytyksid
eikd siten voinut osallistua tarjouskilpai-
luun.

84. Tukipddtoksen VIIL3 luvussa esimer-
kinomaisesti  esitetyissd  toimenpiteissa,
joita Portugalin piti erityisesti toteuttaa
kilpailua suojaavien rajoitusten poistami-
seksi, mainitaan tukipditdksen 1 artiklan
e alakohdan tavoin kuitenkin ainoastaan
4 artiklan mukaisen tarjouskilpailun jir-
jestiminen. Asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa
ei sitd vastoin mainita (ks. tukipddtoksen
VIL3 luku, toinen luetelmakohta). Myos-
kiddn siitd, ettd Portugali olisi luopunut
kyseisessid sddnnoksessd annetusta toimi-
vallasta  rajoittaa  kabotaasiliikenne-
oikeuksia, ei ole mainintaa.
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85. Perusteluissa viitataan tosin vield sii-
hen, ettd Portugalin on julkaistava
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
sesti Azorien ja Madeiran autonomisten
alueiden osalta suunnitellut julkisen palve-
lun velvoitteet Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lehdessi. Siind yhteydessd mainitaan,
ettd sopimus tehdddn tarjouskilpailun
perusteella, mikili “yksikddn eurooppa-
lainen lentoliikenteen harjoittaja ei ilmoita
olevansa valmis vastaamaan julkisen pal-
velun velvoitteesta”. Téstd voitaisiin
mahdollisesti piitelld, ettid tarjouskilpailun
rajoittaminen yrityksiin, jotka tdyttdvét
3 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset,
el olisi sallittua.

86. Kun tukipéitostd verrataan asetuksen
4 artiklan 1 kohdan d alakohdan vastaa-
vaan kohtaan, se tukee titd nikemystd,
Kyseisessd sdiinnoksessdi puhutaan vain
yleisesti lentoliikenteen harjoittajista. Pai-
notus “eurooppalaisiin” yhti6ihin saattaisi
siis merkiti potentiaalisen tarjoajajoukon
tietoista laajentamista.

87. Tukipdatoksen tdllaista tulkintaa vas-
taan puhuu kuitenkin se, ettd tdnd johtaisi
ristiriitaan 4 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan ja d alakohdan vililli. Jotkin tarjouk-
sen tekevit lentoyhtiot saisivat tosin hakea
lupaa reiteille, joille asetetaan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti julkisen
palvelun velvoite. Ne eivit kuitenkaan saisi
ottaa osaa d alakohdan mukaisesti jirjes-
tettdvidn tarjouskilpailuun, mikili ne eivét
taytd 3 artiklan 2 kohdan mukaisia edelly-
tyksid. Tukipiddtoksessi — joka tiltd osin
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on jilleen sanamuodoltaan sama kuin ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan d alakohta —
maédritddn nimittdin my®6s siitd, ettd siinid
tapauksessa, ettd mikali julkisen palvelun
velvoitteen tultua julkaistuksi a alakohdan
mukaisesti yksikiidn eurooppalainen lento-
liikenteen harjoittaja ei ilmoita olevansa
valmis vastaamaan julkisen palvelun vel-
voitteesta, oikeutta litkennéidi yhtd tai
useampaa niistd reiteistd on tarjottava jul-
kisella tarjouspyynnolli kaikille eurooppa-
laisille lentoliikenteen harjoittajille, *joilla
on lupa harjoittaa tillaista lentolii-
kennettd”. Koska ldhtokohtana voidaan
pitdd sitd, eted tukipditdksen ja asetuksen
saman sanamuodon on katsottava tarkoit-
tavan sitd, ettd niiden tarkoitus on sama,
tdstd ilmaisusta on ensimmdiisen kysymyk-
sen osalta esitettyjen toteamusten tapaan
todettava, etti sen perusteella ei voida
katsoa, ettsi asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
soveltaminen ei olisi sallittua.

88. Muuhun lopputulokseen ei voida pia-
tyd myo6skddn tukipddtdksen 1 artiklan f
alakohdan eikid perustelujen VIIL.3 luvun
ensimmdisen luetelmakohdan perusteella.
Siind tosin todetaan Portugalin vahvista-
neen, ettd syottdlentoliikenteen vapautta-
minen yhteisén lentokenttien ja Azorien
vililld asetuksen mukaisesti kisittdd kaikki
palvelut ja ettd ne siten ovat sallittuja,
vaikka Azorit on vieli asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolella. Kyseinen kohta ei
kuitenkaan koske asetuksen 4 artiklan
soveltamisalaa. Se koskee nimenomaisesti

reittiliikennettd eikd syottdlentoliikennetti.
Lisiksi ilmaisu “kaikki” viittaa tissid
yhteydessd palvelujen luonteeseen, kuten
lentopaikkojen ja yhdensuuntaisten tilaus-
lentojen mainitseminen osoittaa. Ei siis
voida katsoa, ettd siind olisi viitattu kabo-
taasipalvelujen vapauttamiseen,

89. Tukipdidtoksen perusteluista ei siis
voida padtelld, ettd sen lihtékohtana olisi
se, ettd Portugalin olisi poistettava kaikki
TAP:td suojaavat roimenpiteet ja ettd sen
olisi erityisesti luovuttava asetuksen
N:o 2408/92 3 artiklan 2 kohtaan perus-
tuvasta oikeudestaan.

90. Vastoin Flightlinen niikemysti
3 artiklan 2 kohdan soveltamista ei voida
sulkea pois mydskiin sillid perusteella, etti
siind tapauksessa tukipditokseen sisilty-
villd velvoitteella soveltaa 4 artiklaa ei olisi
enii tarkoitusta, Sitd vastaan on todettava,
ettd Portugalin olisi ilman tukipfitosti
tarvinnut soveltaa 4 artiklaa Azorien
automiseen alueeseen vasta 30.6.1998 jal-
keen. Kyseiseen ajankohtaan saakka
3 artiklaa ja 4 artiklaa ei tarvinnut soveltaa
Azorethin ilman tukipddtostd, Taltd osin
tukipdidtokseen sisiltyy kilpailua edistivi
siintely,

91. Azorien osalta velvoitteella jirjestii
tarjouskilpailu on merkitysti silti osin kuin
nimenomaan Portugédlia olisi voinut kil-
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pailla TAP:n kanssa, kuten komissio esit-
tdd. Tdhidn on lisdttdvd ensimméiseen
kysymykseen  ehdotetun  vastauksen
mukaisesti vield ne lentoliikenteen harjoit-
tajat, joita ei ole vield rekisterdity Portu-
galissa mutta jotka tdyttavat 3 artiklan 2
kohdan mukaiset edellytykset.

92. Tukipditoksestd tdssd yhteydessd esi-
tetty tulkinta on yhdenmukainen komission
aikaissmman kaytinnén kanssa. Kannan-
otossaan se viittaa sithen, ettd se ei ole
muissakaan tukipditoksissddn koskaan
edellyttinyt  jdsenvaltioiden  luopuvan
3 artiklan 2 kohtaan perustuvista oikeuk-
sistaan ennenaikaisesti. Ei ole mitddn syytd
tehdid toisenlaista padtelmad nyt kisiteltd-
vin asian kohteena olevan tukipditoksen
osalta. Komissio ei ole missddn vaiheessa
mydoskadin epiillyt virallisessa lehdessd jul-
kaistun 3 artiklan 2 kohdan soveltamista
koskevan viittauksen sisiltdvin tarjous-
pyynnén laillisuutta.

93. Vilipaitelmdna on siis todettava, ettd
tukipiitoksen 1 artiklan e ja f alakohdasta
ei ilmene, etti Portugali olisi luopunut
3 artiklan 2 kohtaan perustuvista oikeuk-
sistaan.

94. Myos kolmannen ennakkoratkaisuky-
symyksen yhteydessd on kuitenkin pohdit-
tava sitd, ettd 4 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan rajoittaminen 3 artiklan 2 kohdan
soveltamisella ei saa mennid pidemmaille
kuin kyseisessd sddnnoksessd on vahvistet-
tu, eli se ei saa ulottua 1.4.1997 jilkeiseen
ajanjaksoon. Olisi 3 artiklan 1 kohdan
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vastaista, mikili yksinomaisten oikeuksien
antaminen kabotaasiliikenneoikeuksia
rajoittamalla ulottuisi néitd pdivdmaarid
pidemmiille. Tarjouskilpailu, jossa edelly-
tettiisiin  tarjoajan tdyttivdin asetuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaiset ehdot, saisi
siten ulottua Madeiran autonomiselle
alueelle suuntautuvien reittien osalta vain
31.3.1997 saakka ja Azorien autonomiselle
suuntautuvien  reittien  osalta  vain
30.6.1998 saakka. Madeiran osalta asetus
N:o 2408/92 tuli tiydessi laajuudessaan
voimaan 1.4.1997 ja Azorien osalta
1.7.1998.

95. Téstd syystd kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen ehdotetaan seuraavaa
vastausta:

Komission piitdksen 94/698/EY 1 artiklan
e ja f alakohta, joiden mukaan niissd sdd-
dettyjen tukien hyviksyminen riippuu siité,
etti Portugali tdyttdd sitoumuksensa
soveltaa asetuksen N:o 2408/92 4 artiklaa
autonomisiin alueisiin viimeistddn
1.1.1996 alkaen ja julkaisee kyseiseen pdi-
vamairiadn mennessd kyseisid reittejd kos-
kevaan julkien palvelun velvoitteeseen
kuuluvat vaatimukset, ei merkitse sitd, ettd
Portugali ei voisi kiyttdd jdsenvaltioille
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa annettua
toimivaltaa  eviti  kabotaasiliikenne-
oikeundet. Kabotaasiliikenneoikeuksien
rajoittaminen oli tosin sallittua Madeiran
osalta vain 1.4.1997 saakka ja Azorien
osalta vain 1.7.1998 saakka.
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VII Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tattaisiin seuraavasti:

1. 23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen N:o 2408/92 4 artiklaan perustuvan
jasenvaltiolle annetun oikeuden kiyttdminen ei edellyti sitd, etti jasenvaltion
pitdisi luopua sille timén asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa annetusta toimi-
vallasta rajoittaa kabotaasipalveluja koskevaa kilpailua alueellaan 1.4.1997
saakka, eiki se johda tillaiseen luopumiseen.

2. Julkisessa tarjouskilpailussa, jonka jdsenvaltio jirjesti vuonna 1995 asetuksen
4 artiklan perusteella reittilentopalvelujen jirjestimiseksi tietyilld reiteilld
kyseisid reitteja koskevan julkisen palvelun velvoitteen mukaisesti, lentolii-
kenteen harjoittajilta, joiden toimiluvan oli myéntinyt jokin muu jasenvaltio,
voitiin ainoastaan 1.4.1997 saakka edellyttdd, etti ne tekevit tarjouksensa
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan edellytysten mukaisesti. Taméin piivimadrin
jilkeisen ajanjakson osalta jokainen lentoliikenteen harjoittaja oli ja on
hyviksyttivi tarjouskilpailuun rajoituksitta.

3. Komission pdédtéksen 94/698/EY 1 artiklan e ja f alakohta, joiden mukaan
niissd sdddettyjen tukien hyviksyminen riippuu siitd, etti Portugali tayttda
sitoumuksensa soveltaa asetuksen N:o 2408/92 4 artiklaa autonomisiin
alueisiin viimeistddn 1.1.1996 alkaen ja julkaisee kyseiseen pdivéimasrain

I-6169



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-181/00

mennessi kyseisid reitteji koskevaan julkien palvelun velvoitteeseen kuuluvat
vaatimukset, ei merkitse sitd, ettd Portugali ei voisi kdyttdad jasenvaltioille
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa annettua toimivaltaa evitd kabotaasilii-
kenneoikeudet. Kabotaasiliikenneoikeuksien rajoittaminen oli tosin sallittua
Madeiran osalta vain 1.4.1997 saakka ja Azorien osalta vain 1.7.1998

saakka.
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