KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
14 paivini huhtikuuta 2005

I Johdanto

1. Komissio vaatii téssd kanteessa tuomiois-
tuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut jitteistd yhteiséjen 15 pdivind
heindkuuta 1975 annetun neuvoston direk-
tiivin 75/442/ETY? 12 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, sellaisena kuin tdmi direktiivi
on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvos-
ton direktiivilli 91/156/ETY,? koska kansal-
lisessa lainsddidinnossi ei ole sdidetty, etti
tavanomaisesti ja siinnollisesti omia vaarat-
tomia jitteitddin kerddvit ja kuljettavat yri-
tykset seki omia vaarallisia jatteitaan kuljet-
tavat yritykset, silloin kun téllaisten jitteiden
midrd ei ylitd 30:td kilogrammaa tai 30:td
litraa piivissd, on merkittivi kansalliseen
luetteloon.

2. Tissi asiassa nousee esiin ennen kaikkea
kysymys siitd, missd midrin yritykset, jotka
kerddvit ja kuljettavat omia (vaarallisia tai

I — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 194, 5. 39 (jiliempini jitedirektiivi tai jitedirektiivi,
sellaisena kuin se oli atkuperiisessi muodossaan).

3 — EYVL L 78, s. 32 (jiljempini Gilli dircktiivilli muutetusta
jatedirektiivin versiosta kiytetdin nimitysta jitedirektiivi,
sellaisena kuin se on muutetiuna).

vaarattomia jitteitdan), on katsottava jatedi-
rektiivin 12 artiklassa tarkoitetuiksi "yrityk-
siksi, jotka kerdilevit tai kuljettavat jatteitd
ammattimaisesti” ja joita koskee siten rekis-
terdintivelvollisuus.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

A Yhteisin oikeuden séicnnikset

3. Jatedirektiivin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 12 artikla kuuluu seuraavasti:

"Toimivaltaisten viranomaisten on rekiste-
roitivi laitokset tai yritykset, joiden toiminta
ei ole luvanvaraista mutta jotka kerdilevit tai
kuljettavat jitteitds ammattimaisesti tai jotka
jirjestivit jatteistd huolehtimista tai hyodyn-
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timistd muiden puolesta (kauppiaat tai
valittajat).”

B Kaunsalliset sddnnékset

4. Italiassa 5.2.1997 annetun lain (decreto
legislativo) nro 22, sellaisena kuin tima laki
on muutettuna 9.12,1998 annetulla lailla nro
426, 30 §:n 4 momentti (jiljempand laki
(decreto legislativo)) kuuluu seuraavasti:

"Yritykset, jotka harjoittavat muiden tuotta-
mien vaarattomien jitteiden keriily- ja kulje-
tustoimintaa, ja yritykset, jotka keriilevit ja
kuljettavat vaarallista jitettd silloin kun
kysymys ei ole jitteentuottajan tuottaman,
enintdén 30 kilogramman tai 30 litran suu-
ruisen vaarallisen jitteen méérin kuljettami-
sesta pidivissd, — — on merkittivi

luetteloon %”

4 — Kansallinen rekisteri yrityksistd, jotka tarjoavat jatehuoltopal-
veluita,
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III Oikeudenkiyntii edeltiivi menettely
ja oikeudenkiiynti

5. Katsottuaan, ettd lain (decreto legislativo)
30 §:n 4 momentilla rikotaan jitedirektiivin
12 artiklaa, komissio aloitti 24.10.2001 Italian
tasavallalle osoittamallaan huomautuksella
EY 226 artiklan mukaisen jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistd koskevan
menettelyn.

6. Italian hallitus kiisti 27.2.2002 piivityssi
vastauskirjelméssddn komission viitteen
ympiristén ja maaperin suojeluministerion
lausunnon perusteetla.

7. Koska komissio pysyi kuitenkin kannas-
saan, se osoitti 27.6.2002 Italian hallitukselle
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Ita-
liaa noudattamaan lausuntoa kahden kuu-
kauden kuluessa.

8. Perusteltuun lausuntoon ei vastatty, ja
komissio nosti 17.6.2003 paivitylld kirjel-
méalld tdmdn yhteisdjen tuomioistuimen
rekisteriin 24.6.2003 merkityn kanteen.
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9. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

— toteaa, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut jitteistd annetun direktii-
vin 75/442/ETY 12 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, sellaisena kuin tdmd
direktiivi on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, koska sen 5.2.1997 anta-
man lain (decreto legislativo) nro 22
30 §:n 4 momentin mukaan, sellaisena
kuin tima laki on muutettuna 9.12.1998
annetulla lailla nro 426, yritykset saavat
harjoittaa omien vaarattomien jittei-
densi kerdilyd ja kuljetusta tavanomai-
sena toimintana ilman, etti ne olisi
merkittivi jitteistd huolehtimista kos-
kevia palveluita tarjoavien yritysten
kansalliseen rekisteriin, ja kuljettaa omia
vaarallisia jitteitaén silloin kun kuljetet-
tava miiri ei ylitd 30:td kilogrammaa tai
30:ti litraa péivissd, ilman, ettd ne olisi
merkittivi edelld mainittuun luetteloon

— Italian tasavalta on velvoiteltava korvaa-
maan oikeudenldyntikulut.

IS

IV Kanteen tutkiminen

A Asianosaisten esittéimdt olennaiset seikat

10. Komissio toteaa, ettd jitedirektiivin, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 12 artiklan

mukaan toimivaltaisten viranomaisten on
rekisterditiva kaikki ammattimaisesti jatteitd
keriilevit ja kuljettavat yritykset ilman, ettd
timin osalta voitaisiin tehdd eroa sen
mukaan, onko kysymys sitten vaarattomista
vai vaarallisista jdtteistd. Kisite yritykset,
jotka kerdilevdt tai kuljettavat jdtteitd
"ammattimaisesti”, ei komission mielesté
kiisitd ainoastaan yrityksid, jotka suorittavat
titd toimintaa muiden puolesta, vaan se
kisittdd myds yritykset, jotka sivutoimisesti
kerdilevit ja kuljettavat omia jétteitidn oman
liiketoimintansa yhteydessd ja saavat siitd
taloudellista etua. Yhteisojen tuomioistuin
on todennut tdmin myos asiassa C-311/99
antamansa miirdyksen perusteluissa. >

11. Tamai tulkinta vastaa jitedirektiivin sys-
tematiikkaa ja tarkoitusta, erityisesti viltti-
mittémyyttd valvoa jitettd sen syntymisestd
aina lopulliseen kisittelyyn asti, kuten jéte-
direktiivin muutosdirektiivin 12 perustelu-
kappaleessa todetaan. Koska rekistersintivel-
vollisuus mahdollistaa tdmin valvonnan,
jatteiden tdydellistd valvontaa ei voitaisi
taata, jos sellaisten yritysten osalta, jotka
kerddvit ja kuljettavat omia jdtteitddn, olisi
tehty poikkeus jitedirektiivin 12 artiklan
rekisterdintivelvollisuudesta.

12. Lain (decreto legislative) 30 §:ssi sddde-
tiin sen sijaan ainoastaan sellaisia yrityksia

5 — Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohdan perusteella asiassa C-311/99, Caterino, 29.5.2001
antama mddrdys (25 kohta, ci julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).
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koskevasta rekisterdintivelvollisuudesta,
jotka kerdilevit ja kuljettavat muiden jitteits,
mikd ei ole titen sopusoinnussa jitedirektii-
vin, sellaisena kuin se on muutettuna,
12 artiklan lkdsitteen yritykset, jotka keriile-
vit ja kuljettavat jéitteitd "ammattimaisesti”,
kanssa.

13. Direktiivin 12 artiklassa ei siti paitsi
aseteta minkéénlaisia médrillisid rajoituksia,
joten lain (decreto legislativo) 30 §:std
seuraava sellaisten yritysten osalta tehty
poikkeus rekisterdintivelvollisuudesta, jotka
kuljettavat vaarallisia jitteitd enint#in
30 kilogramman tai 30 litran suuruisen
médrdn piivissd, soveltuu yhtd huonosti
yhteen jitedirektiivin kanssa.

14. Italian hallitus toteaa, etti missidn
yhteison oikeuden s#innoksessd ei siiddets,
etti jitteiden kerdilemisen ja kuljettamisen
olisi tapahduttava kolmannen toimista. Rat-
kaisevaa on, etti pdimiiri, jonka mukaan
hyddyntimiskiertoa on valvottava, saavute-
taan. Direktiivin mukaan jitteen haltija on
vastuussa tdhdn ajankohtaan asti jitteests,
koska se havittdd jitteen uudelleen kiyttod,
kiisittelyd tai jitteestd huolehtimista varten.
Jatedirektiivin 12 artiklan mukaisen rekiste-
réintivelvollisuuden on ndin ollen midra
varmistaa jitteiden valvonta siitd ajankoh-
dasta alkaen kun jdtteet poistuvat jdtteen
tuottajan vastuualueelta. Jitteen tuottaja
“hivittdd” jdtteet vasta silloin, kun se antaa
ne sellaisen yrityksen haltuun, joka suorittaa
jatteiden hy6dyntédmisen tai joka huolehtii
niistd, Téhdn ajankohtaan asti, johon asti
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jitteet muutenkin ovat sen vastuulla, ei ole
tarpeen, ettd tuottajayritys rekisterditdisiin
valvontaa varten.

15. Italian hallituksen mukaan jitehuoltodi-
rektiivin 12 artiklassa oleva kisite "ammatti-
maisesti” ilmaisee ensinnikin, ettd kysymyk-
sessd on s&dnnollinen toiminta ja toisaalta se
voidaan ymmdrtid siten, ettd kyseiselld yri-
tykselld on oltava timén toiminnan harjoit-
tamiseen tarvittavat tiedot ja kokemus.
Kasitteen ymmértdmisestd komission esittd-
milld tavalla seuraisi, ettd tuhansille yrityk-
sille syntyisi rekisterdintivelvollisuus ja titen
olisi kyseenalaista, pystyisivitké viranomaiset
valvomaan niitd. Jitedirektiivin tiytint6on-
panossa on toki otettava loppujen lopuksi
huomioon, miten vaarallista jite on ja kuinka
paljon sitd on.

B Arviointi

16. Komissio riitauttaa lain (decreto legisla-
tivo) 30 §:n 4 momentin siitd syystd, ettd
tdssd sddnnoksessd el aseteta rekisterdinti-
velvollisuutta omia jitteitddn kerddville ja
kuljettaville yrityksille joko ollenkaan —
silloin kun kyse on vaarattomista jitteisti
— tai vain tietyn jitem#drdn jélkeen (téssid
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30 kg tai 30 | piivissd) — silloin kun kysymys
on vaarallisista jatteista.

17. Niin ollen nyt esilli olevassa oikeuden-
kdynnissd tulee vastattavaksi ensinndkin
kysymys siitd, onko jitedirektiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna, 12 artiklassa siddetty
myds sellaisten yritysten rekistersintivelvol-
lisuudesta, jotka kerddvit ja kuljettavat omia
jitteitddn, ja toiseksi se, saadaanko tdmédn
rekisterdintivelvollisuuden osalta mahdolli-
sesti soveltaa — joka tapauksessa vaarallisten
jatteiden suhteen — nyt kysymyksessi olevan
asian kaltaista midrillista rajoitusta.

18. Ensinniikin sen kysymyksen osalta, kos-
keeko jitedivektiivin 12 artikla ylipddtdédn
yrityksid, jotka kerddvit ja kuljettavat omia
jitteitiin, on todettava, ettd tissi direltii-
vissi on annettu selkeimmit sddnnokset
omista jitteista huolehtimisesta ja jétteiden
hyédyntiimisestd kuin omien jatteiden kerid-
misestd ja kuljettamisesta.

19. Jitedirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, 8 artiklassa sdddetddn, ettd
jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen jitteen haltija hyddyntdd tai kisittelee
silloin, jos se ei anna jétteiti jitteenkerdilijan

tai sellaisen yrityksen kisiteltiviksi, joka
suorittaa jatteistd huolehtimisen tai niiden
hyddyntimisen, jitteet itse timan direktiivin
sianndksid noudattaen. Jatedirektiivin muu-
tosdirektiivin 11 perustelukappaleen mukaan
erfigt yritykset, jotka kisittelevit itse jét-
teensi tai ottavat jitteen talteen, voidaan
tosin vapauttaa luvanhakemisvelvollisuu-
desta, edellyttien, ettd ne tayttdvit ympéris-
tonsuojeluvaatimukset, mutta tillaiset yrityk-
set on kuitenkin rekisteroitivda. Vastaava
sidntely on otettu jitedirektiivin 11 artiklan
1 ja 2 kohtaan.

20. Jatedirektiivissd ei sen sijaan ole nimen-
omaisia viittauksia sellaisten yritysten osalta,
jotka kerddvit tai kuljettavat omia jitteitdan.
Jitedirektiivin muutosdirektiivin 12 perus-
telukappaleen mukaan kuitenkin “myds jit-
teen kanssa tekemisissi olevilla muilla yri-
tyksilld, kuten jitteen keriilijoilld, kuljettajilla
ja vilittgjilld” olisi oltava lupa tai ne olisi
rekisterditiivd ja niitd olisi valvottava asian-
mukaisesti.

21. Jatedirektiivin 12 artiklassa on sitten
kirjattu lupa- ja rekisterdintivelvollisuuden
soveltamisala tihdn nihden peilikuvanomai-
sesli seuraavasti: "laitokset tai yritykset — —
jotka keriilevit tai kuljettavat jitteitd ammat-
timaisesti tai jotka jirjestdvit jitteistd huo-
lehtimista tai hyddyntimistd muiden puo-
lesta (kauppiaat tai vélittdjit)”.
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22. Kun asiaa tarkastellaan puhtaasti jatedi-
rektiivin muutosdirektiivin 12 perustelukap-
paleen ja jitedirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, 12 artiklan sanamuodon perus-
teella, moni seikka puhuu sen puolesta, etti
tdmén artiklan on mifri kisittdd ainoastaan
jitealalla toimivat kerdily- ja kuljetusyrityk-
set, mutta ei sellaisia yrityksii, jotka toimivat
periaatteessa toisella alaila mutta jotka myos
kerdévit ja kuljettavat timin ohella omia
jatteitadn.

23. Samoin kuin komissio olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd timén sddnnoksen syntyhis-
torian tai jétedirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, kokonaissystematiikan perus-
teella on mahdollista katsoa, ettd 12 artiklan
on midrd kisittdid myds omia jitteitiin
kerdévit ja kuljettavat yritykset.

24, Tistd on todettava, ettid jitedirektiivisss,
sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodos-
saan, erotettiin kaksi yritysryhmds, joihin
sovellettiin erilaisia vaatimuksia ympiriston-
suojelun osalta,

25. Ensimmiinen ryhmd kiésitti yritykset,
"jotka huolehtivat jitteiden kisittelystd,
varastoinnista tai sijoittamisesta toisen puo-
lesta”. Niiden yritysten oli saatava tit4 varten
lupa (direktiivin 8 artikla, sellaisena kuin se
oli alkuperiisessi muodossaan) ja toimival-
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taisten viranomaisten oli tarkastettava ne
midrdajoin (jatedirektiivin 9 artikla, sellai-
sena kuin se oli alkuperdisessi muodossaan).

26. Toinen ryhmd késitti “yritykset, jotka
huolehtivat jitteen[sd] kuljetuksesta, keriiyk-
sestd, varastoinnista tai sijoittamisesta [tai
kasittelystd] sekd yritykset, jotka kerddvit tai
kuljettavat jitteen toisen puolesta”. Niihin
yrityksiin kohdistui pelkkii valvonta, jonka
toteuttamisesta toimivaltaiset viranomaiset
huolehtivat (jitedirektiivin 10 artikla, sellai-
sena kuin se on alkuperiisessi muodossaan).

27. Jatedirektiivissd, sellaisena kuin se on
muutettuna, ei sen sijaan endé esiinny viran-
omaisten suorittamaa valvontaa itsekseen
olevana toimenpiteend.

28. Tdmén sijasta osa toiseksi mainittuun
ryhméén kuuluvista yrityksistd — eli yrityk-
set, jotka huolehtivat itse jitteensd varas-
toinnista, sijoittamisesta tai ksittelystd —
kuutuvat jitedirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, 9 ja 10 artiklan mukaiseen
sellaisten jétteisti huolehtivien tai niitd
hybdyntdvien yritysten ryhméin, joilla on
oltava lupa muita joita ei kuitenkaan koske
11 artildan 2 kohdan mukainen rekisterdin-
tivelvollisuus siltd osin kuin 11 artiklan
1 kohdassa asetetut vaatimukset, joiden
mukaan yritykset voidaan vapauttaa toimilu-
pavaatimuksesta, tiyttyvit.
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29. Muiden jitedirektiivin 10 artiklassa, sel-
laisena kuin se on alkuperiisessd muodos-
saan, nimettyjen yritysten, eli yritysten, jotka
keriddvit tai kuljettavat — omia tai toisten —
jitteitd, osalta on kiistatonta, ettd jitedirek-
tiivin 12 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna,, kattaa joka tapauksessa yrityk-
set, jotka kerddvdt tai kuljettavat toisten
jatteitd, ja niitd koskee tdmin takia rekiste-
rdintivelvollisuus, jos ne eivit tarvitse lupaa.

30. Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettd
sellaisia yrityksid, jotka ovat jitedirektiivin,
sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodos-
saan, 10 artiklan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten suorittaman valvonnan alaisia
ja jotka huolehtivat itse jatteiden varastoin-
nista, sijoittamisesta ja kisittelystd, sekd
yrityksid, jotka kerddvit tai kuljettavat jétteen
toisen puolesta, koskee pikemminkin jétedi-
rektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
mukaan lupa- ja rekisterdintivelvollisuus, ja
timin direktiivin 13 artiklan mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten on tehtdvd niissd
midriajoin asianmukaiset tarkastukset.

31. Asiassa voidaan kuitenkaan tuskin olet-
taa, etti yritykset, jotka kerddvit tai kuljetta-
vat omia jitteitidn, olisi jitetty syrjidn silloin
kun jitedirektiivin muutosdirektiivilli nos-
tettiin kontrollin tehoa siten, etti pelkin
valvonnan sijasta siddettiin lupa- ja rekiste-
rointivelvollisuudesta ja méirdajoin tehta-
vistd asianmukaisista tarkastuksista.

32. Ennen kaikkea jitedirektiivissd, sellai-
sena kuin se on muutettuna, ei ole 12 artiklaa
lukuun ottamatta saiidetty erityisistd kont-
rollitoimenpiteistd, jotka koskisivat sellaisia
yrityksid, jotka kerddvit ja kuljettavat jétteitd.
Jos 12 artikla olisi tosiaankin ymmarrettiva
siten, ettd se ei koske myds yrityksid, jotka
kerdvit ja kuljettavat omia jitteitddn, jite-
direktiivin muutosdirektiivilld ei olisi pelkis-
tain jitetty korottamatta niiden osalta suojan
tasoa ja nostamatta kontrollien tehoa, vaan
se olisi jopa merkinnyt huonontumista,
koska jatedirektiivissi, sellaisena kuin se oli
alkuperiisessi muodossaan, sdddettiin, ettd
toimivaltaisten viranomaisten oli ainakin
valvottava niiti yrityksid. Sitd paitsi, kuten
komissio on todennut, sellainen tulkinta olisi
tietyssi ristiriidassa jatedirektiivin muutosdi-
rektiivin 12 perustelukappaleen kanssa, jossa
puhutaan “jitteen valvomisesta sen syntymi-
sestd aina lopulliseen kisittelyyn asti”.

33. Toisin kuin Italian hallitus viittds, se,
etti omia jitteitifin kerdidvd ja kuljettava
yritys on jitedirektiivin, sellaisena kuin se
on muutettuna, 8 artiklan tai myos 4 artiklan
nojalla jitteiden haltijana muutoinkin "vas-
tuussa” jitteistidn sithen asti kunnes ne
annetaan sellaisen yrityksen haltuun, joka
suorittaa jitteiden hyddyntimisen tai joka
huolehtii niisti — yritystd koskee kielto,
jonka mukaan se ei saa huolehtia jitteistd
valvomattomasti ja se on velvollinen anta-
maan jitteen asianmukaisen yrityksen hal-
tuun —, ei puhu sitd vastaan, etti téllaiseen
yritykseen sovelletaan direktiivin 12 ja
13 artiklan mukaan rekisterointi- ja kontrol-
livaatimusta. Tamin jitedirektiivin, sellai-
sena kuin se on muutetiuna, 4 ja 8 artiklan
mukaan nimittdin myds yrityksid, jotka
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hyddyntéviit itse jitteensi tai huolehtivat
niistd, koskee yleinen kielto, jonka mukaan
valvomattomasti tapahtuva jitteistd huoleh-
timinen on kiellettyd, sekd velvollisuus hyd-
dyntdd ne tai huolehtia niistd direktiivin
sddnnosten mukaisella tavalla, ja kuitenkin
nditd yrityksid koskee timin direktiivin 9,
10 ja 11 artiklan nojalla lupa- tai rekisterdin-
tivelvollisuus ja 12 artiklan mukainen vaati-
mus méériajoin tapahtuvista asianmukaisista
tarkastuksista,

34. Tulen ndin ollen siihen tulokseen, etti
jatedirektiivin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 12 artiklassa sdddetéiin periaatteessa
myos sellaisten yritysten osalta rekisterdin-
tivelvollisuudesta, jotka kerdavit tai kuljetta-
vat omia jitteitddn siltd osin kuin niiden
yritysten osalta ei ole olemassa luvanhake-
misvelvollisuutta.

35. Asiassa on kuitenkin kyseenalaista, mika
merkitys téssd jitedirektiivin, sellaisena kuin
se on muutettuna, 12 artiklassa olevalle
kisitteelle "ammattimaisesti” on annettava.

36. Koska, kuten olen jo todennut, jitedi-
rektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
12 artikla ei koske ainoastaan jitehuoltoalalla
keriily- ja kuljetusyrityksind toimivia yrityk-
sid, vaan myds muilla aloilla toimivia sellaisia
yrityksid, jotka ainoastaan sivutoimisesti
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kerddvit ja kuljettavat omia jatteitdidn,
minusta ei néytd oikealta lihestyd ammatti-
maisuuden kisitetti ensisijaisesti madralli-
seltd kannalta, eli siten, ettd silld tarkoitetaan
syntyvid taloudellisia etuja tai toimien kan-
nattavuutta kyseisen yrityksen kannalta.

37. Enemminkin mielestini kisitteen
"ammattimaisesti” lisidmiselld pyritdin
tavallaan rajaukseen siten, ettd jitedirektii-
vin, sellaisena kuin se on muutettuna,
12 artiklan rekisterdintivelvollisuus ei koske
jokaista sellaista yritystd, jolle tulee jitetti
satunnaisesti tai poikkeuksellisesti ja joka
kuljettaa itse jatettidn sitd kerddville, hyé-
dyntéville tai siitd huolehtivalle yritykselle,
mutta ettd timaé velvollisuus koskee hyvinkin
sellaisia yrityksid, joiden elinkeinotoimintaan
liittyy sadnnéllisesti/tavanomaisesti, eli kiy-
ténnossd timdn toiminnan luonteen vuoksi,
omien jatteiden kuljettamista tai kerddmisti.

38. Niin ollen tdssd voidaan yhtyd kumman-
kin timén asian asianosaisen paiasiallisilta
osin edustamaan kantaan, jonka mukaan
liséys “ammattimaisesti” osoittaa, ettd jittei-
den kerddmisessid tai kuljettamisessa on
oltava kysymys sellaisesta toiminnasta, jonka
yritys suorittaa sadnnéllisesti tai tavanomai-
sesti sen varsinaisen liiketoiminnan yhtey-
dess,
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39. Miti sitten tulee lain (decreto legislativo)
mukaiseen rekisterdintivelvollisuuden maa-
rilliseen rajoitukseen 30 kiloa tai 30 litraa
piivéssd, joka koskee yrityksid, jotka kerddvit
tai kuljettavat omia vaarallisia jétteitddn, on
todettava, etti jitedirektiivin, sellaisena kuin
se on muutettuna 12 artiklassa oleva kisite
ammattimaisesti on tosin epdtarkka ja se
antaa jisenvaltioille tietyn harkintavallan
saannéksen tiytintéonpanon suhteen. Koska
kisitettd “ammattimaisesti” ei kuitenkaan
ole, kuten Italian hallitus on selvisti oletta-
nut, méidritelty sen perusteella, miten kan-
nattavaa omien jitteiden kerddminen ja
kuljettaminen on, 12 artiklassa ei mielestini
sallita, ettd sellaisen yrityksen osalta, joka
kerdid tai kuljettaa omia vaarallisia jitteitddn
enintdin 30 kilon tai 30 litran suuruisen
midrin piiviissd, tehdddn yleisesti poikkeus
rekisterodintivelvollisuudesta.

40. Toisin sanoen yritys, joka kerdd tai
kuljettaa pdivittiin enintidn 30 kilon tai
30 litran médrin verran omia vaarallisia jét-
teitdiin, voidaan kerrassaan katsoa sellaiseksi
yritykseksi, joka suorittaa titd toimintaa
tavanomaisena toimintana yritystoimintansa
yhteydessa.

41. Kuten komissio lisiksi on esittényt,
jatedirektiivin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, 12 artikla on muotoiltu ehdottomalla
tavalla, eikd siithen sisilly minkéénlaista
viitettii siihen, ettd rekisteréintivelvollisuutta

olisi sovellettava vasta tietystd vahimmiis-
midrdstd alkaen. Italian hallitus ei ole
mydskiin selvittinyt ldhemmin, mihin seik-
koihin tdmé vihimmaismiird perustuu.

42. Edell olevan perusteella on titen todet-
tava, ettd lain (decreto legislativo) suhteen
jatetddin noudattamatta jitedirektiivin, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 12 artiklan
mukaisia velvollisuuksia siltd osin kuin sién-
noksessa tehdain yleisesti poikkeus rekiste-
rointivelvollisuudesta sellaisten yritysten
osalta, jotka kerddvdt tai kuljettavat omia
vaarattomia jitteitddin. Samaten on todettava,
etti laki (decreto legislativo) ei sovellu yhteen
timén artiklan kanssa siltd osin kuin siind
tehdiin yleisesti poikkeus rekisterdintivel-
vollisuudesta sellaisen yrityksen osalta, joka
kerdd tai kuljettaa omia vaarallisia jitteitddn
enintdin 30 kilon tai 30 litran suuruisen
médrin paivéssa.

43. Komission kanne on titen perusteltu.

V Oikeudenkiiyntikulut

44. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
siti vaatinut. Koska Italian tasavalta on
hivinnyt asian, ehdotan, ettd se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut jétteistd annetun direktiivin
75/442/ETY 12 artilklan mukaisia velvoitteitaan, sellaisena kuin timi direktiivi
on muutettuna direktiivilld 91/156/ETY, koska sen 5.2.1997 antaman lain
(decreto legislativo) nro 22 30 §:n 4 momentin mukaan, sellaisena kuin tima
laki on muutettuna 9.12.1998 annetulla lailla nro 426, yritykset saavat harjoittaa
omien vaarattomien jitteidensd keriilyé ja kuljetusta tavanomaisena toimintana
ilman, ettd ne olisi merkittivd jitteistd huolehtimista koskevia palveluita
tarjoavien yritysten kansalliseen rekisteriin, ja kuljettaa omia vaarallisia
jatteitddn silloin kun kuljetettava méérd ei ylitd 30:td kilogrammaa tai 30:td
litraa péivissé, ilman, ettd ne olisi merkittiva edelld mainittuun luetteloon

— ltalian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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