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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 ianuarie 2013*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a fitingurilor din cupru si din aliaj de cupru —
Réaspundere a societitii-mama care decurge numai din comportamentul ilicit al filialei sale —
Principiul ne ultra petita — Efecte asupra situatiei juridice a societétii-mama ale unei anulari

pronuntate intr-o hotérare care vizeaza o filiala”

In cauza C-286/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
6 iunie 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castillo de la Torre, de V. Bottka si de R. Sauer, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Tomkins plc, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de K. Bacon, barrister, mandatatd de
doamna S. Jordan, solicitor,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢, si G. Arestis, doamna M. Berger si domnul E. Jaraiiinas, presedinti de camerd, domnii E.
Juhdsz (raportor), A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan si D. Svdby si doamna A. Prechal,
judecétori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 mai 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 24 martie 2011, Tomkins/Comisia (T-382/06, Rep., p. 1I-1157, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta, pe de o parte, a anulat in parte Decizia C(2006) 4180 a Comisiei din
20 septembrie 2006 privind o procedura in temeiul articolului [81 CE] si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul nr. COMP/F-1/38.121 — Fitinguri) (rezumat in JO 2007, L 283, p. 63, denumita in
continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de altd parte, a redus cuantumul amenzii aplicate Tombkins plc
(denumitd in continuare ,, Tomkins”).

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

La punctele 1-3, precum si la punctele 12 si 13 din hotérarea atacatd, Tribunalul a realizat urmatoarele
constatari:

»1 Prin [d]ecizia [in litigiu], Comisia [..] a constatat ca mai multe intreprinderi au incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)
prin participarea, in diferite perioade cuprinse intre 31 decembrie 1988 si 1 aprilie 2004, la o
incalcare unicd, complexa si continud a normelor comunitare de concurentd, sub forma unui
ansamblu de acorduri anticoncurentiale si de practici concertate pe piata fitingurilor din cupru si
din aliaj de cupru, care vizau teritoriul SEE. Incilcarea consta in stabilirea preturilor, in convenirea
unor liste de preturi, a unor reduceri si rabaturi si a unor mecanisme de aplicare a cresterilor de
preturi, in impartirea pietelor nationale si a clientilor si in schimbul de alte informatii comerciale,
precum si in participarea la reuniuni regulate si in intretinerea altor contacte destinate sa faciliteze
incélcarea.

2 Reclamanta, [Tomkins], precum si filiala sa la data faptelor, [Pegler] (fosta The Steel Nut & Joseph
Hampton Ltd), figureazi printre destinatarii deciziei [in litigiu].

3 Reclamanta detinea, intre 17 iunie 1986 si 31 ianuarie 2004, 100 % din capitalul Pegler, care
produce fitinguri din cupru. La 1 februarie 2004, Pegler a fost achizitionata de echipa sa de

administratie. La 26 august 2005, Pegler Holdings Ltd si Pegler au fost rdscumpérate de Aalberts
Industries NV, un alt destinatar al deciziei [in litigiu].

12 La articolul 1 al deciziei [in litigiu], Comisia a constatat cd reclamanta si filiala sa, Pegler, au
incalcat dispozitiile articolului 81 CE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE intre
31 decembrie 1988 si 22 martie 2001.

13 Pentru aceastd incalcare, la articolul 2 litera (h) din decizia [in litigiu], Comisia a aplicat
reclamantei, in solidar cu Pegler, o amenda de 5,25 milioane de euro.”

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 decembrie 2006, Tomkins a solicitat
Tribunalului in special:

— anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste durata participarii Pegler la incalcare si

— reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in solidar cu Pegler.

2 ECLILLEEU:C:2013:29



10

11

HOTARAREA DIN 22.1.2013 — CAUZA C-286/11 P
COMISIA/TOMKINS

Ca urmare a renuntarii partiale la motivele prezentate in actiune, reclamanta nu invoca in aceasta decat
un singur motiv, intemeiat pe o eroare savarsita de Comisie in determinarea duratei participarii Pegler
la incélcare.

Astfel, din decizia in litigiu reiese ca Comisia a imputat reclamantei, care detinea 100 % din capitalul
Pegler intre 17 iunie 1986 si 31 ianuarie 2004, comportamentul ilicit al acesteia din urma si a
obligat-o in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale. Aceasta imputare se intemeia pe existenta
unei influente determinante exercitate de Tomkins asupra Pegler in perioada incélcarii.

Tribunalul a subliniat la punctul 38 din hotararea atacatd ca Tomkins a fost tinuta responsabila de
incélcare numai in calitate de societate-mamd a Pegler si in temeiul participérii acesteia din urma la
intelegere si cd, prin urmare, raspunderea sa nu putea depasi raspunderea Pegler. Or, articolul 1 din
decizia in litigiu, in masura in care Comisia a constatat in acesta participarea Pegler la intelegerea in
cauza in perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993, a fost anulat prin Hotarérea Tribunalului din
24 martie 2011, Pegler/Comisia (T-386/06, Rep., p. 1I-1267). Avand in vedere ca reclamanta in prima
instanta contestase participarea Pegler la incélcare pentru perioada mentionata, Tribunalul a examinat
consecintele acestei anulari pentru Tomkins.

Dupd ce a amintit la punctul 40 din hotararea atacata jurisprudenta Curtii referitoare la imposibilitatea
instantei Uniunii de a se pronunta ultra petita, in special faptul cad nu se poate pronunta cu privire la
elemente referitoare la alti destinatari decat cei vizati in cererile formulate de reclamantd (Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomdn Kraft Products si altii, C-310/97 P, Rec., p. 1-5363),
Tribunalul a considerat totusi la punctul 42 din hotararea atacata ca, din punctul de vedere al dreptului
concurentei, reclamanta constituia o entitate unica impreuna cu filiala sa, care a obtinut partial castig
de cauzd ca urmare a actiunii in anulare introduse in cauza in care a fost pronuntata Hotararea
Pegler/Comisia, citati anterior. In consecintd, Tribunalul a apreciat ci stabilirea rispunderii de citre
Comisie in sarcina reclamantei presupunea cd aceasta din urma beneficia de anularea partiald a
deciziei in litigiu in aceasta cauza.

Tribunalul a concluzionat la punctul 44 din hotararea atacata cd nu se pronuntd ultra petita atunci
cand, fiind sesizat cu o actiune in anulare formulatd separat de o societate-mama si de filiala sa, ia in
considerare rezultatul actiunii introduse de filiald in cazul in care concluziile din aceastd actiune au
acelasi obiect precum cele din actiunea introdusa de societatea-mama.

In prezenta unei raspunderi a societatii-mamai strict legate de cea a filialei sale, deoarece plata unei
amenzi in solidar de catre Tomkins nu ar fi putut avea loc in lipsa imputarii in sarcina acesteia din
urma a comportamentului ilicit al Pegler, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in ceea ce priveste
inceputul participarii reclamantei la incélcare, si anume perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie
1993, si, in consecintd, a redus cuantumul amenzii aplicate Tomkins de la 5,25 la 4,25 milioane de
euro, dintre care 3,4 milioane de euro in solidar cu Pegler.

Cu privire la incetarea incélcarii, Tribunalul a hotdrat la punctul 53 din hotédrarea atacata ca s-a
considerat in mod intemeiat de catre Comisie ca Pegler nu a demonstrat cd s-a distantat de acordul
incheiat la 10 iunie 2000, avand ca obiect o crestere a preturilor incepand cu 14 august 2000, si ca, prin
urmare, aceasta din urma a participat la intelegere in mod continuu pana la data la care Comisia a

apreciat ca intelegerea a luat sfarsit, si anume data inspectiilor inopinate pe care le-a efectuat in luna
martie 2001.

Concluziile partilor
Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si

ECLIL:EU:C:2013:29 3
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— respingerea in totalitate a actiunii formulate de Tomkins la Tribunal.
Tombkins solicita Curtii:
— respingerea in totalitate a recursului ca vadit nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente atit procedurii in prima instantd, cat si
recursului.

Cu privire la recurs

Argumentele partilor

In sustinerea recursului, Comisia invocd cinci motive, intemeiate pe incilcarea regulii aplicabile in
materie de pronuntare ultra petita, pe constatarea eronatd potrivit careia cererile introductive
formulate de societatea-mama si de filiala sa aveau acelasi obiect, pe neluarea in considerare de cétre
Tribunal a faptului cd Tomkins ficea parte dintr-o intreprindere care a recunoscut cid a savarsit o
incélcare, pe lipsa motivarii si pe o contradictie in motivarea hotararii atacate si, in sfarsit, pe
incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd, prin anularea deciziei in litigiu in masura in care
se refera la o parte din durata participérii la incélcare stabilita in aceasti decizie pe baza unor elemente
care nu au fost niciodatd invocate de Tomkins, Tribunalul a incélcat regula care interzice unei instante
sa se pronunte ultra petita. Jurisprudenta Curtii, in special Hotdrarea Comisia/AssiDomin Kraft
Products si altii, citatd anterior, precum si Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, Rep.,
p. 1-2239), nu ar permite exceptii de la aceasta regula pentru motivul ca doi reclamanti apartin
aceleiasi intreprinderi si sunt declarati responsabili in solidar. Anularea pe care urmareste sa o obtina
fiecare reclamant destinatar al unei decizii este in mod necesar limitata la motivele invocate de fiecare
dintre acestia in propria cauza si nu ar fi posibild nicio exceptie pentru destinatarii care apartin unei
intreprinderi unice.

Comisia considera ca Tribunalul a facut o confuzie intre notiunea de intreprindere, ca entitate
economicd in domeniul concurentei, in sensul articolului 101 TFUE si al Regulamentului (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), si
notiunea procedurala de persoana juridica ce depune o cerere la instantele Uniunii, in temeiul
articolului 263 TFUE si al Regulamentului nr. 1/2003. Potrivit Comisiei, care se intemeiaza pe
Hotararea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, citata
anterior, o actiune formulata de o entitate care face parte dintr-un grup nu are incidentd asupra
pozitiei juridice a celorlalte entititi din grup. Ar reveni destinatarului deciziei sarcina de a stabili
continutul actiunii sale in fata instantelor Uniunii, precum si al motivelor pe care doreste sa le invoce.
Presupunéand cé anularea in parte a deciziei privind filiala atesta existenta unei erori de fond savarsite
de Comisie de care ar putea eventual sd beneficieze societatea-mamd, aceasta din urma trebuie sa
invoce ea insasi aceastd eroare in fata Tribunalului.

Comisia aratd ca amenzile aplicate unor entitéti juridice care fac parte dintr-o intreprindere unica pot

varia, chiar daca, pentru o anumitd parte a acestor amenzi, se retine o raspundere solidard. In
consecintd, raspunderea solidara a doua entitati ale aceleiasi intreprinderi ar fi fird consecinta pentru
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aplicarea jurisprudentei care a decurs din Hotardrea Comisia/AssiDomian Kraft Products si altii, citata
anterior, in materie de pronuntare ultra petita. In prezenta cauza, nu ar exista o legatura stricta intre
raspunderea Tomkins si cea a Pegler.

Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept prin faptul ca s-a pronuntat cu privire la
motivul referitor la durata participérii la incalcare fara sa examineze argumentele juridice invocate de
Tombkins insédsi cu privire la data inceputului incélcérii si limitdndu-se, in aceastd privintd, sd se refere
la solutia din Hotérarea Pegler/Comisia, citata anterior. Procedand astfel, Tribunalul ar fi reinterpretat
si ar fi recalificat obiectul actiunii.

In plus, Comisia sustine ci, reducand cuantumul amenzii aplicate Tomkins, in temeiul unei hotirari
diferite, Tribunalul a adus atingere in mod necorespunzator competentelor Comisiei. Ar fi de
competenta acesteia din urm4, iar nu a Tribunalului, sa actioneze in conformitate cu aceasta hotarére,
reducand sau anuland, dupd caz, cuantumul amenzii respective pentru a se conforma hotérarii de
anulare mentionate.

Potrivit Tomkins, primul motiv invocat este inadmisibil, intrucat Comisia ar incerca si obtina o noua
examinare a faptelor examinate deja de Tribunal si, in special, a constatarilor referitoare la durata
incélcarii imputate Tomkins, ceea ce este contrar naturii recursului.

In subsidiar, Tomkins sustine ci Tribunalul nu s-a pronuntat ultra petita si nu s-a indepartat de la
jurisprudenta in materie. Aceasta subliniazd cd reducerea duratei participarii Pegler la incalcare si a
cuantumului amenzii pentru motivul ca la determinarea acestei durate Comisia ar fi savarsit o eroare
constituia unul dintre capetele de cerere expres mentionate in cererea sa introductivd in fata
Tribunalului. In plus, Hotirarile citate anterior Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, precum si
ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii nu ar fi relevante.

Tomkins aratd ca Tribunalul nu a creat o exceptie de la regula procedurala potrivit careia o instanta nu
se poate pronunta ultra petita, ci a realizat o apreciere corectd a faptelor din prezenta cauzd, in special
in ceea ce priveste raspunderea solidara a celor doud societati in discutie care fac parte din acelasi
grup. In aprecierea faptelor, Comisia ar fi confundat in recursul formulat motivul invocat de Tomkins
prin care se urmaireste reducerea duratei incalcérii savarsite de Pegler si a amenzii datorate si
elementele de fapt invocate cu privire la datele exacte de inceput si de sfarsit ale incélcarii in
sustinerea concluziilor sale. Comisia nu poate sustine ca Tomkins trebuie sd suporte sarcina
raspunderii care ii revine, dar nu poate beneficia de reducerea de cétre Tribunal a raspunderii
principale si directe a filialei in cauza, ceea ce ar antrena o raspundere care nu ar putea fi in solidar.

In ceea ce priveste confuzia dintre normele de fond in materie de concurents, intemeiate pe notiunea
de intreprindere, si normele procedurale, al caror temei il constituie notiunea de entitate juridica,
Tomkins subliniaza ca s-a procedat de céitre Comisie la o calificare eronata a dreptului Uniunii.
Tribunalul ar fi admis, in mod intemeiat, ci existdi o conexitate stransid si ,inextricabild” intre
Hotararile citate anterior Pegler/Comisia si Tomkins/Comisia, care, in vederea unei bune administrari a
justitiei, ar justifica referintele incrucisate dintre cele doua cauze.

Cu privire la al doilea motiv

Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca concluziile
formulate, in sustinerea actiunilor in anulare, de Tomkins si de filiala sa, Pegler, aveau ,acelasi obiect”.
Potrivit Comisiei, aceste doud persoane juridice contesta perioade diferite de participare la incélcare, si
anume perioada 31 decembrie 1988-7 februarie 1989 pentru Tomkins, respectiv 38 de zile, si perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 pentru Pegler, respectiv o duratd de 4 ani 9 luni si 29 de zile.
Aceste divergente si cele care rezultd din faptul cd cele doua entitati au invocat motive si argumente
diferite constituie, potrivit Comisiei, concluzii al caror obiect este diferit.

ECLIL:EU:C:2013:29 5
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In plus, la punctul 42 din hotirarea atacati, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o premisi de fapt eronati
de naturd sa constituie o denaturare a faptelor, intrucit Tomkins ar fi aratat cd, ,dacd decizia [in
litigiu] trebuie anulatd in ceea ce priveste Pegler, atunci este de asemenea necesard anularea deciziei
mentionate in privinta sa”. Or, Tomkins nu ar fi invocat acest motiv nici in cererea sa introductiva de
anulare, nici in memoriul in replica si, in consecintd, Tribunalul ar fi savarsit o denaturare a motivului
invocat de reclamanta.

Potrivit Tomkins, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd concluziile sale si cele formulate de
Pegler aveau ,acelasi obiect”, intrucat cele doud parti au solicitat expres, fiecare in propria cerere
introductivd, sa fie redusa durata participarii Pegler la incalcare, astfel cum reiese aceasta din
constatirile Comisiei.

Cu privire la al treilea motiv

Potrivit Comisiei, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a redus raspunderea unei
entitati care face parte din ,intreprinderea Tomkins”, pentru motivul ca durata participarii la incalcare
fusese redusa pentru o alta entitate care face parte din aceastd intreprindere, si anume filiala sa, Pegler.
Reducerea raspunderii Pegler cu privire la incélcare ar fi intemeiata pe statutul de ,societate inactiva”
recunoscut Pegler, iar nu pe faptul ca grupul in discutie nu participase la incélcare. Faptul ca aceasta
din urma societate putea sa nu fie destinatarul corect in cadrul grupului pentru o anumita perioada
nu priveste decat aceastd filiala si nu exonereaza intreprinderea in ansamblul siu de raspunderea
pentru incalcarea normelor de concurentd. Astfel, Tribunalul nu ar fi putut si anuleze in mod legal
amenda aplicata Tomkins pentru perioada 20 ianuarie 1989-29 octombrie 1993, pentru motivul ca
sraspunderea Tomkins era strict legata de raspunderea Pegler” intemeindu-se pe o astfel de legitura
care nu ar exista.

Tomkins sustine ca al treilea motiv este inadmisibil, deoarece vizeazd sa obtina reexaminarea faptelor
care au fost deja analizate de Tribunal si, in plus, Comisia nu a invocat acest motiv in prima instanta.

Cu privire la al patrulea motiv

In subsidiar, Comisia aratd c hotirarea atacati este afectati de o lipsa de motivare, in masura in care
nu expliciteaza suficient de clar ca reprezinta o derogare de la Hotardrea Comisia/AssiDomén Kraft
Products si altii, citatd anterior. In plus, la punctele 56 si 57 din hotirarea atacatd, care privesc
coeficientul de multiplicare in scop de descurajare, Tribunalul ar fi incoerent si imprecis prin faptul ca
invita Comisia s procedeze in consecintd avand in vedere raspunderea solidard in ceea ce priveste
plata amenzii de catre Tomkins inainte de a determina el insusi cuantumul amenzii la punctul 59 din
hotararea mentionata.

Tomkins apreciaza ca cel de al patrulea motiv nu este fondat, subliniind ca Hotararea Tribunalului
expune suficient de clar rationamentul acestuia, dand astfel partilor posibilitatea si ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar Curtii, sé isi exercite controlul.

Cu privire la al cincilea motiv

Comisia sustine ca Tribunalul a incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil,
intrucédt nu i-a dat ocazia sa isi precizeze pozitia cu privire la intentia acestuia de a reduce cuantumul
amenzii aplicate Tomkins, intemeindu-se pe motive invocate de Pegler intr-o cauza distincta. Prin
faptul ca s-a referit la o parte dintr-o hotarére, desi respectivul motiv invocat de Pegler in sustinerea
actiunii sale nu ar fi fost invocat de Tomkins in cursul procedurii scrise, Tribunalul ar fi incéalcat
dreptul Comisiei la aparare.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 22.1.2013 — CAUZA C-286/11 P
COMISIA/TOMKINS

Tomkins apreciazd ca acest motiv este lipsit de temei, deoarece Comisia era parte in procedura care a
condus la pronuntarea Hotararii Pegler/Comisia, citatd anterior, si era astfel perfect informatd cu
privire la argumentele referitoare la durata incélcérii. Potrivit Tomkins, Comisia nu a invocat acest
motiv in cursul procedurii in care a fost pronuntata hotédrarea atacatd exclusiv pentru motive tactice.

Aprecierea Curtii

Cu privire la primul, la al doilea si la al treilea motiv

Dat fiind ca primul, al doilea si al treilea motiv de recurs se suprapun in mare masurd, se impune ca
acestea sa fie examinate impreuna.

La punctul 38 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat cé ,reclamanta nu a fost tinuta responsabild
de intelegerea in cauza in temeiul participarii directe la activitati ale acesteia. Reclamanta a fost tinuta
responsabild de incédlcare numai in calitate de societate-mama, in temeiul participarii Pegler la
intelegere. In consecinti, rispunderea sa nu poate depisi raspunderea Pegler”.

Astfel, se admite de cétre parti ca raspunderea Tomkins rezultda exclusiv din participarea filialei sale,
Pegler, la intelegerea retinuta in decizia in litigiu.

Totusi, prin intermediul acestor trei motive de recurs, Comisia sustine, in esentd, cd, indiferent care ar
fi raspunderea intreprinderii constituite din aceste doua societati care fac parte din acelasi grup in
raport cu incélcarea retinuta in decizia in litigiu, societatea Tomkins nu putea sa beneficieze, in cadrul
procedurii initiate prin actiunea pe care a introdus-o in fata Tribunalului, de reducerea duratei
incélcarii decise de Tribunal in cadrul procedurii initiate prin actiunea distinctd introdusd in fata
Tribunalului de societatea Pegler pe baza argumentelor pe care Tomkins nu le-a invocat in cadrul
propriei actiuni.

In cadrul celui de al treilea motiv, Comisia se bazeazi pe distinctia dintre raspunderea entitatilor
separate din punct de vedere juridic in cadrul unui grup de societati si aratd in special cg, in prezenta
cauza, decizia in litigiu s-a adresat atat Tomkins, cat si Pegler, iar constatarea referitoare la perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 a fost anulatd pentru motivul ca Pegler era, la inceput, ,0
societate inactiva in sensul dreptului englez al societatilor” si, mai tarziu, ,0 societate inactiva care
actioneazd in calitate de mandatar”.

Aceste consideratii nu sunt insa suficiente pentru a pune la indoiald constatarea Tribunalului de la
punctul 38 din hotdrarea atacatd, deoarece, pentru a stabili raspunderea in sarcina unei entitéti
oarecare dintr-un grup, este necesar si se aduca proba ca cel putin o entitate a savarsit o incalcare a
regulilor de concurenta ale Uniunii si ca aceasta circumstantd si fie relevatd intr-o decizie care a
devenit definitiva.

Or, in prezenta cauzi, o asemenea proba nu a fost adusd, in definitiv, cu privire la perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993, avand in vedere cd Tribunalul a anulat in parte decizia in
litigiu in ceea ce priveste aceasti perioadd in Hotararea Pegler/Comisia, citati anterior. In aceasti
privinta, nu are relevantd motivul pentru care a fost constatata lipsa unui comportament ilicit al
Pegler.

Prin urmare, Tribunalul s-a bazat in mod corect pe premisa ca rispunderea Tomkins in calitate de

societate-mama este, in spetd, pur derivatd si accesorie si depinde, astfel, de cea a filialei sale, Pegler,
cele doua societati fiind, in plus, obligate in solidar la plata amenzii a cérei reducere era solicitata.
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Pe de altd parte, trebuie addugat ca motivul si argumentele formulate de Tomkins in prima instanta nu
vizau, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 25 si 28-30 din hotararea atacatd, propria participare la
incélcare, ci numai participarea Pegler.

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine c& Tribunalul, prin faptul cd a redus durata incélcarii
si pentru Tomkins, fard ca o cerere explicita in acest sens sa fi fost prezentata de aceasta societate, s-a
pronuntat ultra petita, cu incélcarea jurisprudentei Curtii exprimate in special in Hotararile citate
anterior Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, precum si ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii.

Comisia recunoaste in cadrul celui de al doilea motiv cd, in mod analog Pegler, Tomkins a contestat in
fata Tribunalului perioada incalcérii retinutd in decizia in litigiu. Comisia subliniazd insa ca aceasta
societate-mamd nu punea in discutie aceeasi perioadd precum cea evocata de filiala sa, ci numai o
micd parte din aceasta perioada si cu argumente diferite de cele invocate de Pegler. Comisia
concluzioneaza cad Tribunalul a savérsit o eroare de drept apreciind la punctul 44 din hotararea
atacatd cd actiunile introduse separat de Pegler si de Tomkins aveau acelasi obiect.

Totusi, trebuie sd se constate cd, intr-o situatie in care raspunderea societatii-mama deriva in totalitate
din cea a filialei sale si in care aceste doud societdti au introdus actiuni care vizeaza in special
reducerea amenzii de cétre Tribunal in temeiul unei reduceri a duratei incélcarii sivarsite de filiala,
notiunea ,acelasi obiect” nu impune identitatea intinderii cererilor introductive ale acestor societati si
a argumentelor invocate de acestea pentru a contesta durata incalcérii retinute de Comisie.

In consecintd, intrucat nu se contesta ca atat Pegler, cat si Tomkins au contestat durata incalcérii si ca
o parte din aceasta perioada era identicd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept procedand la
constatdrile care figureaza la punctul 44 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Tribunalul ar fi denaturat motivul invocat de
Tomkins, acesta trebuie inlaturat ca inoperant. Astfel, din cuprinsul punctelor precedente din
prezenta hotarare rezulta cd Tribunalul putea sa stabileasca identitatea dintre obiectul cererii
introductive a societatii-mama si obiectul cererii introductive a filialei acesteia independent de faptul
cd Tomkins a prezentat sau nu a prezentat, in actiunea sa, cererea care figureazd in a treia teza a
punctului 42 din hotérarea atacata, reprodusa la punctul 24 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste jurisprudenta citati la punctul 41 din prezenta hotirare, trebuie constatat c, spre
deosebire de opinia Comisiei, aceasta jurisprudentd nu este transpozabila in solutionarea prezentului
litigiu.

Astfel, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, citatd
anterior, spre deosebire de faptele din prezenta cauza, societatea AssiDomén Kraft Products AB si alte
sase societiti suedeze nu introduseserd o actiune impotriva deciziei Comisiei, care a fost anulatd in
parte de Curte ca urmare a unei actiuni introduse de alte intreprinderi.

In litigiul in care a fost pronuntatdi Hotirarea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, citatd anterior, care privea o chestiune juridicd de alta
naturd, in special suspendarea prescriptiei in materie de executare a sanctiunilor, era vorba despre trei
societati care faceau parte din acelasi grup. Astfel cum a constatat Curtea la punctul 149 din aceasta
hotarare, decizia initiald a Comisiei viza numai una dintre societatile mentionate, iar decizia respectiva
fusese anulatd de Tribunal numai in privinta acesteia. In consecinti, nu se putea deduce dintr-o
asemenea anulare niciun efect cu privire la celelalte doua societéti.
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Astfel, intr-un caz precum cel din spetd, in care raspunderea societatii-mama derivd numai din cea a
filialei sale si in care societatea-mama si filiala sa au introdus actiuni paralele al ciror obiect era
acelasi, Tribunalul putea, fird a se pronunta ultra petita, si tind seama de rezultatul actiunii introduse
de Pegler si sd anuleze decizia in litigiu pentru perioada anterioarda datei de 29 octombrie 1993 si in
privinta Tomkins.

In aceasta privinta, posibilitatea evocati de Comisie, in sensul ci aceasta isi poate modifica sau retrage
ea insasi decizia luata cu privire la societatea-mama pentru a se conforma hotararii Tribunalului, nu
oferd o garantie suficienta pentru protectia drepturilor intreprinderilor in domeniul aplicarii dreptului
Uniunii in materie de concurenta.

Din consideratiile care preceda rezulta cd primul, al doilea si al treilea motiv invocate de Comisie nu
sunt fondate.

Cu privire la al patrulea motiv
Al patrulea motiv de recurs cuprinde doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect al motivului, Comisia reproseazd Tribunalului cd nu a furnizat un
rationament suficient si clar in sustinerea anularii in parte a deciziei in litigiu. Aceasta repeta in mare
mdsurd argumentele prezentate deja in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea
motiv.

In aceastd privintd, este suficient si se facd trimitere la consideratiile efectuate de Curte in cadrul
acestor motive din care reiese ca criticile Comisiei nu sunt fondate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului, Comisia invocd o incoerenta sau o imprecizie in
motivarea hotéarérii atacate, intrucat, pe de o parte, Tribunalul invitdi Comisia si ia in considerare
Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior, in ceea ce priveste factorul de descurajare, si, pe de alta
parte, stabileste el insusi la punctul 59 din hotararea atacatd cuantumul amenzii impuse Tomkins.

Trebuie insa sd se constate cd hotardrea atacatd nu reveleaza nicio contradictie sau imprecizie. Astfel,
Tribunalul a redus cuantumul amenzii numai in mésura in care a anulat decizia in litigiu pentru
perioada anterioari datei de 29 octombrie 1993 si in ceea ce priveste Tomkins. In schimb, la punctele
56-58 din aceeasi hotarare, Tribunalul a procedat in consecintd cu faptul ca actiunea formulata de
Tomkins nu viza o eroare savarsita de Comisie in aplicarea factorului de descurajare.

In consecinti, al patrulea motiv nu este fondat.

Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul acestui motiv, Comisia invoca incélcarea dreptului la un proces echitabil. In special,
aceasta reproseaza Tribunalului ca nu i-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere
cu privire la intentia de a se baza pe motive invocate de Pegler.

Trebuie amintit de la inceput cd Comisia nu a solicitat desfisurarea unei sedinte in aceastd cauza.
Astfel cum a enuntat Tribunalul la punctul 23 din hotédrarea atacata, printr-o scrisoare, Comisia
aritase cd ,lasd la aprecierea Tribunalului utilitatea organizérii unei sedinte in circumstantele din
speta”.
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Criticile Comisiei referitoare la nerespectarea principiului contradictorialititii si al dreptului la un
proces echitabil sunt intemeiate pe ferma convingere a acestei institutii ca exista o imposibilitate
absoluta ca societatea-mama, Tomkins, sd beneficieze de o reducere a perioadei incélcarii stabilite
pentru filiala sa, Pegler, in lipsa unor actiuni complet identice.

Or, astfel cum reiese din consideratiile si din concluziile Curtii in cadrul primului, al celui de al doilea
si al celui de al treilea motiv, aceasta posibilitate existd in anumite circumstante. Aplicarea acestei
posibilitati este rezultatul unei aprecieri juridice a Tribunalului pe care aceastd instanta are dreptul sa
o realizeze fara si avizeze partile inainte de pronuntarea hotararii. A proceda in acest mod nu
constituie o incalcare a dreptului la aparare sau a dreptului la un proces echitabil.

In consecintd, al cincilea motiv nu este fondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Comisie nu a fost admis, se impune respingerea
recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Tomkins a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a céazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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