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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivand tammikuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kuparisten putken
liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien Euroopan-markkinat — Emoyhtion vastuu,
joka perustuu yksinomaan sen tytdryhtion kilpailusédantojen rikkomista merkitsevddn toimintaan —
Ne ultra petita -periaate — Tytdryhtiota koskevan kumoamistuomion vaikutus
emoyhtion oikeusasemaan

Asiassa C-286/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklan nojalla 6.6.2011 tehdysta
valituksesta,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, V. Bottka ja R. Sauer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Tomkins plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan barrister K. Bacon, solicitor
S. Jordanin valtuuttamana,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, M. Berger ja E. Jaraitinas sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd
tuomari), A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby ja A. Prechal,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-382/06, Tomkins vastaan komissio, 24.3.2011 antaman tuomion (Kok.,
s. II-1157; jaljempédna valituksenalainen tuomio), jolla tdma yhtdalta kumosi osittain [EY 81] artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 20.9.2006 tehdyn komission péatoksen K(2006)
4180 (asia COMP/F-1.38/121 — Putken liittimet) (tiivistelmda EUVL 2007, L 283, s. 63; jdljempana
riidanalainen p#dtds) ja toisaalta alensi Tomkins plc:lle (jaljempénd Tomkins) mééréityn sakon méaaraa.

Asian tausta ja riidanalainen péitos
Valituksenalaisen tuomion 1-3 sekéd 12 ja 13 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"1 - - [riidanalaisella] paatokselld - - komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY
81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa
osallistumalla eri ajanjaksoina 31.12.1988 ja 1.4.2004 vilisend aikana yhtend kokonaisuutena
pidettdvddan,  monitahoiseen ja  jatkettuun  yhteison  kilpailusddntdjen  rikkomiseen
kilpailunvastaisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa kuparisten
putken liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla koko [ETA:lla].
Rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta, hintaluetteloista sopimisesta, hintojen
alennuksista ja hyvityksistd sopimisesta, hinnankorotusten soveltamismekanismeista sopimisesta,
kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden jakamisesta ja kaupallisten tietojen vaihtamisesta seka
saannollisiin kokouksiin osallistumisesta ja muiden kilpailusdantéjen rikkomisen helpottamiseen
tarkoitettujen kontaktien ylldpitamisesta.

2 Kantaja [eli Tomkins] sekd sen tytdryhtiond tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ollut Pegler Ltd
[(jdljempénd Pegler)] (aiemmin The Steel Nut & Joseph Hampton Ltd) kuuluvat riidanalaisen
paatoksen adressaatteihin.

3  Kantajan hallussa oli 17.6.1986-31.1.2004 kuparisia putken liittimid valmistavan Peglerin koko

padoma. Pegler myytiin 1.2.2004 johtoryhmélleen. Aalberts Industries NV, joka myds on
riidanalaisen paatoksen adressaatti, osti 26.8.2005 Pegler Holdings Ltd:n ja Peglerin.

12 Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kantaja ja sen tytdryhtio Pegler olivat
rikkoneet EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan méarayksid 31.12.1988-22.3.2001.

13 Komissio mairasi rikkomisen vuoksi kantajalle riidanalaisen paatoksen 2 artiklan h alakohdassa
yhteisvastuullisesti Peglerin kanssa 5,25 miljoonan euron sakon.”

Valituksenalainen tuomio

Tomkins vaati yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.12.2006
toimittamallaan kannekirjelmélld muun muassa

— riidanalaisen péiatoksen kumoamista Peglerin kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisen keston
osalta ja

— sille yhteisvastuullisesti Peglerin kanssa méérityn sakon mééran alentamista.

2 ECLILLEEU:C:2013:29
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Luovuttuaan osittain kanteessaan esittdmistddn kanneperusteista Tomkins vetosi siind vain yhteen
perusteeseen, joka koski komission tekemda virhettd Peglerin kilpailusddntojen rikkomiseen
osallistumisen keston maarittimisessa.

Riidanalaisesta padtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komissio katsoi Tomkinsin, jonka hallussa oli
Peglerin koko osakepddoma 17.6.1986-31.1.2004, olevan vastuussa Peglerin kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevista toiminnasta ja madrdsi tdmén maksamaan yhteisvastuullisesti tytdryhtiolleen
madratyn sakon. Tdmd vastuuseen joutuminen perustui siihen, ettd Tomkins vaikutti ratkaisevasti
Pegleriin rikkomisajanjakson aikana.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa, ettd Tomkinsin katsottiin
olevan vastuussa rikkomisesta yksinomaan Peglerin emoyhtiond ja Peglerin kartelliin osallistumisen
vuoksi ja ettd sen vastuu ei ndin ollen voinut olla suurempi kuin Peglerin vastuu. Riidanalaisen
paatoksen 1 artikla kuitenkin kumottiin unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-386/06, Pegler
vastaan komissio, 24.3.2011 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1267) siltd osin kuin komissio oli
todennut tuossa artiklassa Peglerin osallistuneen kyseessd olevaan kartelliin 31.12.1988-29.10.1993.
Koska kantaja kiisti ensimmadisessd oikeusasteessa Peglerin osallistuneen rikkomiseen kyseiselld
ajanjaksolla, unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli kumoamisen seurauksia Tombkinsille.

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa oikeuskdytinnostd, joka koskee sitd, etté
unionin tuomioistuimet eivdt voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta (ultra petita) ja muun muassa
sitd, ettd ne eivdt voi lausua seikoista, jotka koskevat muita adressaatteja kuin niitd, joita kantajan
vaatimuksissa tarkoitetaan (asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products ym., tuomio
14.9.1999, Kok., s. 1-5363), unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa, ettd kilpailuoikeuden ndkékulmasta Tomkins oli yksi yksikko tytaryhtionsa — jonka
hyvdksi asia osittain ratkaistiin edelld mainittuun asiaan Pegler vastaan komissio liittyneen
kumoamiskanteen yhteydessd — kanssa. Se katsoi ndin ollen, ettd komission hyvdksymd Tomkinsin
vastuuseen joutuminen merkitsi sitd, ettd tdmd hyotyi riidanalaisen padtoksen osittaisesta
kumoamisesta kyseisessd asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd kun sen ratkaistaviksi
on saatettu kumoamiskanteet, jotka ovat nostaneet erikseen emoyhtio ja sen tytdryhtio, se ei lausu ultra
petita, kun se ottaa huomioon tytiryhtion nostaman kanteen lopputuloksen, jos vaatimusten kohde
emoyhtion nostamassa kanteessa on sama.

Tilanteessa, jossa emoyhtion vastuu liittyi tiukasti sen tytdryhtion vastuuseen, koska Tomkins ei olisi
voinut maksaa sakkoa yhteisvastuullisesti, jos sen ei olisi katsottu olevan vastuussa Peglerin
kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta, unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen péidtoksen Tomkinsin rikkomiseen osallistumisen alkamisen eli ajanjakson 31.12.1988-
29.10.1993 osalta ja alensi ndin ollen Tomkinsille madrdatyn sakon maéraa 5,25 miljoonasta eurosta
4,25 miljoonaan euroon, joista tdimaé oli yhteisvastuussa Peglerin kanssa 3,4 miljoonan euron osalta.

Rikkomisen pédttymisestd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa,
ettd komissio oli katsonut perustellusti, ettei Pegler ollut osoittanut ottaneensa etdisyyttd 10.6.2000
tehtyyn sopimukseen, jolla pyrittiin hintojen korottamiseen 14.8.2000 ldhtien, joten Pegler oli jatkanut

kartelliin osallistumistaan siihen pédivdan saakka, jona komissio katsoi kartellin pédttyneen ja joka oli
sen tekemien yllatystarkastusten pdivd vuoden 2001 maaliskuussa.

Asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
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— hylkéaa kokonaisuudessaan Tomkinsin unionin yleisessa tuomioistuimessa nostaman kanteen.
Tombkins vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut sekd ensimmadisessé oikeusasteessa kaydyssa
menettelyssd ettd tdssd muutoksenhakumenettelyssa.

Valitus

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on rikkonut ne ultra petita -sdéntod, toinen virheellistd toteamusta, jonka mukaan
emoyhtion ja sen tytdryhtion kannekirjelmien kohde oli sama, kolmas sitd, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ottanut huomioon, ettd Tomkins oli osa yritystd, joka myonsi syyllistyneensa
kilpailusddntdjen rikkomiseen, neljis valituksenalaisen tuomion puutteellisia perusteluja ja perustelujen
ristiriitaisuutta sekd viides sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin.

Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmidiselld valitusperusteellaan komissio viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin se koski siind vahvistetun rikkomiseen osallistumisajanjakson
osaa sellaisten seikkojen perusteella, joihin Tomkins ei ollut missdén vaiheessa vedonnut, se rikkoi
sddntod, jonka mukaan tuomioistuin ei saa lausua ultra petita. Oikeuskdytdnndssa ja erityisesti edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan AssiDomén Kraft Products ym. sekd yhdistetyissd asioissa
C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg vastaan komissio ja komissio vastaan
ArcelorMittal Luxembourg ym., 29.3.2011 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-2239) ei tunneta poikkeusta
tiastd sdadnnostd sillda perusteella, ettd kaksi kantajaa kuuluu samaan yritykseen ja niiden katsotaan
olevan yhteisvastuussa. Kumoaminen, jota kukin péadtoksen adressaattina oleva kantaja haluaa,
rajoittuu vdistamadttd perusteisiin, jotka kukin niistd on omassa asiassaan esittinyt, eikd minkéénlaista
poikkeusta voida soveltaa adressaatteihin, jotka kuuluvat yhteen ainoaan yritykseen.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin sekoitti keskendén yhtdalta SEUT 101 artiklassa seka
[EY 81] artiklassa ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) tarkoitetun yrityksen
kasitteen taloudellisena yksikkona kilpailun alalla ja toisaalta unionin tuomioistuimissa
SEUT 263 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 mukaisesti kanteen nostavan oikeushenkilon
menettelyllisen késitteen. Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa ArcelorMittal Luxembourg vastaan
komissio ja komissio vastaan ArcelorMittal Luxembourg ym. annettuun tuomioon nojautuvan
komission mukaan konserniin kuuluvan yksikén nostama kanne ei vaikuta konsernin muiden
yksikoiden oikeudelliseen asemaan. Paédtoksen adressaatin tehtdvdnd on pddttdd unionin
tuomioistuimissa nostamansa kanteen laajuus sekéd perusteet, jotka se haluaa esittdd. Jos tytaryhtiota
koskevan paitoksen osittainen kumoaminen osoittaa komission tehneen aineellisen virheen, joka voi
mahdollisesti hyodyttdd emoyhtiotd, tdmédn on itse tuotava kyseinen virhe esiin unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Komission mukaan saman yrityksen eri oikeudellisille yksikoille méérittyjen sakkojen méddrd voi

vaihdella, vaikka tietty osa sakoista madrattdisiin maksettavaksi yhteisvastuullisesti. Saman yrityksen
kahden yksikon yhteisvastuulla ei nédin ollen sen mukaan ole ultra petita -kysymyksen osalta vaikutusta
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sen oikeuskdytdnnon soveltamiseen, joka perustuu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
AssiDomin Kraft Product ym. annettuun tuomioon. Nyt késiteltédvissd asiassa Tomkinsin ja Peglerin
vastuun valilld ei komission mukaan ole ehdotonta yhteytta.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen lausuessaan rikkomiseen
osallistumisen kestoa koskevasta kanneperusteesta tarkastelematta Tomkinsin itsensd esittdimid
oikeudellisia perusteluja, jotka koskivat rikkomisen alkamispéivad, ja tyytyessddn tdssd yhteydessa
viittaamaan edelld mainitussa asiassa Pegler vastaan komissio annetun tuomion lopputulokseen. Ndin
tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin komission mukaan tulkitsi ja luokitteli uudelleen kanteen
kohteen.

Komissio vaittda lisdksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin alensi Tomkinsille méératyn sakon
madrdd toisen tuomion perusteella, se tunkeutui sddntojenvastaisesti komission vastuualueelle.
Komission, ei unionin yleisen tuomioistuimen, on tehtdvd padtelmit kyseisestd tuomiosta ja
tarvittaessa alennettava sakon maédrad tai peruutettava sakko kyseisen kumoamistuomion
noudattamiseksi.

Tomkinsin mukaan ensimmadistd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska komissio pyrkii
sithen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen jo tutkimat tosiseikat ja erityisesti toteamukset, jotka
koskevat sen rikkomisen kestoa, josta Tomkinsin katsottiin olevan vastuussa, tutkittaisiin uudelleen,
mikd on unionin tuomioistuimessa toteutettavan muutoksenhaun luonteen vastaista.

Tomkins viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut ultra petita eikd poikennut
alan oikeuskdytdnnosta. Se korostaa, ettd Peglerin rikkomiseen osallistumisen keston lyhentdminen ja
sakon maédran alentaminen siksi, ettd komissio teki virheen tdtd kestoa médrittdessddn, oli yksi sen
unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmédssd kannekirjelmédssd mainituista nimenomaisista
vaatimuksista. Edelld mainituissa asiassa komissio vastaan AssiDomén Kraft Products ym. sekd
yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg vastaan komissio ja komissio vastaan ArcelorMittal
Luxembourg ym. annetuilla tuomioilla ei myoskdan sen mukaan ole merkitysta.

Tomkins viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin luonut poikkeusta menettelysddnnostd, jonka
mukaan tuomioistuin ei voi lausua ultra petita, vaan ettd se arvioi asianmukaisesti kisittelemdnsé asian
tosiseikat ja erityisesti samaan konserniin kuuluvien asianomaisten kahden yhtion yhteisvastuun.
Tomkinsin mukaan tosiseikkoja arvioidessaan komissio sekoittaa valituksessaan Tombkinsin esittiméan
perusteen, joka koski Peglerin rikkomiseen osallistumisen keston lyhentdmistd ja sakon madrin
alentamista, ndiden vaatimusten tueksi esitettyihin tosiseikkoihin, jotka koskivat rikkomisen tasmallista
alkamis- ja péaattymispdivad. Tomkinsin mukaan komissio ei voi viittdd, ettd Tomkinsin on otettava
osansa vastuusta ilman, ettd se voisi hyotyd asianomaisen tytdryhtion ensisijaisen ja suoran vastuun
supistamisesta, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki, koska tdméd aiheuttaisi vastuun, joka ei voisi
olla solidaarinen.

Tomkins korostaa kilpailun alan aineellisten sdéntdjen, jotka perustuvat yrityksen késitteeseen, ja
menettelysddntojen, joiden perustana on oikeudellisen yksikon kasite, vilisestd sekaannuksesta, etté
komissio teki virheen wunionin oikeuden luokittelussa. Tomkinsin mukaan unionin yleinen
tuomioistuin totesi perustellusti, ettd edelld mainituissa asioissa Pegler vastaan komissio ja Tomkins
vastaan komissio annettujen tuomioiden vililld on ldheinen ja “erottamaton” yhteys, joka hyvin
oikeudenkidyton mukaisesti oikeuttaa ristikkaisviittaukset kyseisten kahden tapauksen valilla.

Toinen valitusperuste
Komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd

Tomkinsin ja sen tytdryhtion Peglerin kumoamiskanteiden tueksi esittdmien vaatimusten “kohde oli
sama”. Komission mukaan kyseiset kaksi oikeushenkil6d riitauttavat eri rikkomisajanjaksot: Tomkins
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ajanjakson 31.12.1988-7.2.1989 eli 38 pdivaa ja Pegler ajanjakson 31.12.1988-29.10.1993 eli 4 vuotta, 9
kuukautta ja 29 pidivdd. Nama eroavaisuudet sekd eroavaisuudet, jotka perustuvat siihen, ettd kyseiset
kaksi yksikkod vetosivat eri perusteisiin ja perusteluihin, merkitsevit komission mukaan sitd, ettéd
vaatimusten kohde ei ole sama.

Komissio vdittda lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
tukeutui virheelliseen tosiseikkoja koskevaa oletukseen, joka voi merkitd tosiseikkojen védristdmista,
koska sen mukaan Tomkins viitti, ettd ”jos [riidanalainen p&étos] oli kumottava Peglerin osalta, se oli
myo6s kumottava kantajan osalta”. Komission mukaan Tomkins ei kuitenkaan esittédnyt titd perustetta
kumoamiskanteessaan eikd kantajan vastauksessaan, minkd vuoksi unionin yleinen tuomioistuin
vadristi Tomkinsin esittdmaa perustetta.

Tomkinsin mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd sen vaatimusten ja Peglerin
vaatimusten “kohde oli sama”, koska molemmat asianosaiset vaativat nimenomaisesti ja kumpikin
omassa kannekirjelméssddn, ettd Peglerin rikkomiseen osallistumisen kestoa lyhennetddn, kuten
komission toteamuksista ilmenee.

Kolmas valitusperuste

Komission mukaan unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se supisti
"Tomkins-yrityksen” yhden yksikon vastuuta silld perusteella, ettd rikkomiseen osallistumisen kestoa
oli lyhennetty kyseisen yrityksen toisen yksikon eli sen tytaryhtion Peglerin osalta. Peglerin rikkomista
koskevan vastuun supistaminen perustui komission mukaan tille tunnustettuun "poytilaatikkoyhtion”
asemaan eikd siihen, ettei asianomainen konserni ollut osallistunut rikkomiseen. Se, ettd viimeksi
mainittu yhtio ei voinut olla asianmukainen adressaatti konsernin sisdlld tietyn ajanjakson ajalta,
koskee yksinomaan kyseistd tytaryhtiota eikd vapauta koko yritystd sen vastuusta, kun on kyse
kilpailusddntdjen rikkomisesta. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen voinut komission mukaan
laillisesti kumota Tombkinsille méarattya sakkoa ajanjaksolta 20.1.1989-29.10.1993 silld perusteella, etté
"Tomkinsin vastuu rajoittui yksinomaan Peglerin vastuuseen”, ja tukeutumalla téllaiseen yhteyteen,
vaikka sité ei ollut olemassa.

Tomkins viittdd, ettd kolmas valitusperuste on jatettavé tutkimatta, koska silld pyritdédn unionin yleisen
tuomioistuimen jo arvioimien tosiseikkojen tutkimiseen uudelleen ja koska komissio ei myoskaan
vedonnut tdhdn perusteeseen ensimmadisessd oikeusasteessa.

Neljas valitusperuste

Komissio viittaa toissijaisesti, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset, koska siind ei
ilmaista riittavin tasmallisesti, ettd se on poikkeus edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
AssiDomian Kraft Products ym. annetusta tuomiosta. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa, jotka koskevat korotuskerrointa varoittavan vaikutuksen
varmistamiseksi, komission mukaan epdjohdonmukainen ja epdtdsmaillinen, koska se kehottaa
komissiota tekeméén yhteisvastuuta koskevat padtelmét, kun on kyse Tomkinsin sakon maksamisesta,
mutta madrittdd sitten itse kyseisen tuomion 59 kohdassa sakon maaran.

Tomkins katsoo, ettd neljds peruste on perusteeton, ja korostaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen

tuomiossa esitetddn riittdvan selvasti sen péittely, jotta asianosaiset saavat tietdd sen ratkaisun syyt ja
unionin tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden.
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Viides valitusperuste

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi kontradiktorista periaatetta sekd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, koska se ei antanut komissiolle tilaisuutta ottaa kantaa sen
aikomukseen alentaa Tomkinsille méaératyn sakon madraa ja koska se tukeutui Peglerin toisessa asiassa
esittdmiin perusteisiin. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi komission
puolustautumisoikeuksia, kun se viittasi tuomion erddseen osaan, vaikka Tomkins ei ollut esittanyt
kirjallisessa kasittelyssa kyseistd perustetta, jonka Pegler esitti kanteensa tueksi.

Tomkinsin mukaan tdméa peruste on perusteeton, koska komissio oli asianosainen menettelyssd, joka
johti edelld mainitussa asiassa Pegler vastaan komissio annettuun tuomioon, minka vuoksi se oli tdysin
tietoinen rikkomisen kestoa koskeneista argumenteista. Tomkinsin mukaan komissio jatti vetoamatta
kyseiseen perusteeseen valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa menettelyssd yksinomaan taktisista
syista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadinen, toinen ja kolmas valitusperuste

Koska ensimmadinen, toinen ja kolmas valitusperuste ovat laajalti paillekkdisid, ne on kasiteltdva
yhdessa.

Valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei "kantajan katsottu
olevan vastuussa kartellista siksi, ettd se olisi osallistunut suoraan sen toimintaan. Sen katsottiin
yksinomaan olevan vastuussa rikkomisesta emoyhtiond, koska Pegler oli osallistunut kartelliin. Sen
vastuu ei ndin ollen voi olla suurempi kuin Peglerin vastuu”.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd Tomkinsin vastuu perustuu yksinomaan siihen, ettd sen
tytdryhtio Pegler osallistui riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettuun kartelliin.

Komissio kuitenkin véittad ndilla kolmella valitusperusteellaan léhinng, ettd riippumatta siitd, millainen
vastuu saman konsernin kyseisten kahden yhtion muodostamalla yritykselld on riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitetusta rikkomisesta, Tomkins-yhtio ei voi hyotyd oikeudenkéynnissd, jonka se on
pannut vireille unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella, rikkomisen keston
lyhentdmisestd, josta unionin yleinen tuomioistuin on paattinyt oikeudenkdynnissé, jonka Pegler-yhtio
on pannut unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille erillisella kanteella, sellaisten perustelujen
perusteella, joita Tomkins ei ole esittinyt omassa kanteessaan.

Kolmannessa perusteessaan komissio tukeutuu eroon konsernin oikeudellisesti erillisten yksikoiden
vastuissa ja toteaa erityisesti, ettd kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen paétos osoitettiin sekd
Tomkinsille ettd Peglerille ja ettd toteamus, joka koskee ajanjaksoa 31.12.1988-29.10.1993, kumottiin

silld perusteella, ettd Pegler oli aluksi "Englannin yhtidoikeudessa tarkoitettu ’'poytélaatikkoyhtio™ ja
myohemmin “edustajana toimiva passiivinen yhtio”.

Naméd ndkemykset eivdat kuitenkaan riitd kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa esittimdd toteamusta, koska jotta konsernin mikéd tahansa
yksikko olisi vastuussa unionin kilpailusddntdjen rikkomisesta, on esitettdvéd todisteet siitd, ettd ainakin
yksi yksikko on rikkonut kyseisid sddnt6jd, ja tdma seikka on todettava péadtoksessd, josta on tullut
lopullinen.
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Kasiteltavdassa asiassa  tdllaisia  todisteita ei loppujen lopuksi ole esitetty ajanjaksolta
31.12.1988-29.10.1993, koska unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain riidanalaisen péaatoksen
taman ajanjakson osalta edelld mainitussa asiassa Pegler vastaan komissio antamassaan tuomiossa.
Tassd yhteydessd on merkityksetontd, miksi todettiin, ettd Pegler ei ollut toiminut kilpailusdéntojen
vastaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui nédin ollen perustellusti oletukseen, jonka mukaan Tomkinsin
vastuu emoyhtiond on tdssd tapauksessa puhtaasti johdannainen ja liitdnndinen ja riippuu ndin ollen
sen tytdryhtion Peglerin vastuusta, kun otetaan lisdksi huomioon se, ettd kyseiset kaksi yhtiotd on
velvoitettu maksamaan yhteisvastuullisesti sakko, jonka alentamista vaadittiin.

On myos lisdttavd, ettd - kuten valituksenalaisen tuomion 25 ja 28-30 kohdasta ilmenee - Tomkinsin
peruste ja argumentit ensimmdiisessd oikeusasteessa eivdt koskeneet sen omaa vaan yksinomaan
Peglerin rikkomiseen osallistumista.

Ensimmidiselld valitusperusteellaan komissio vaittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin lyhensi
rikkomisen kestoa myo6s Tomkinsin tapauksessa ilman, ettd kyseinen yhtio olisi esittinyt titd koskevaa
nimenomaista vaatimusta, se lausui ultra petita vastoin oikeuskdytintod, joka perustuu erityisesti
tuomioihin edelld mainituissa asiassa komissio vastaan AssiDomén Kraft Products ym. seka
yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg vastaan komissio ja komissio vastaan Arcelor Mittal
Luxembourg ym.

Komissio myontédd toisen valitusperusteensa yhteydessd, ettd Peglerin tavoin Tomkins riitautti unionin
yleisessd tuomioistuimessa riidanalaisessa padtoksessa vahvistetun rikkomisajanjakson. Se kuitenkin
korostaa, ettd kyseinen emoyhtido ei kyseenalaistanut samaa ajanjaksoa kuin tytdryhtionsd vaan
yksinomaan pienen osan kyseisestd ajanjaksosta ja eri argumentein kuin Pegler. Komissio paittelee
tdstd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 44 kohdassa, ettd Peglerin ja Tomkinsin erikseen nostamien kanteiden kohde oli sama.

On kuitenkin todettava, ettd tilanteessa, jossa emoyhtion vastuu perustuu tdysin sen tytdryhtion
vastuuseen ja jossa kyseiset kaksi yhtiotd ovat nostaneet kanteet, joilla pyritddn muun muassa siihen,
ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa sakkoa tytdryhtion rikkomisen keston lyhentdmisen
perusteella, “saman kohteen” kisite ei edellytd sitd, ettd kyseisten yhtididen komission vahvistaman
rikkomisen keston riitauttamiseksi esittdmit kannekirjelmédt ja argumentit olisivat laajuudeltaan
identtiset.

Koska on siis kiistatonta, ettd sekd Pegler ettd Tomkins riitauttivat rikkomisen keston ja ettd osa
kyseisestd ajanjaksosta oli sama, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd
pédtyessddn valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa esittimiinsa toteamuksiin.

Komission argumentti, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin védristi Tomkinsin esittdmaa
kanneperustetta, on hyldttivd tehottomana. Témédn tuomion edeltdvistd kohdista nimittdin ilmenee,
ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi katsoa, ettd emoyhtion ja sen tytdryhtion kannekirjelmien
kohde oli sama, riippumatta siitd, esittiko Tomkins kanteessaan vaatimuksen, joka esiintyy
valituksenalaisen tuomion 42 kohdan kolmannessa virkkeessi ja joka toistetaan edelld timén tuomion
24 kohdassa, vai ei.

Edelld timén tuomion 41 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd on todettava, ettd - toisin kuin
komissio katsoo - kyseistd oikeuskdytdantoa ei voida soveltaa timén riita-asian ratkaisussa.

Tdamédn asian tosiseikoista poiketen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan AssiDomén Kraft
Products ym. AssiDomdn Kraft Products AB -yhtié ja kuusi muuta ruotsalaisyhtiotd eivit olleet
nostaneet kannetta komission péitoksestd, jonka unionin tuomioistuin osittain kumosi muiden
yritysten nostaman kanteen vuoksi.
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Riita-asiassa, joka johti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa ArcelorMittal Luxembourg vastaan
komissio ja komissio vastaan ArcelorMittal Luxembourg ym. annettuun tuomioon ja joka koski
toisentyyppistd oikeudellista kysymystd eli muun muassa vanhentumisajan kulumisen pysdahtymista
seuraamusten taytantoonpanon alalla, oli kyse samaan konserniin kuuluvista kolmesta yhtiosta. Kuten
unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 149 kohdassa, komission alkuperdinen p&étos koski
yksinomaan yhté kyseisistd yhtioistd, ja unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut kyseisen paatoksen
vain siltd osin kuin se koski tatd yhtd yhtiotd. Téllaisella kumoamisella ei ndin ollen voitu katsoa olevan
minkaanlaista vaikutusta kahteen muuhun yhtioon.

Naiin ollen nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa, jossa emoyhtion vastuu perustuu yksinomaan sen
tytdryhtion vastuuseen ja jossa emoyhtio ja sen tytdryhtio olivat nostaneet samanaikaisesti kanteet,
joiden kohde oli sama, unionin yleinen tuomioistuin saattoi lausumatta ultra petita ottaa huomioon
Peglerin nostaman kanteen lopputuloksen ja kumota riidanalaisen paatoksen 29.10.1993 edeltdvalta
ajanjaksolta myos Tomkinsin tapauksessa.

Komission mainitsema mahdollisuus siitd, ettd se voisi itse muuttaa emoyhtion osalta tekemddnsa
pédtostd tai peruuttaa sen unionin yleisen tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi, ei ole riittiva tae
yritysten oikeuksien suojelemiseksi unionin kilpailuoikeuden soveltamisalalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission ensimmdinen, toinen ja kolmas valitusperuste ovat
perusteettomia.

Neljas valitusperuste
Neljannessé valitusperusteessa on kaksi osaa.

Ensimmadisessd osassa komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmd perustellut
riittdvasti ja selvésti riidanalaisen péadatoksen osittaista kumoamista. Komissio lédhinnd toistaa
ensimmadisen, toisen ja kolmannen valitusperusteen yhteydessa jo esittimansa argumentit.

Tasta riittdd, kun viitataan unionin tuomioistuimen kyseisten valitusperusteiden yhteydessd esittimiin
toteamuksiin, joista ilmenee, ettd komission moitteet ovat perusteettomia.

Toisessa osassa komissio vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat epdjohdonmukaiset tai
epiatasmalliset, koska yhtdéltd unionin yleinen tuomioistuin kehotti komissiota ottamaan huomioon
edelld mainitussa asiassa Pegler vastaan komissio antamansa tuomion varoittavan tekijin osalta ja
toisaalta vahvisti itse valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa Tomkinsille maéréatyn sakon maarén.

On kuitenkin todettava, ettd valituksenalainen tuomio ei ole millddn tavoin ristiriitainen tai
epdatdsmallinen. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin alensi sakon maidrdd yksinomaan siltd osin
kuin se kumosi riidanalaisen paatoksen 29.10.1993 edeltdneeltd ajanjaksolta myds Tomkinsin
tapauksessa. Unionin yleinen tuomioistuin puolestaan teki valituksenalaisen tuomion 56-58 kohdassa
paatelmat siitd, ettd Tomkinsin kanne ei koskenut komission virhettd varoittavan tekijan
soveltamisessa.

Neljés valitusperuste on ndin ollen perusteeton.

Viides valitusperuste

Talla perusteellaan komissio vaittdd, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on loukattu.
Se moittii unionin yleistd tuomioistuinta erityisesti siitd, ettei tdm& antanut komissiolle tilaisuutta
esittdd kantaansa unionin yleisen tuomioistuimen aikomuksesta tukeutua Peglerin esittamiin
perusteisiin.
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Aluksi on muistutettava, ettd komissio ei vaatinut suullisen késittelyn pitdmistd tdssd asiassa. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 23 kohdassa, komissio ilmoitti kirjeitse,
ettd ”se antaisi unionin yleisen tuomioistuimen ratkaista, oliko istunnon jérjestiminen asiassa tarpeen”.

Kontradiktorisen periaatteen ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin koskevan periaatteen
huomioimatta jattdmistda koskeva komission kritiikki perustuu kyseisen toimielimen lujaan
vakaumukseen, jonka mukaan on tdysin mahdotonta, ettd emoyhtio Tomkins voisi hyotyd sen
tytaryhtiolle Peglerille vahvistetun rikkomisajanjakson lyhentdmisestd, jos nostetut kanteet eivit ole
tdysin identtiset.

Kuten unionin tuomioistuimen toteamuksista ja paidtelmistd ensimmadisen, toisen ja kolmannen
valitusperusteen yhteydessd ilmenee, timd mahdollisuus on tietyissd tilanteissa olemassa. Téamin
mahdollisuuden soveltaminen perustuu unionin yleisen tuomioistuimen oikeudelliseen arviointiin, joka
kyseiselld tuomioistuimella on oikeus tehdd ilmoittamatta siitd asianosaisille ennen tuomion
julistamista. Talla tavalla toimiminen ei merkitse puolustautumisoikeuksien eikd oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden loukkaamista.

Téastd seuraa, ettd viides valitusperuste on perusteeton.

Koska mitddn komission esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut Tomkinsin vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitiddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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