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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 18. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu uzliksana — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
(PVN) sistema — Direktiva 2006/112/EK — 203. pants — Nepamatoti iekaséti nodokli —

Rékina izsniedzéja labticiba — Nodoklu ienémumu zaudésanas risks — Dalibvalstu pienakumi paredzét
iespéju korigét nodokli, par kuru kladaini izsniegts rékins — Nodoklu neitralitates un
sameériguma principi

Lieta C-48/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 15. novembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 28. janvari, tiesvediba
UAB “P.”
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priek$sédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente) un tiesnesis M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UAB “P. varda — D. Kosacka, doradca podatkowy,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un J. Szczodrowski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SpriEDUMS, 18.3.2021. — Lieta C-48/20
P. (DEGVIELAS KARTES)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
203. pantu, ka ari samériguma principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LUAB “P.” (turpmak tekstd — “P.”) un Dyrektor Izby Skarbowej w
B. (B. Finansu parvaldes direktors, Polija) par nepamatoti rékina noradita pievienotas vértibas nodokla
(PVN) samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 203. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli) (2004. gada Dz. U., Nr. 54, 535. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2016. gada
Dz. U., 710. pozicija; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 108. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja juridiska persona, organizatoriska vieniba, kam nav tiesibspéjas, vai fiziska persona izsniedz rékinu,
kura ta norada PVN summu, tai ir pienakums to samaksat.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P. ir Lietuva registréta sabiedriba, kas Lietuvas transporta sabiedribu riciba nodeva degvielas kartes,
kuras lauj $im transporta sabiedribam uzpildit degvielu noteiktas degvielas uzpildes stacijas, kas
atrodas Polijas teritorija.

Uzskatot, ka tas komercdarbiba bija degvielas iegade no Polijas degvielas uzpildes stacijam, lai péc tam
to pardotu Lietuvas transporta sabiedribam, izmantojot degvielas kartes, P. izsniedza rékinus par
degvielas piegadi $im transporta sabiedribam, noradot tajos PVN summu.

Ar 2014. gada 27. junija léemumu Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. (B. Nodoklu iestades direktors,
Polija) konstatéja P. paradu saistiba ar PVN par laikposmu no 2011. gada marta lidz decembrim,
nodoklu parmaksu par laikposmu no 2011. gada marta lidz janijam, ka ari PVN summu, kas ir
jamaksa saskana ar Likuma par PVN 108. pantu. Turklat ta uzskatija, ka P. nevaréja izmantot tiesibas
atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, pamatojoties uz degvielas uzpildes staciju izrakstitajiem
rékiniem degyvielas iegadei.

P. iesniedza administrativu sidzibu par $o lémumu Dyrektor Izby Skarbowej w B. (B. Finan$u parvaldes
direktors, Polija).

Ar 2014. gada 2. oktobra lémumu B. Finansu parvaldes direktors atcéla B. Nodoklu iestades direktora
2014. gada 27. junija lémumu, pamatojoties uz to, ka vin$ bija noteicis prasitajas pamatlieta darbibas
aplik$anas ar nodokli vietu, parkapjot Likuma par PVN normas. Turklat ta 1éma par lietu péc butibas,
nosakot P. nodoklu saistibas attieciba uz PVN.
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Ar 2014. gada 2. oktobra léemumu B. Finan$u parvaldes direktors, tapat ka B. Nodoklu iestades
direktors, apstiprinaja, ka P. nav nedz iegadajusies, nedz piegadajusi degvielu Polijas teritorija. Vins
uzskata, ka degvielu Polijas degvielas uzpildes stacijas tie$i piegadaja Lietuvas transporta sabiedribam,
kuras, izmantojot no P. iegadatas degvielas kartes, uzpildijas $ajas degvielas uzpildes stacijas,
izmantojot pilnigu izvéles brivibu, it ipasi attieciba uz degvielas daudzumu un veidu. Tadéjadi P.
faktiska darbiba esot finansét to, ka Lietuvas transporta sabiedribas iegadajas degvielu minétajas
degvielas uzpildes stacijas, izmantojot degvielas kartes. Si darbiba esot finansu pakalpojums, kas Polija
ir atbrivots no PVN saskana ar Likumu par PVN.

Turklat, ta ka P. izsniegtajos rékinos nebija atspogulota tas darbibu faktiska norise, B. Nodoklu
parvaldes direktors ari apstiprinaja, ka prasitdjai pamatlieta nevar but tiesibu uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitiSanu saistiba ar degvielas uzpildes staciju izsniegtajiem rékiniem. Turklat ta
uzskatija, ka P. izsniegtie pardoSanas rékini saskana ar Likumu par PVN tai radija pienakumu
samaksat tajos noradito PVN summu.

P. par B. Finan$u parvaldes direktora lémumu céla prasibu Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Biatymstoku (Vojevodistes administrativa tiesa Bjalistoka, Polija), kas ar 2015. gada 7. aprila spriedumu
atcéla $o lemumu.

B. Finansu parvaldes direktors iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija).

Ar 2017. gada 17. februara spriedumu $i tiesa, pirmkart, atcéla Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Biatymstoku (Vojevodistes administrativa tiesa Bjalistoka) 2015. gada 7. aprila spriedumu, uzskatot, ka
tai, pamatojoties uz tai iesniegtajiem lietas materialiem, bija jaizvérté, vai nodoklu iestades ir pamatoti
uzskatijusas, ka tas, ka P. izsniedz rékinus, ir radijis risku, ka tiks zaudéti nodoklu ienémumi valstij,
un, otrkart, nosutija lietu atpakal jaunai izskatisanai.

Ar 2017. gada 19. jalija spriedumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (Vojevodistes
administrativa tiesa Bjalistoka) noraidija P. prasibu, pamatojoties uz to, ka pastav nodoklu ienémumu
zaudésanas risks valstij.

P. iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Pamatojoties uz 2003. gada 6. februara
spriedumu Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) un 2019. gada 15. maija spriedumu Vega
International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412), §1 tiesa norada, ka P. faktiska
darbiba bija finansét tas Lietuvas klientu veikto degvielas iegadi degvielas uzpildes stacijas, izmantojot
degvielas kartes, un ka lidz ar to ta bija vienigi sniegusi finansu pakalpojumus Lietuvas sabiedribam,
kuram Polija netiek piemérots PVN.

Tomér minéta tiesa norada, ka nav pieradits, ka P. un tas darijumu partneru riciba ir krapsana vai
launpratiga izmantosana. Proti, Polijas nodoklu iestazu prakses dé] tadi darijumi ka P. veiktie tika
uzskatiti par kédes darjjumiem, kuru priek$mets ir degvielas piegade transporta sabiedribam. Saskana
ar So praksi katrs no uznéméjiem, kas darbojas degvielas piegades kédé, veic precu, proti, degvielas,
piegadi par atlidzibu, pat ja faktiski ir notikusi tikai viena fiziska precu piegade.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka, pamatojoties uz $o praksi, P. varéja tikt uzskatita par tadu, kas
piedalas kédes darijjuma, proti, kas iegadajas degvielu degvielas uzpildes stacijas, lai to pardotu talak
Lietuvas transporta sabiedribam. Tas sanéma no P. rékinus, kuros bija noradits PVN par $o degvielu,
un tas varéja lagt to atmaksat Polija.

Si tiesa turklat precizé, ka, ciktal pamatlieta attiecas uz P. sniegtajam PVN deklaracijam par
laikposmiem, kuros Polijas nodoklu iestades ievéroja attiecigo valsts praksi, P. pamatoti varéja
balstities uz Likuma par PVN normu interpretaciju, ko $is iestades ir sniegusas saistosajas nodoklu
izzinas.
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Minéta tiesa norada, ka, lai gan P. ir rikojusies labticigi, 2011. gada ta Lietuvas transporta sabiedribam
tomér ir nosatijusi neatbilsto$us rékinus, noradot PVN, un ka lidz ar to formali ir izpilditi Likuma par
PVN 108. panta 1. punkta, ar kuru ir transponéts Direktivas 2006/112 203. pants, piemérosanas
nosacijumi.

Tomér ta atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru, lai nodro$inatu PVN neitralitati, rékina
izsniedzéjam, kas rikojies labticigi, ir jabut iespéjai korigét rékina nepamatoti noradito nodokli saskana
ar attiecigas dalibvalsts noteikto procedaru. Ta ka Polijas tiesibas $ada procediira nav paredzéta, ja pret
ieintereséto personu ir uzsakta nodoklu procediira, iesniedzéjtiesa norada, ka P. nav bijusi iespéja
korigét Lietuvas transporta sabiedribam adresétajos rékinos nepamatoti noradito nodokli.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka tad, ja darfjumi starp degvielas uzpildes stacijam, P. un Lietuvas
transporta sabiedribam butu tikusi pareizi aplikti ar PVN, $im transporta sabiedribam butu bijusi
adreséti nevis P. izsniegtie rékini, kuros nepamatoti noradits PVN, bet gan degvielas uzpildes staciju
izsniegtie rékini, kuros noradita PVN summa, kas ir tuva P. izsniegtajos rékinos noraditajai.

Tadeéjadi $1 tiesa uzskata, ka ari tad, ja §is sabiedribas butu pareizi deklaréjusas $os darijumus, Lietuvas
transporta sabiedribas butu varéjusas prasit atmaksat PVN, kas noradits degvielas uzpildes staciju
izsniegtajos rékinos, kas pieradot, ka P. izsniegtie rékini, kuros nepamatoti minéts PVN, nerada valstij
risku zaudét nodoklu ienémumus. Savukart minéta tiesa uzsver, ka Likuma par PVN 108. panta
piemérosana P. izsniegtajiem rékiniem, lai gan degvielas piegade, ko veic degvielas uzpildes stacijas, ari
ir apliekama ar PVN, izraisa nodokla dubultu uzliksanu vienam un tam pasam darfjumam.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 203. pants un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija
ka pamatlieta tie liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kada ir noteikta [Likuma par PVN]
108. panta 1. punkta, rékiniem ar kladaini noraditu PVN, kurus labticigi izsniedzis nodokla maksatajs,
ja

— nodokla maksataja riciba nebija saistita ar krapsanu nodoklu joma, bet gan izrietéja no kladainas
tiesibu normu interpretacijas, ko veikusas darijuma puses un kas pamatojas uz nodoklu iestazu
sniegtu tiesibu normu interpretaciju un $o darijumu veiksanas laika esoSo visparpienemto praksi,
saskana ar kuru kladaini tika pienemts, ka rékina izsniedzéjs piegada preces, lai gan tas faktiski
sniedz finansu starpniecibas pakalpojumu, kas ir atbrivots no PVN, un

— rékina, kura kladaini ir noradits PVN, sanéméjam butu tiesibas pieprasit nodokla atmaksu, ja
nodokla maksatajs, kas faktiski veic vinam precu piegadi, izsniegtu pareizu rékinu par darijumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 203. pants un PVN samériguma
un neitralitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko
labticigam nodoklu maksatajam nav lauts korigét rékinus, kuros péc nodoklu kontroles procediras
uzsaksanas ir nepamatoti minéts PVN, lai gan $o rékinu sanéméjam butu bijusas tiesibas uz §1 nodokla
atmaksu, ja darijumi, par kuriem ir izsniegti Sie rékini, batu bijusi pienacigi deklaréti.

Atbilstosi Direktivas 2006/112 203. pantam PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina. Saja
zina Tiesa ir precizéjusi, ka rékina noraditais PVN ir jamaksa §1 rékina izsniedzéjam, tostarp tad, ja
faktiska ar nodokli apliekama darijuma nemaz nav (spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, 26. punkts).
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Tiesa ir nospriedusi, ka $is tiesibu normas meérkis ir novérst nodoklu ienémumu zudumu, ko var izraisit
$aja direktiva paredzétas atskaitiSanas tiesibas (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts).

Saja saistiba jaatgadina, ka, lai gan dalibvalstim ir tiesibas veikt pasakumus, lai nodrosinatu pareizu
nodokla iekasésanu un novérstu krapsanu, Sie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu $adi izvirzitos mérkus, un tadéjadi tie nevar tikt izmantoti tadéjadi, ka tie apdraudétu PVN
neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kur$ ieviests ar Savienibas tiesibam $aja joma
(spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28. un 29. punkts, ka ari
tajos minéta judikatira).

Runajot par PVN neitralitates principu, ta mérkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no PVN nastas
savas saimnieciskas darbibas ietvaros. Tadéjadi $1 sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla
piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem, ar
nosacijumu, ka pasam minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2020. gada
2. julijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 25. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz PVN, par kuru kladaini ir izsniegts rékins, atmaksu Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktiva 2006/112 nav paredzéta neviena norma par to, ka rékina izsniedzéjs korigé PVN, par kuru
kladaini ir izsniegts rékins, un ka $ados apstaklos principa dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, kados
PVN, par kuru kladaini ir izsniegts rékins, varétu tikt korigéts (spriedums, 2020. gada 2. jalijs,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Lai tiktu nodrosinata PVN neitralitate, dalibvalstim to iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja korigét
rékind nepamatoti noraditos nodoklus, ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu (spriedums,
2020. gada 2. jalijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Sis risinajums it ipasi ir piemérojams situacija, kad nodokla maksatajs, izsniedzot rékinus, kuros PVN ir
noradits nepamatoti, ir rikojies labticigi, ciktal tas ir uzskatijis, ka degvielas karSu nodosana
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas tiem lauj uzpildit degvielu degvielas uzpildes stacijas, ir nevis
finansu pakalpojums, kas ir atbrivots no PVN Polija, bet gan precu piegade, kas $aja dalibvalsti ir
apliekama ar $o nodokli, pamatojoties uz Polijas nodoklu iestazu pastavigo praksi.

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka, lai gan Polijas tiesibas principa ir paredzéta
procedura, kas lauj korigét PVN, kuru nepamatoti ir noradijis rékina labticigs nodokla maksatajs, $i
procediira nav piemérojama, ja attieciba uz ieintereséto personu ir uzsakta nodoklu kontrole.

Saja zina jakonstaté, ka atteikums pieskirt iespéju korigét transporta sabiedribam izdotos degvielas
rékinus, kuros nepamatoti ir noradits PVN, lai gan degvielas piegades, ko degvielas uzpildes stacijas
veic $Im transporta sabiedribam, ari ir apliekamas ar PVN, nozimétu uzlikt prasitajai pamatlieta
pienakumu maksat nodokli, neievérojot PVN neitralitates principu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 203. pants un PVN
samériguma un neitralitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar ko labticigam nodoklu maksatajam nav lauts korigét rékinus, kuros péc nodoklu
kontroles procediiras uzsak$anas ir nepamatoti noradits PVN, lai gan So rékinu sanéméjam butu
bijusas tiesibas uz $§1 nodokla atmaksu, ja darijumi, par kuriem ir izsniegti minétie rékini, batu bijusi
pienacigi deklaréti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 203. pants un pievienotas vértibas nodokla (PVN) samériguma un neitralitates
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
labticigam nodoklu maksatajam nav lauts koriget rékinus, kuros péc nodoklu kontroles
proceduras uzsaksanas ir nepamatoti noradits PVN, lai gan So rékinu sanémeéjam butu bijusas
tiesibas uz §i nodokla atmaksu, ja darijumi, par kuriem ir izsniegti minétie rékini, batu bijusi
pienacigi deklareti.

[Paraksti]
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