SODBA Z DNE 18. 12. 2008 — ZADEVA C-349/07
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 18. decembra 2008 *

V zadevi C-349/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska) z odlocbo z dne 12. junija
2007, ki je prispela na Sodisce 27. julija 2007, v postopku

Sopropé — Organizacdes de Calcado, Lda

proti

Fazenda Publica,

ob udelezbi:

Ministério Puablico,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec),
K. Schiemann, P. Kuris in L. Bay Larsen, sodniki

* Jezik postopka: portugal$¢ina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Sopropé — Organizagdes de Cal¢ado, Lda A. Caneira, odvetnica,

- za portugalsko vlado H. Ventura, C. Guerra Santos in L. Fernandes, zastopniki,

- za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Albenziom, avvocato
dello Stato,

- za Komisijo Evropskih skupnosti S. Schenberg in P. Guerra e Andrade, zastopnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. oktobra 2008,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacela pravic do obrambe.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Sopropé — Organizagdes de Calcado
Lda (v nadaljevanju: Sopropé) in Fazenda Publica (drzavna blagajna) glede zahteve za
naknadno izterjavo carinskega dolga, o katerem je bilo odlo¢eno po kontroli izvora
trgovskega blaga, ki ga je ta druzba uvozila na Portugalsko med letoma 2000 in 2002.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Uredba Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
(UL L 302, str. 1) je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 2700/2000 Evropskega
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parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000 (UL L 311, str. 17, v nadaljevanju: carinski
zakonik).

V naslovu VII, poglavje 3, carinskega zakonika se v ¢lenih od 217 do 232 obravnava
izterjavo zneska carinskega dolga.

Clen 221(1) carinskega zakonika doloca:

»Znesek dajatev se mora dolzniku takoj po vknjizbi v skladu z ustreznimi postopki
sporociti.

Clen 222(1)(a) carinskega zakonika dolo¢a:

»1. Vsak znesek dajatev, ki je bil sporocen v skladu s ¢lenom 221, mora dolznik placati
v naslednjih rokih:

a) Ceosebane uziva ugodnosti katere od placilnih olajsav iz ¢lenov 224 do 229, se mora
placilo opraviti v predpisanem roku.
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Brez vpliva na drugi odstavek ¢lena 244 ta rok ne sme biti daljsi od desetih dni, ki se $teje
od dneva sporocitve dolgovanega zneska dajatev dolzniku; v primeru zdruZevanja
vknjizb pod pogoji iz drugega pododstavka ¢lena 218(1) je treba dolociti rok na nacin, ki
dolzniku ne omogoca daljSega roka placila, kot ce bi ta dobil odobren odlog placila.

Cleni od 243 do 246, ki spadajo pod naslov VIII carinskega zakonika, se nanasajo na
pravico do pritozbe.

V ¢lenu 245 tega zakonika je doloceno:

»Doloc¢be v zvezi z izvajanjem pritozb sprejmejo drzave clanice®.

Nacionalna zakonodaja

Splo$ni portugalski zakon o davkih (v nadaljevanju: SZD), potrjen z uredbo-zakonom
$t. 398/98 z dne 12. decembra 1998, izrecno doloca nacelo sodelovanja v davénem
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postopku, izrazeno v ¢lenu 267 Ustave Republike Portugalske, ki je glede upravnega
postopka prav tako dolo¢eno v ¢lenu 100 in naslednjih zakonika o upravnem postopku.

V ¢lenu 60 tega zakona, v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v zadevi v glavni
stvari, je doloceno:

»1. Razen ¢e dolocbe zakona ne doloc¢ajo drugace, dav¢ni zavezanci pri oblikovanju
odlocitev, ki jih zadevajo, sodelujejo na enega izmed naslednjih nac¢inov:

a) pravica do zasliSanja pred izterjavo;

e) pravica do zasliSanja pred zakljuckom porocila davéne inspekcije.
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4. Pravico do zaslisanja je treba izvrsiti v roku, ki ga dolo¢i dav¢ni organ in ga s tem
namenom s priporoCeno posto sporoc¢i na naslov davénega prebivalis¢a davénega
zavezanca.

6. Rok za izvajanje pravice do pisnega ali ustnega zasliSanja ne sme biti krajsi od 8 dni in
ne daljsi od 15 dni.

Dopolnilni predpisi o postopku davcne in$pekcije so bili sprejeti z uredbo-zakonom
$t. 413/98 z dne 31. decembra 1998.

Clen 60 navedene uredbe-zakona glede predhodnega zaslisanja doloc¢a:

»1. Ko je dav¢na in$pekcija zakljucena in ¢e so na njeni podlagi izdani akti o obdavcitvi
ali ¢e so akti v dav¢nih zadevah neugodni za osebo, zoper katero je bila izvedena
inspekcija, je o osnutku sklepov porocila, ki vsebujejo navedbo teh aktov in njihovo
utemeljitev, treba obvestiti navedeno osebo v roku 10 dni.
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2. V obvestilu mora biti dolocen rok od 8 do 15 dni, ki osebi, pri kateri je bila izvedena
inspekcija, omogoca, da se izjavi o navedenem osnutku sklepov.

3. Oseba, pri kateri je bila izvedena in$pekcija, se lahko izjavi pisno ali ustno, v slednjem
primeru morajo biti njene izjave overovljene.

4. Kon¢no porocilo se izdela v roku 10 dni po izjavah, dolo¢enih v prejénjem odstavku.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Sopropé je portugalsko podjetje, ki prodaja cevlje, uvozene iz Azije. Spor o glavni stvari
se nanasa na 52 uvozov Cevljev, prijavljenih, da izvirajo iz Kambodze, ki so bili zaradi
svojega domnevnega izvora, v skladu s splo$nim sistemom preferencialov, v obdobju
dveh let in pol, od leta 2000 do polovice leta 2002, delezni ugodnejse carinske
obravnave.

Kontrola je bila izvr§ena v zacetku leta 2003 pod vodstvom organa portugalske carine
proti goljufijam, v okviru misije upravnega sodelovanja, ki jo je zacel Evropski urad za
boj proti goljufijam Komisije (OLAF), da bi se dolo¢il izvor Cevljev, uvozenih iz Azije.
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Carinski organi so s preverjanjem v druzbi Sopropé zaceli 14. februarja 2003. Pri tem so
portugalski organi ugotovili, da je bilo 52 zgoraj navedenih uvozov izvedenih ob
predlozitvi potrdil o izvoru in dokumentov o prevozu, ki so bili ponarejeni.

Carinski organi so ugotovili, da uvoZzeno blago ni imelo preferencialnega izvora in da ne
bi smelo imeti koristi od splo$nega sistema preferencialov, zato bi bilo treba zanj
uporabiti carinsko stopnjo, ki velja za blago, ki izvira iz tretjih drzav.

Druzba Sopropé je bila 3. julija 2003 obvescena, da lahko v skladu s ¢lenom 60 SZD
v roku 8 dni izvrsi svojo pravico do predhodnega zaslisanja o osnutku sklepov porocila
in$pekcije in prilogah k njemu. Druzba je to pravico izvrsila 11. julija 2003.

Ker je carinski organ menil, da druzba Sopropé ni navedla nobenih novih elementov, ki
bi lahko spremenili osnutek porocila in$pekcije, jo je z dopisom z dne 16. julija 2003,
prejetim naslednji dan, obvestil, da mora v skladu s ¢lenom 222 carinskega zakonika
v roku desetih dni placati zapadle carinske dajatve. Te carinske dajatve so znasale
212.684,98 EUR, povisane za 36.757,99 EUR davka na dodano vrednost in 19,30 EUR
kompenzacijskih obresti, to je skupno 249.462,27 EUR.

Med datumom obvestila o izvajanju pravice do zasliSanja in datumom obvestila
o placilu je minilo samo trinajst dni.
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Druzba Sopropé je zavrnila placilo carinskega dolga, ki ji je bil sporocen v dolo¢enem
roku. 8. septembra 2003 je pred Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa vlozila
tozbo, utemeljeno na podlagi krsitve nacela spostovanja pravice do obrambe zaradi
prekratkega roka, ki ji je bil dolocen za predstavitev njenih stali$¢. Sodisce je kljub temu
ugotovilo, da je bila odloc¢ba o izterjavi utemeljena, saj ni bil predlozen noben dokaz,
zaradi katerega bi bila izpodbojna. Poleg tega je stelo, da je bila pravica do obrambe
spos$tovana, saj je bila dolznost predhodnega zasli$anja, dolocena v SZD, izpolnjena, in
spostovani so bili predpisi o postopku davéne in$pekcije.

Druzba Sopropé je pred Supremo Tribunal Administrativo vlozila pritozbo predvsem iz
razloga, da naj Sodi$ce prve stopnje ne bi pravilno uporabilo nacela pravice do obrambe,
kot je zagotovljeno s pravom Skupnosti.

V okviru te pritozbe je Supremo Tribunal Administrativo prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je rok od 8 do 15 dni, dolocen v ¢lenu 60(6) splo$nega zakona o davkih in
¢lenu 60(2) dopolnilnih predpisov o postopku davcne inspekcije, potrjenih
z uredbo-zakonom st. 413/98 z dne 31. decembra 1998, v katerem lahko dav¢ni
zavezanec izvr$uje svojo pravico do ustnega ali pisnega zasliSanja, v skladu
z nacelom pravice do obrambe?

2. Aliserok 13 dni, ki te¢e od dneva, ko je carinski organ obvestil uvoznika Skupnosti
(v tem primeru majhno portugalsko podjetje za trgovino s Cevlji), da lahko v 8 dneh
izvrsi svojo pravico do zasli$anja, do dneva, ko se ga pozove, naj v 10 dneh placa
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carinske dajatve, ki se nanasajo na 52 uvozov ¢evljev z Daljnega vzhoda, izvr$enih
v skladu s splo$nim sistemom preferencialov za obdobje dveh let in pol (od leta
2000 do polovice leta 2002), lahko $teje za razumni rok za izvrsevanje pravice do
obrambe uvoznika?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

S svojima vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, Zeli predlozitveno sodisce od
Sodisca izvedeti, ali rok osmih dni, dolocen podjetju, da navede svoja stali$¢a k osnutku
odloc¢be o naknadni izterjavi uvoznih dajatev v znesku 249.462,27 EUR, ki se nanasa na
52 uvozov blaga, ki so bili izvedeni v obdobju dveh let in pol, izpolnjuje zahteve prava
Skupnosti in $e posebej splo$nega nacela pravice do obrambe, zlasti ker je organ
odlocbo o izterjavi izdal pet dni po poteku tega roka.

Stalisca, predloZena Sodiscu

Tozeca stranka v sporu o glavni stvari opominja, da nacelo spostovanja pravice do
obrambe zahteva, da morajo imeti vse osebe, proti katerim naj bi se sprejela odlocba, ki
bi jih prizadela, moznost, da u¢inkovito predstavijo svoja stalisca (glej zlasti sodbe z dne
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24. oktobra 1996 v zadevi Komisija proti Lisrestal in drugim, C-32/95 P, Recueil,
str. I-5373, tocka 21; z dne 21. septembra 2000 v zadevi Mediocurso proti Komisiji,
C-462/98 P, Recueil, str. 1-7183, tocka 36, in z dne 12. decembra 2002 v zadevi Cipriani,
C-395/00, Recueil, str. I-11877, toc¢ka 51).

Zaradi tega druzba Sopropé trdi, da rok, kakrsen je v skladu s SZD dolo¢en uvozniku za
izvajanje njegove pravice do zasli$anja, ni v skladu z nacelom spostovanja pravice do
obrambe, ki mu omogoca, da ucinkovito predstavi svoje mnenje. Torej v okolis¢inah,
kot so te iz spora o glavni stvari, meni, da rok, ki ji je bil dolocen, ni bil zadosten.

Portugalska republika trdi, da se nacelo spostovanja pravice do obrambe ne bi smelo
uporabljati za postopek predhodnega zasli$anja, dolo¢en s SZD. Ta postopek naj bi bil
namrec izraz nacela sodelovanja pri odlocitvi in ne pravice do vlozitve tozbe. Poleg tega
iz sodne prakse Sodisca in $e posebej iz sodbe z dne 2. oktobra 2003 v zadevi ARBED
proti Komisiji (C-176/99 P, Recueil, str. I-10687) izhaja, da je nacelo pravice do
predhodnega zasli$anja del pravice do obrambe le v okviru postopka sankcij, kar naj ne
bi bil primer v sporu o glavni stvari. Posledi¢no Portugalska republika ocenjuje, da se
roka, dolocenega v ¢lenu 60 SZD, ne bi smelo presojati glede na nacelo pravice do
obrambe. Torej se ga ne bi smelo Steti za nerazumnega, saj gre le za dodatek k pravnim
sredstvom, predvidenim proti odloc¢bi o obdavcenju, s ¢imer se izboljsa moZnost
ucinkovitega izvajanja pravice do obrambe.

Portugalska republika dodaja, da ce bi Sodisce menilo, da se pravico do obrambe lahko
uporablja v postopku predhodnega zaslisanja, dolocenem s SZD, je sporni rok v zadevi
v glavni stvari skladen s pravom Skupnosti, ker spostuje naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti (glej zlasti sodbo z dne 17. junija 2004 v zadevi Recheio — Cash & Carry,
C-30/02, ZOdl,, str. I-6051). Po mnenju te drzave Clanice je nacelo enakovrednosti
spostovano, ker SZD doloca enak rok za vsa dejanja obra¢una davénih dohodkov, ki
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temeljijo na nacionalni zakonodaji ali na pravu Skupnosti. Spostovanje nacela
ucinkovitosti pa mora presoditi nacionalno sodisce.

Italijanska republika navaja, da carinski zakonik nikjer ne doloc¢a, da mora biti dolznik
zasli$an pred izterjavo svojega carinskega dolga. Sklicujoc se na ¢len 245 tega zakonika
trdi, da doloc¢be o zacetku izvajanja pritozbenega postopka spadajo v pristojnost drzav
¢lanic. Zato meni, da bi se Sodis¢e moralo zadovoljiti s potrditvijo nacela pravice
operaterja do zasli$anja tako v upravni fazi kot tudi v fazi sodnega postopka, v skladu
z nacionalno ureditvijo.

Komisija Evropskih skupnosti opozarja, da iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da
spostovanje pravice do obrambe zahteva, da ima vsak naslovnik odlocbe, ki obc¢utno
prizadene njegove interese, pravico do zasliSanja, to pomeni, da lahko ucinkovito
pojasni svoja stali$¢a, kar zahteva spostovanje razumnega roka za predstavitev njegovih
stali$¢ (glej zlasti sodbe z dne 14. julija 1972 v zadevi Cassella Farbwerke Mainkur proti
Komisiji, 55/69, Recueil, str. 887; z dne 29. junija 1994 v zadevi Fiskano proti Komisiji,
C-135/92, Recueil, str. 1-2885, in z dne 13. septembra 2007 v zadevi Land
Oberosterreich in Avstrija proti Komisiji, C-439/05 P in C-454/05 P, ZOdL., str. 1-7141).

Komisija ugotavlja, da lahko odlo¢be o izterjavi, izdane na podlagi carinskega zakonika,
obcutno prizadenejo interese uvoznika, kot je tozeca stranka v sporu o glavni stvari, in
da morajo zato drzave ¢lanice pri uporabi doloc¢b navedenega zakonika, ki se nanasajo
na nacine izterjave carinskih dolgov, zagotavljati pravico do obrambe, pa Ceprav se
nobena od dolo¢b ne nanasa na pravico do zaslisanja.

1-10384



31

32

33

34

SOPROPE

Komisija sklepa, da je rok, kot je ta, dolocen v SZD, skladen z nacelom pravice do
zaslisanja, ¢e imajo osebe, katerih interesi so z odlocbo, izdano v okviru prava
Skupnosti, ob¢utno prizadeti, moznost, da u¢inkovito predstavijo svoje mnenje o teh
odlocbah.

Komisija meni, da mora nacionalno sodi$Ce presoditi, ali so zahteve, povezane
s spo$tovanjem pravice do obrambe, glede na pravni okvir, tako skupnostni kot
nacionalni, izpolnjene, nato pa mora podati splo$no oceno dejanskega stanja v sporu
o glavni stvari. Prav tako meni, da se predloZitveno sodi$¢e pri odlo¢anju o spostovanju
pravice do zaslisanja lahko zgleduje po merilih, ki so razvidna iz sodne prakse Sodisca;
to so cilj veljavnih pravil Skupnosti, kompleksnost dejstev in razlogov, ki utemeljujejo
odloc¢bo, kompleksnost pravnega okvira, morebitna moznost zahtevati podaljsanje
dolocenega roka in, kon¢no, moznost predloziti dodatna stali$ca.

Odgovor Sodisca

Temeljne pravice so del splosnih pravnih nacel, katerih spostovanje zagotavlja Sodisce.
V ta namen se Sodi$ce zgleduje po ustavnih tradicijah, ki so skupne drzavam c¢lanicam,
in po podatkih iz mednarodnih pogodb o varstvu ¢lovekovih pravic, pri katerih so
drzave Clanice sodelovale ali h katerim so pristopile (glej zlasti sodbo z dne 6. marca
2001 v zadevi Connolly proti Komisiji, C-274/99 P, Recueil, str. I-1611, tocka 37).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da mora Sodi$ce, ob upostevanju
predhodno izdanih odlo¢b, kadar nacionalna ureditev preide na podrocdje uporabe
prava Skupnosti, nacionalnemu sodi$¢u posredovati vse elemente razlage, ki jih to
potrebuje za presojo zdruzljivosti te ureditve s temeljnimi pravicami, katerih
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spo$tovanje zagotavlja Sodis¢e (glej zlasti sodbi z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT,
C-260/89, Recueil, str. 1-2925, tocka 42, in z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Recueil, str. [-4685, tocka 31).

Ker se vprasanji za predhodno odlocanje nanasata na nacine, na katere nacionalni
organi lahko uporabljajo carinski zakonik Skupnosti, je Sodi$Ce pristojno, da
nacionalnemu sodi$¢u posreduje vse elemente razlage, potrebne za presojo o zdruz-
ljivosti zadevne nacionalne ureditve s temeljnimi pravicami, katerih sposStovanje
zagotavlja Sodisce.

Sicer pa je spostovanje pravice do obrambe splosno nacelo prava Skupnosti, ki se
uporablja, kadar organ zoper osebo namerava izdati akt, ki jo lahko prizadene.

V skladu s tem nacelom mora biti naslovnikom odlocb, ki ob¢utno prizadenejo njihove
interese, omogoceno, da ucinkovito izrazijo svoje stalis¢e o elementih, s katerimi
namerava organ utemeljiti svojo odloc¢bo. Zato morajo imeti na voljo razumen rok (glej
zlasti zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Lisrestal in drugim, to¢ka 21, in Mediocurso
proti Komisiji, tocka 36).

Ta obveznost velja za organe drzav clanic, kadar sprejemajo odlocbe na podrocju
uporabe prava Skupnosti, tudi kadar veljavna zakonodaja Skupnosti izrecno ne doloca
taksne formalnosti. Pri izvajanju tega nacela, $e zlasti pri rokih za izvajanje pravic do
obrambe, je treba natanc¢no dolociti, da kadar — kot v zadevi v glavni stvari — teh rokov
ne doloca pravo Skupnosti, jih mora dolociti nacionalno pravo, e so, po eni strani,
enaki tistim, katerih upravic¢enci so posamezniki ali podjetja v primerljivem polozaju po
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nacionalnem pravu, in, po drugi strani, prakticno ne onemogocajo ali pretirano ne
otezujejo izvajanja pravice do obrambe, ki jo podeljuje pravni red Skupnosti.

Predlozitveno sodisce se glede nacela spostovanja pravice do obrambe sprasuje o dveh
tockah, in sicer, po eni strani, ali se rok od osem do petnajst dni, dolo¢en v splosnem
pravilu nacionalnega prava, v katerem dav¢ni zavezanec lahko izvr$uje svojo pravico do
zasli$anja, lahko $teje za razumen rok, in po drugi strani, ali v okoli$¢inah v zadevi
v glavni stvari rok trinajst dni, ki tece od trenutka, ko je bila druzba Sopropé obvescena,
da lahko predlozi svoja stali$¢a, do datuma odlocbe o izterjavi, izpolnjuje zahteve
navedenega nacela.

K prvi tocki je treba navesti, da je obi¢ajno in poleg tega primerno, da nacionalne
zakonodaje in ureditve v okviru S$tevilnih obstojecih upravnih postopkov dolocijo
splosna pravila o rokih. Doloditev teh pravil je prav tako pomembna za spostovanje
nacela enakosti. Drzave ¢lanice morajo v nacionalnih ureditvah, ki spadajo na podrocje
uporabe prava Skupnosti, same doloditi roke, zlasti glede na njihov pomen za osebe, ki
jih sprejete odlocbe zadevajo, kompleksnost veljavnih postopkov in zakonodaje, $tevilo
oseb, ki bi jih lahko zadevale, in druge javne ali zasebne interese, ki jih je treba
upostevati.

Glede naknadne izterjave carinskih dajatev ob uvozu je treba upostevati, da rok, ki
dav¢énemu zavezancu dovoljuje izvajanje njegove pravice do zaslisanja in ki ne sme biti
krajsi od osem dni in ne daljsi od petnajst dni, v nacelu ne sme prakti¢no onemogocati
ali pretirano oteziti izvajanja pravice do obrambe, ki jo zagotavlja pravni red Skupnosti.
Podjetja, ki bi jih postopek v sporu o glavni stvari lahko zadeval, se obicajno namre¢
profesionalno ukvarjajo z uvozom. Poleg tega veljavna ureditev Skupnosti doloca, da
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mora biti tem podjetiem omogocCeno, da ob kontroli upravicijo pravilnost vseh
izvr$enih ravnanj. Kon¢no splosni interes Evropske skupnosti in zlasti interes izterjave
lastnih dohodkov v najkrajsem roku zahteva, da so kontrole opravljene hitro in
ucinkovito.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari pa je pred predlozitvenim sodi$¢em trdila, da
ji je bil dan na voljo le rok osem dni za predstavitev njenih stali$¢ in da je bila odloc¢ba
o izterjavi izdana samo trinajst dni po tem, ko je bila povabljena, da predstavi svoja
stalis¢a. To je razlog, zaradi katerega je predloZitveno sodi$ce zaprosilo Sodisce, naj
odlodi, ali so taki roki v skladu s pravom Skupnosti.

Ceprav Sodiice, glede na ¢len 234 ES, ni pristojno, da uporabi predpis Skupnosti za
dolocen spor in s tem opredeli dolo¢bo nacionalnega prava glede na ta predpis, pa
vendar lahko v okviru sodnega sodelovanja, ki je uvedenega s tem ¢lenom, na podlagi
dokazov v spisu, nacionalnemu sodi$¢u predlozi elemente razlage prava Skupnosti, ki bi
se lahko uporabili pri presoji u¢inkov te dolo¢be (sodbe z dne 8. decembra 1987 v zadevi
Gauchard, 20/87, Recuell, str. 4879, tocka 5; z dne 5. marca 2002 v zadevi Reisch in
drugi, C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 in od C-526/99 do C-540/99, Recueil,
str. -2157, tocka 22, in z dne 11. septembra 2003 v zadevi Anomar in drugi, C-6/01,
Recueil, str. 1-8621, tocka 37).

Glede na to je treba navesti, da mora, kadar nacionalna zakonodaja ali ureditev, kot je
zakonodaja, ki se uporablja v postopku v glavni stvari, dolo¢a rok za zbiranje stalisc
zadevnih oseb v dolocenem ¢asovnem okviru, nacionalno sodi$ce zagotoviti, da rok, ki
ga individualno dolo¢i organ, ustreza posami¢nemu polozaju zadevne osebe ali
podjetja, in da jim omogoci izvajanje njihovih pravic do obrambe ob spostovanju nacela
ucinkovitosti. V tem primeru mora pravilno upos$tevati posebnosti zadeve. Torej
so lahko uvozi iz azijskih drzav prav tako pomemben element kot kompleksnost
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spornih ravnanj, razdalja ali tudi kakovost obicajnih odnosov s pristojnimi lokalnimi
organi. Enako je treba upostevati velikost podjetja in dejstvo, ali s spornimi drzavami
vzdrzuje obicajne trgovske odnose.

Pri kontrolah, kot so te v sporu o glavni stvari, je treba navesti, da te tvorijo celoto. Tudi
na podlagi postopkov in§pekcije, ki se izvr§ujejo ve¢ mesecev in obsegajo preverjanja na
mestu in zasliSanje zadevnega podjetja, katerega izjave so vsebovane v spisu, se lahko
domneva, da je navedeno podjetje poznalo razloge, zaradi katerih je bil uveden
postopek in$pekcije, in naravo dejstev, ki so mu bila o¢itana.

Take okolisCine, ki omogocajo ugotovitev, da je bilo zainteresirano podjetje ob
popolnem poznavanju zadeve med inspekcijo zasli$ano, je prav tako treba upostevati.

Sodisce, ki odloca v sporu o glavni stvari, mora preuciti, ali — zlasti glede na ta razli¢na
merila — rok, ki ga je pristojni organ doloc¢il znotraj ¢casovnega okvira, dolocenega
z nacionalnim zakonom, izpolnjuje zgoraj navedene zahteve prava Skupnosti.

Glede vprasanja, kaksen vplivima lahko na izpodbijano odlo¢bo v sporu o glavni stvari
dejstvo, da je bila ta izdana trinajst dni po tem, ko je bila druzba obve$cena, da ima na
voljo osem dni, da predstavi svoja stali$ca, je treba navesti sledece.
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Namen pravila, v skladu s katerim mora biti naslovniku odlo¢be omogoceno, da
predstavi svoja stali$Ca, preden bo ta sprejeta, je v tem, da se pristojnemu organu
omogoci, da ucinkovito uposteva celoto upostevnih elementov. Da bi se zagotovilo
ucinkovito varstvo zadevne osebe ali podjetja, je namen pravila zlasti v tem, da lahko
popravita napako ali uveljavljata dejstva v zvezi z njunim osebnim polozajem, ki
govorijo v prid temu, ali bo odlocba sprejeta ali ne oziroma bo imela tako ali druga¢no
vsebino.

Pod temi pogoji spostovanje pravic do obrambe zajema dejstvo, da se lahko $teje, da je
bilo nosilcu pravice omogoceno, da u¢inkovito predstavi svoja stalisca, in da organ z vso
potrebno pozornostjo vzame na znanje zadevna stalis¢a osebe ali podjetja.

Nacionalno sodi$¢e mora samo preveriti, ali je, ob upostevanju roka, ki je potekel med
trenutkom, ko je zadevni organ prejel stali$Ca, in datumom, ko je sprejel odlocitev,
mogoce Steti, da je pravilno uposteval stalisca, ki so mu bila posredovana.

Predlozitvenemu sodi$cu je torej treba odgovoriti, da je glede izterjave carinskega dolga
zaradi naknadne izterjave carinskih dajatev rok od osem do petnajst dni, dolocen
uvozniku, za katerega se domneva, da je storil carinsko krsitev, za predstavitev njegovih
stali$¢, na¢eloma v skladu z zahtevami prava Skupnosti.
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Naloga nacionalnega sodi$ca je, da odloci, ob upostevanju posebnih okolis¢in zadeve,
ali je bilo z rokom, dejansko danim na razpolago uvozniku, temu omogoceno, da so ga
carinski organi u¢inkovito zaslisali.

Nacionalno sodi$ce mora preveriti, ali je, ob upostevanju roka, ki je pretekel med
trenutkom, ko je zadevni organ prejel stalis¢a uvoznika, in datumom, ko je organ sprejel
svojo odloc¢itev, mogoce upostevati, da je organ pravilno uposteval stalisca, ki so mu bila
predlozena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Pri izterjavi carinskega dolga zaradi naknadne izterjave carinskih dajatev je
rok od osem do petnajst dni, dolocen uvozniku, za katerega se domneva, da je
storil carinsko krsitev, za predstavitev njegovih stalis¢, naceloma v skladu
z zahtevami prava Skupnosti.
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2. Naloga nacionalnega sodisca je, da odloci, ob upostevanju posebnih okolis¢in
zadeve, ali je bilo z rokom, dejansko danim na razpolago uvozniku, temu
omogoceno, da so ga carinski organi uc¢inkovito zaslisali.

3. Nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali je, ob upostevanju roka, ki je pretekel
med trenutkom, ko je zadevni organ prejel stalis¢a uvoznika, in datumom, ko
je organ sprejel svojo odlocitev, mogoce upostevati, da je organ pravilno
uposteval stalisca, ki so mu bila predloZena.

Podpisi
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