ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VEC C-349/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 18. decembra 2008 *

Vo veci C-349/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 12. jina 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 27. jula 2007, ktory stwvisi s konanim:

Sopropé — Organizacdes de Calcado Lda

proti

Fazenda Publica,

za Ucasti:

Ministério Pablico,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot
(spravodajca), K. Schiemann, P. Kuris a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda, v zastiipeni: A. Caneira, advogado,

— portugalskd vlada, v zastipeni: H. Ventura, C. Guerra Santos a L. Fernandes,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Schenberg a P. Guerra
e Andrade, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 2. oktébra 2008,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na prejudicidlne konanie sa tyka vykladu zdsady dodrziavania prava na obhajobu.

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Sopropé
— Organizagdes de Calcado Lda (dalej len ,Sopropé“) a Fazenda Ptblica (Stitna
pokladnica), vo veci ziadosti o dodato¢ny vyber colného dlhu, o ktorom sa rozhodlo na
zdklade kontroly pévodu tovaru, ktory uvedena spolo¢nost doviezla do Portugalska
v rokoch 2000 az 2002.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), bolo zmenené
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a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo
16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,colny
kodex”).

Hlava VII kapitola 3 colného kédexu upravuje v clankoch 217 az 232 vyberanie colného
dlhu.

Clanok 221 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»~Akondhle je suma cla zapisand do Gc¢tovnej evidencie, musi byt ozndmena dlznikovi
v sulade s ustanovenymi postupmi.”

Clanok 222 ods. 1 pism. a) colného kédexu stanovuje:

»Sumy cla ozndmené v sulade s ¢lankom 221 musia dlZnici zaplatit v nasledujucich
lehotach:

a) ak osoba nemd ziadny ndrok na niektory zo sposobov ulahcenia platby
ustanovenych v ¢lankoch 224 az 229, platba musi byt vykonand v stanovenej lehote.
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Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 244 druhy odsek, nesmie tato lehota presiahnut
10 dni odo dna, ked je dlznikovi ozndmend suma dlzného cla, a v pripade sthrnného
zapisania do Gc¢tovnej evidencie za podmienok stanovenych v ¢lanku 218, odsek 1,
druhy pododsek musi byt tato lehota stanovena tak, aby neumoznila dlznikovi ziskat
dlhsiu lehotu splatnosti, nez ktord by ziskal v pripade, ak by mu bol udeleny odklad
platby.

Ustanovenia ¢lankov 243 az 246 hlavy VIII colného kédexu sa tykaju préava na podanie
zaloby.

Clanok 245 tohto kédexu stanovuje:

»Predpisy o postupe pri poddvani odvolania budu stanovené ¢lenskymi $tatmi.”

Vnitrostatna prdavna vprava

Vseobecny danovy zdkon (dalej len ,LGF“), schvileny zdkonnym dekrétom ¢. 398/98
z 12. decembra 1998, vyslovne stanovuje zdsadu Gcasti na dannovom konani, stanovend
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v ¢ldnku 267 dstavy Portugalskej republiky, a pokial ide o spravne konanie, stanovent
v ¢ldnku 100 a nasl. spravneho poriadku.

Clanok 60 uvedeného zdkona v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej
stanovuje:

»1. Danovnici sa podielaja na tvorbe rozhodnuti, ktoré sa ich tykaji, ak zdkon
nestanovi inak, jednym z tychto spdsobov:

a) pravo byt vypocuty pred vyberom;

e) pravo byt vypocuty pred prijatim spravy danovej kontroly.
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4. Prdvo na vypocutie sa musi uplatnit v lehote, ktord ur¢i danovy orgin
prostrednictvom doporuceného listu, ktory zasle na adresu danového bydliska
danovnika.

6. Lehota na uplatnenie prava byt vypocuty ustne alebo pisomne nesmie byt kratsia ako
8 dni a dlhsia ako 15 dni.

u  Doplniujuci rezim postupu pri danovej kontrole bol prijaty zdkonnym dekrétom
¢. 413/98 z 31. decembra 1998.

12 Clanok 60 uvedeného zékonného dekrétu sa tyka predbezného vypocutia:

»1. Ked je kontrola ukon¢end a m4 za nasledok vydanie rozhodnuti o zdaneni alebo
inych danovych rozhodnuti, ktoré st pre kontrolovany subjekt nepriaznivé, navrh
spravy obsahujtci oznacenie dotknutych rozhodnuti a ich odévodnenie sa musi tomuto
subjektu ozndmit v lehote 10 dni.
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2. V oznameni sa musi stanovit lehota od 8 do 15 dni, v ramci ktorej sa kontrolovany
subjekt mdze vyjadrit k danému ndvrhu spréavy.

3. Kontrolovany subjekt sa méze vyjadrit pisomne alebo tstne, pricom o jeho istnom
vyjadreni sa vyhotovi zdpisnica.

4. Konec¢nd sprava sa vypracuje do 10 dni od vyjadrenia uvedeného v predchddzajicom
odseku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sopropé je portugalska spoloc¢nost, ktora predéva topanky dovezené z Azie. Konanie vo
veci samej sa tyka 52 pripadov dovozu topdnok, ktoré boli deklarované ako
pochédzajice z Kambodze, na ktoré sa v désledku ich udajného pdévodu vztahovalo
preferenc¢né colné zaobchidzanie na zéklade systému vseobecnych preferencii pocas
dva a polro¢ného obdobia, presnejsie od roku 2000 do polovice roku 2002.

Na zaciatku roku 2003 portugalské colné riaditelstvo pre boj proti podvodom vykonalo
kontrolu v rémci postupu spravnej spoluprace, ktoru inicioval Eur6psky trad pre boj
proti podvodom (OLAF), aby overilo povod topanok dovezenych z Azie.
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Colné organy zacali s preverovanim v spolo¢nosti Sopropé 14. februira 2003.
Na zéklade tychto preverovani portugalské orgény dospeli k zaveru, ze 52 uvedenych
dovoznych operdcii sa uskutocnilo na zaklade falo$nych osvedceni o pévode a dokladov
o0 preprave.

Colné orginy na zéklade toho dospeli k zéveru, ze dovezeny tovar nemd preferencny
povod, a preto sa nan nemdze vztahovat systém vSeobecnych preferencii, a teda sa nan
vztahuje colnd sadzba platnd pre tovar pochddzajuci z tretich krajin.

Dna 3. jula 2003 bola spoloc¢nost Sopropé informovand, Ze mdze uplatnit svoje pravo
byt vopred vypocuta v stvislosti so spravou danovej kontroly a jej prilohami v lehote
osmich dni na zéklade ¢lanku 60 LGF. Spolo¢nost svoje pravo uplatnila 11. jula 2003.

KedZe Sopropé nepredlozila ziadnu nova skutocnost, ktord by mohla viest k zmene
spravy o kontrole, colna spréva jej listom zo 16. jula 2003, ktory bol doruceny o den
neskor, oznamila, ze v stilade s ¢lankom 222 colného kédexu md lehotu 10 dni na
zaplatenie cla, ktoré dlzi. Vyska tohto cla predstavovala 212 684,98 eura, dan z pridanej
hodnoty 36 757,99 eura a troky z omeskania 19,30 eura, ¢o spolu predstavovalo sumu
249 462,27 eura.

Medzi diiom ozndmenia na Gcely uplatnenia prava byt vypocuty a diiom ozndmenia
tykajticeho sa platby teda uplynulo 13 dni.
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Sopropé odmietla zaplatit colny dlh, ktory jej bol ozndmeny v stanovenej lehote. Dna
8. septembra 2003 podala zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, v ktorej
sa odvoldvala najmd na porusenie zdsady dodrziavania prava na obhajobu z dévodu
nedostatocnej lehoty, ktora jej bola poskytnutd na to, aby mohla predlozit svoje
pripomienky. Sid sa v$ak domnieval, Ze rozhodnutie o dodato¢nom vymerani cla
a poplatkov bolo dévodné, kedze nebol predlozeny nijaky dokaz, ktory by ho mohol
spochybnit. Okrem toho konstatoval, Ze pravo na obhajobu bolo dodrzané, pretoze
povinnost byt vopred vypocuty, ako je definovand v LGF, bola splnend a bol dodrzany aj
predpisany postup pri danovej kontrole.

Sopropé sa voci tomuto rozsudku odvolala na Supremo Tribunal Administrativo najméa
z toho dovodu, ze sid prvého stupna nespravne uplatnil zdsadu prava na obhajobu,
ktora je zaru¢end pravom Spolocenstva.

Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusit uvedené konanie a predlozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je obdobie 6smich az pitnastich dni stanovené ¢lankom 60 ods. 6 véeobecného
danového zikona a ¢lankom 60 ods. 2 doplnujtcich predpisov o konani pred
danovym inspektoratom, schvilenych zdkonnym dekrétom ¢. 413/98 z 31. de-
cembra 1998, na Gstne alebo pisomné uplatnenie prava danovnika na vypocutie,
zlucitelné so zdsadou dodrZiavania prava na obhajobu?

2. Moze byt letota trindstich dni, ktord plynie od ozndmenia colnej spravy dovozcovi
v Spolocenstve (v danom pripade malému podniku obchodujiicemu s obuvou)
o osemdnovej lehote na uplatnenie jeho prdva na vypocutie az do ditumu
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ozndmenia povinnosti zaplatit do desiatich dni dovozné clo tykajtice sa 52 dovozov
obuvi z Dalekého vychodu, ktoré sa vykonali v obdobi dva a pol roka (od roku 2000
do polovice roku 2002) v systéme vseobecnych preferencii, povazované za
primerané pre dovozcu, pokial ide o uplatnenie jeho prdva na obhajobu?”

O prejudicialnych otazkach

Dvoma predlozenymi otazkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid pyta
Sadneho dvora, ¢i osemdiiova lehota poskytnuta subjektu na predlozenie pripomienok
k navrhu rozhodnutia o dodato¢nom vybere dovozného cla vo vyske 249 462,27 eura,
ktoré sa tyka 52 dovozov tovaru, ktoré sa uskutocnili pocas dva a polro¢ného obdobia,
splna poziadavku prava Spolocenstva, konkrétne véeobecnt zdsadu dodrziavania prava
na obhajobu, najmé pokial colna sprdva prijala rozhodnutie o vybere pit dni po tejto
lehote.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Zalobkynia vo veci samej pripomina, Ze podla judikatiry Stidneho dvora zisada
re$pektovania prava na obhajobu vyzaduje, aby kazda osoba, proti ktorej moze byt
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prijaté negativne rozhodnutie, mohla Gcinne vyjadrit svoje stanovisko (pozri najmé
rozsudky z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21;
z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36,
a z 12. decembra 2002, Cipriani, C-395/00, Zb. s. I-11877, bod 51).

Sopropé v dosledku toho tvrdi, Ze lehota, ktord je na zdklade LGF poskytnuta dovozcovi
na uplatnenie jeho prdva na vypocutie, moze byt povazovand za zluditelnt so zdsadou
dodrziavania prdva na obhajobu len v tom pripade, ak mu umoziuje ucinne vyjadrit
jeho stanovisko. Za takych okolnosti, aké existuji vo veci samej, sa tak domnieva, ze
lehota, ktord mu bola poskytnutd, je nedostatoc¢na.

Portugalska republika tvrdi, Ze zdsada dodrziavania prava na obhajobu sa na postup
predbezného vypocutia podla LGF neuplatiiuje. Tento postup totiz vyjadruje zdsadu
Ucasti narozhodovani, ale nie pravo na uplatiovanie prostriedkov napravy. Z judikatiry
Sidneho dvora a konkrétne z rozsudku z 2. oktédbra 2003, ARBED/Komisia
(C-176/99 P, Zb. 5. 1-10687) navyse vyplyva, Ze zdsada byt vopred vypocuty je stcastou
préva na obhajobu len v pripade konania o uloZeni sankcie, o ktoré v§ak vo veci samej
nejde. Portugalskd republika sa preto domnieva, Ze lehotu podla ¢lanku 60 LGF
nemozno posudzovat vo vztahu k zdsade prava na obhajobu. Nemozno ju preto
povazovat za neprimerant v tom rozsahu, v ktorom len doplna ostatné prostriedky
ndpravy, ktoré mozno pouzit voci rozhodnutiu o vymerani cla, posiliujice moznost
ucinne uplatiovat pravo na obhajobu.

Portugalské republika dodava, Ze za predpokladu, Ze by Sidny dvor konstatoval, ze
pravo na obhajobu sa uplatnuje na postup predbezneho vypocutia podla LGF, spornd
lehota vo veci samej je zlucitelnd s pradvom Spolocenstva, pokial spiia zésady
rovnocennosti a efektivity (pozri najmé rozsudok zo 17. juna 2004, Recheio — Cash
& Carry, C-30/02, Zb. s. I-6051). Podla tohto ¢lenského $tatu je zdsada rovnocennosti
dodrzand, pokial LGF stanovuje rovnaku lehotu pre véetky tkony, ktoré sa tykaju
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odvodov dani a poplatkov, ¢i uz vychadzaja z vnutrostitneho prava, alebo z prava
Spoloc¢enstva. Dodrziavanie zasady efektivity musi posddit vnuitrostatny sad.

Talianska republika uvadza, ze Colny kdédex SpolocCenstva rovnako nestanovuje, Ze
dlZznik m4 byt vypocuty pred vyberom colného dlhu. Odvoldva sa na ¢ldnok 245 tohto
kédexu, aby podporila svoje tvrdenie, Ze ustanovenia o postupe pri uplatiiovani
prostriedkov napravy st v pravomoci ¢lenskych $tdtov. Zastdva preto nazor, ze Sudny
dvor by sa mal obmedzit len na potvrdenie prava subjektu byt vypocuty jednak vo faze
administrativnej, ako aj vo faze sidneho konania v stlade s vnutrostatnou pravnou
upravou.

Komisia Eurépskych spolocenstiev uvddza, ze z judikatiiry Sidneho dvora vyplyva, zZe
dodrziavanie prava na obhajobu vyzaduje, aby vSetky osoby, ktorych ziujmy st
rozhodnutim vyznamnou mierou dotknuté, mali pravo byt vypocuté, to znamend, aby
mohli c¢inne vyjadrit svoje stanovisko, ¢o si vyZzaduje dodrzanie primeranej lehoty na
predloZenie ich pripomienok (pozri najmé rozsudky zo 14. jula 1972, Cassella
Farbwerke Mainkur/Komisia, 55/69, Zb. s. 887; z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia,
C-135/92, Zb. s. 1-2885, ako aj z 13. septembra 2007, Spolkovd krajina Horné Rakdsko
a Rakusko/Komisia, C-439/05 P a C-454/05 P, Zb. s. 1-7141).

Komisia konstatuje, ze rozhodnutia o vybere prijaté na zaklade colného kédexu mozu
vyznamnym spdsobom ovplyvnit zaujmy dovozcov, teda aj zaujmy zalobkyne vo veci
samej, a Clenské $taty preto musia zarucit pravo na obhajobu pri vykondvani ustanoveni
tohto kdédexu tykajucich sa sposobov vyberu colného dlhu, napriek tomu, Ze sa v iom
ziadne také ustanovenie nenachadza.
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Komisia z toho odvodzuje, ze lehota stanovend v LGF je v stllade s pravom byt vypocuty,
pokial osoby, ktorych zdujmy sd vyznamnym spdsobom dotknuté rozhodnutiami
prijatymi v ramci prava SpolocCenstva, mali v sivislosti s tymito rozhodnutiami moznost
ucinne vyjadrit svoje stanoviska.

Podla Komisie musi vnitrostatny sud posudit, ¢i st podmienky suvisiace s prdvom byt
vypocuty splnené vzhladom na pravny rdmec Spoloc¢enstva, ako aj vnutro$tatny pravny
ramec a po celkovom postdeni okolnosti veci samej. Zastiva ndzor, Ze vnutrostatny sid
sa pri posudzovani s ohladom na pravo byt vypocuty moéze in$pirovat kritériami, ktoré
mozno odvodit z judikatiry Stidneho dvora, konkrétne z ticelu relevantnych pravidiel
Spoloc¢enstva, komplexnosti skutkovych okolnosti a odévodner}ia rozhodnutia,
komplexnosti pravneho rdmca, pripadnej moznosti poziadat o predlZenie stanovenej
lehoty a napokon aj moznosti predlozit dodato¢né pripomienky.

Odpoved Siidneho dvora

Zékladné prava tvoria neoddelitelni stacast vSeobecnych prévnych zdsad, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor. Na tieto ticely sa Sidny dvor in§piruje Gstavnymi
tradiciami spolo¢nymi pre clenské staty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaju
z medzindrodnych néstrojov ochrany ludskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské $taty
spolupracovali, alebo ku ktorym pristapili (pozri najmé rozsudok zo 6. marca 2001,
Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 37).

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora okrem toho vyplyva, ze ak tento sud rozhoduje
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ak vnitrostitna pravna dprava patri do
posobnosti prava Spolocenstva, musi poskytnut vsetky vykladové prostriedky potrebné
nato, aby vnitrostitny sid posidil stilad tejto pravnej upravy so zakladnymi pravami,
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ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpecuje (pozri najma rozsudky z 18. jina 1991,
ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 42, a zo 4. oktébra 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, Zb. s. 1-4685, bod 31).

Pokial sa prejudicidlne otdzky tykaju sposobov, na ziklade ktorych majd vnutrostitne
organy uplatiiovat Colny kédex Spolocenstva, Sidny dvor md pravomoc poskytnuit
vnutro$tatnemu sudu vsetky vykladové prostriedky, ktoré tomuto sidu umoznia
posudit zluéitelnost predmetnej vnatrostatnej pravnej dpravy so zakladnymi prédvami,
ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje.

Dodrziavanie prava na obhajobu tak predstavuje vieobecnt zdsadu prava Spolocenstva,
ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v mysle prijat voci osobe rozhodnutie,
ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia.

Na zéklade tejto zdsady sa musi osobam, ktorych zaujmy toto rozhodnutie vyznamnou
mierou ovplyviuje, umoznit, aby mohli Gcinne vyjadrit svoje stanovisko ku
skuto¢nostiam, z ktorych sprdvny orgén zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti.
Na tento ti¢el musia mat k dispozicii dostato¢nu lehotu (pozri najma rozsudky Komisia/
Lisrestal a i., uz citovany, bod 21, a Mediocurso/Komisia, uz citovany, bod 36).

Tato povinnost maji spravne organy ¢lenskych $tatov, ked prijimaji rozhodnutia
patriace do oblasti posobnosti prava Spolocenstva, napriek tomu, zZe pravna Gprava
Spolocenstva tuto formélnu poziadavku vyslovne nestanovuje. Pokial ide o uplatiiova-
nie tejto zdsady, konkrétne lehoty na uplatnenie prav na obhajobu, treba upresnit, Ze ak
také lehoty nie st stanovené pravom Spolocenstva, ako to je v konani vo veci samej,
riadia sa vnutro$tatnym pravom, pokial jednak st rovnakej povahy ako tie, ktoré
vyuzivaji jednotlivci alebo podniky v porovnatelnej situdcii podla vnutrostitneho
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préva, jednak nemaju za nésledok to, Ze je prakticky nemozné alebo neprimerane tazké
uplatnit prava na obhajobu priznané pravnym poriadkom Spoloc¢enstva.

Vnutrostatny sud skima v stvislosti so zdsadou dodrziavania prav na obhajobu dva
body, a to na jednej strane, ¢i sa osemdnova az piatnastdnova lehota, ktort ma podla
v$eobecného pravidla vnitrostatneho prava danovnik na to, aby mohol uplatnit svoje
pravo byt vypocuty, médze povazovat za dostato¢nd a na druhej strane, ¢i za okolnosti
danej veci lehota trinastich dni, ktora plynula od okamihu, ked sa Sopropé umoznilo
vyjadrit jej stanovisko, do dna rozhodnutia o vybere, spliia poziadavky uvedenej zdsady.

V stvislosti s prvym bodom treba uviest, Ze je obvyklé a Gi¢elné, Ze vnutrostatne pravne
Upravy stanovuju vseobecné pravidla upravujice lehoty v ramci mnohych existujucich
spravnych konani. Stanovenie takych pravidiel doplina zasadu rovnosti. Vo vnutro-
statnych pravnych dpravach, ktoré patria do pdsobnosti prava Spolocenstva, su to prave
Clenské staty, ktoré majd urdit lehoty, najmia vzhladom na vyznam rozhodnuti, ktoré sa
maju prijat, pre zicastnené osoby, komplexnost postupov a pravnych predpisov, ktoré
sa maji uplatnit, pocet osob, ktoré médzu byt dotknuté a dalsie verejné a sikromné
zaujmy, na ktoré treba prihliadnut.

Pokial ide o dodato¢ny vyber dovozného cla, treba konstatovat, Ze lehota, ktord nemdze
byt krat$ia ako osem dni a dlhsia ako pétnast dni, v ktorej danovnik moze uplatnit svoje
pravo byt vypocuty, v zdsade neznemoznuje vykon prava na obhajobu, ktoré prizndva
pravny poriadok Spolocenstva, ani nadmerne nestazuje jeho vykon. Medzi podniky,
ktoré mozu byt postupom vo veci samej dotknuté, patria totiz subjekty, ktoré sa bezne
zaoberaji dovozom. Pravna dprava Spolocenstva okrem toho stanovuje, Ze tymto
podnikom sa musi umoznit, aby na ucely kontroly odovodnili zdkonnost vsetkych
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operacii, ktoré vykonali. Aj vSeobecny zdujem Eurépskeho spolocenstva, najmé zdujem
na vybere vlastnych prijmov v ¢o najkratsich lehotach, napokon vyzaduje, aby sa
kontroly vykonavali bez prietahov a efektivne.

Zalobkyna vo veci samej véak pred vnitrostaitnym sidom tvrdila, Ze na predloZenie
svojich pripomienok mala len osemdriovu lehotu a rozhodnutie o vybere bolo prijaté
len trindst dni po tom, ako bola vyzvana na predloZenie pripomienok. Z tohto dévodu
vnutrostatny sud ziada Sidny dvor o upresnenie, ¢i takéto lehoty s v silade s pradvom
Spolocenstva.

Ak Sadny dvor nie je v zmysle ¢lanku 234 ES prislusny na to, aby uplatnil pravidlo
Spoloc¢enstva na vymedzeny spor, m6ze v ramci sudnej spoluprace stanovenej v tomto
¢lanku, na zdklade okolnosti uvedenych v spise, poskytnit vnuitrostitnemu stidu vyklad
préva Spolocenstva, ktory mu méze byt uzito¢ny pri posudzovani G¢inkov uvedeného
ustanovenia (rozsudky z 8. decembra 1987, Gauchard, 20/87, Zb. s. 4879, bod 5;
z 5. marca 2002, Reisch a i., C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99,
Zb. s. 1-2157, bod 22, ako aj z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. 1-8621,
bod 37).

V tejto stvislosti treba upresnit, Ze ak pravny predpis alebo vnitro$titna pravna tiprava,
ako je td vo veci samej, stanovuje lehotu na predlozenie pripomienok zo strany
zic¢astnenych osdb v uréitom ¢asovom rozpiti, je vecou vnutrostatneho sudu, aby sa
ubezpecil, Ze lehota, ktorua spravny organ individudlne poskytol, zodpovedd konkrétnej
situdcii dotknutej osoby alebo podniku a umoznuje im uplatnit ich prava na obhajobu
so zretelom na zdsadu efektivity. V tomto pripade mu prinaleZi, aby naleZite prihliadol
na skutkové okolnosti vo veci samej. Pokial ide o dovoz z azijskych krajin, dolezitymi
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mozu byt také skutoc¢nosti ako komplexnost predmetnych operdcii, vzdialenost alebo
kvalita vztahov obvykle udrziavanych s prislusnymi miestnymi orgdnmi. Treba
prihliadnut aj na velkost podniku a na skuto¢nost, ¢i obvykle udrziava obchodné
vztahy s dotknutou krajinou.

Pokial ide o kontroly, o aké ide vo veci samej, treba uviest, Ze predstavuju celok.
Kontrola, ktord sa uskutoc¢nuje niekolko mesiacov a ktord zahffia preverovanie na
mieste a vypocuvanie dotknutého subjektu, ktorého vyjadrenia sa zakladaji do spisu,
tak moze viest k predpokladu, Ze tento subjekt poznd dovody takejto kontroly a povahu
skutocnosti, ktoré sa mu vytykali.

Prihliadnut sa musi aj na také skutocnosti, ktoré umoznuju preukizat, ze dotknuty
subjekt bol pocas kontroly vypocuty s plnou znalostou veci.

Je vecou sudu, ktorému bola vec samotna predlozend, aby s prihladnutim na uvedené
kritérid presktmal, ¢i lehota, ktort prislusny spravny orgén poskytol v rdmci ¢asového
rozpitia stanoveného vnutrostitnym zakonom, splha uz uvedené poziadavky prava
Spolocenstva.

Co sa tyka otazky, aky vplyv na sporné rozhodnutie vo veci samej moze mat ta
skutocnost, ze toto rozhodnutie bolo prijaté trindst dni po tom, ¢o sa spolo¢nosti
ozndmilo, Ze md osemdnovil lehotu na predlozenie pripomienok, treba uviest
nasledujtice upresnenia.
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Utelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho pravneho postavenia, musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, je to, aby prislu$ny organ rovnako tcelne prihliadol na vsetky relevantné
skutoc¢nosti. Aby sa zarucila uc¢innd ochrana dotknutej osoby alebo dotknutého
podniku, je G¢elom pravidla predovsetkym to, aby tieto subjekty mohli opravit chybu
alebo uviest také skutoc¢nosti tykajtce sa ich osobného stavu, ktoré moézu ovplyvnit
prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah.

Za tychto podmienok pravo na obhajobu znamend — aby sme mohli konstatovat, Ze
prijemcovi tohto prava sa umoznilo, aby ti¢inne vyjadril svoje stanovisko — Ze spravny
organ sa s nalezitou starostlivostou oboznamil s pripomienkami dotknutej osoby alebo
dotknutého podniku.

Je vecou vnutro$tatneho sudu, aby overil, ¢i vzhladom na lehotu, ktord uplynula od
okamihu, ked boli dotknutému spravnemu orgdnu doruéené pripomienky, do ditumu
prijatia jeho rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze tento spravny organ ndleZite
prihliadol na pripomienky, ktoré mu boli predlozené.

Vnatro$titnemu sudu preto treba odpovedat, ze osem az pitnastdnova lehota
poskytnutd na predlozenie pripomienok dovozcovi, ktory je podozrivy z porusenia
colnych predpisov, je v stilade s poziadavkami prava Spolocenstva.
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Je vecou vnutro$titneho sidu, ktory v danej veci kond, aby ur¢il, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti veci, lehota, ktora sa takému dovozcovi skutocne poskytla, bola
dostatoc¢na na to, aby bol G¢inne vypocuty colnymi organmi.

Vnutrostétny sud musi okrem toho overit, ¢i vzhladom na lehotu, ktord uplynula medzi
okamihom, ked boli dotknutému spravnemu organu doru¢ené pripomienky dovozcu
a ddtumom prijatia jeho rozhodnutia, mozno konstatovat, ze tento spravny organ
ndlezite prihliadol na pripomienky, ktoré mu boli predlozené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k Gc¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pokial ide o vyber colného dlhu na ucely dodato¢ného zaplatenia dovozného
cla, osem az pitnastdnova lehota poskytnuta na predlozenie pripomienok
dovozcovi, ktory je podozrivy z porusenia colnych predpisov, je v zasade
v sulade s poziadavkami prava Spolocenstva.
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2. Je vecou vnutrostatneho sudu, ktory v danej veci kond, aby vzhladom na
konkrétne okolnosti veci urcil, ¢i lehota, ktora sa takému dovozcovi skutocne
poskytla, bola dostato¢na na to, aby bol i¢inne vypocuty colnymi organmi.

3. Vnutrostitny siid musi okrem toho overit, ¢i vzhladom na lehotu, ktora
uplynula medzi okamihom, ked'boli dotknutému spravnemu orgianu dorucené
pripomienky dovozcu a datumom prijatia jeho rozhodnutia, mozno konsta-
tovat, ze tento spravny organ nalezite prihliadol na pripomienky, ktoré mu
boli predlozené.

Podpisy
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