ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSO C-349/07

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do principio do
respeito dos direitos de defesa.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a sociedade Sopropé —
Organizagoes de Calcado, Lda (a seguir «Sopropé»), a Fazenda Publica, a propésito de
um pedido de cobranga a posteriori de uma divida aduaneira decidida na sequéncia de
um controlo da origem das mercadorias importadas para Portugal por esta sociedade
entre o ano de 2000 e o ano de 2002.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p. 1), foi alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Novembro de 2000 (JO L 311, p. 17, a seguir «c6digo aduaneiro»).
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O titulo VII, capitulo 3, do c6digo aduaneiro regula, nos artigos 217.° a 232.°, a cobranga
da divida aduaneira.

O artigo 221.°, n.’ 1, do cédigo aduaneiro dispde:

«O montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor, de acordo com
modalidades adequadas, logo que o respectivo registo de liquidacéo seja efectuado.»

Nos termos do artigo 222.°, n.° 1, alinea a), do c4digo aduaneiro:

«1. Os montantes de direitos que tenham sido objecto da comunicagdo prevista no
artigo 221.° devem ser pagos pelo devedor nos prazos a seguir indicados:

a) Se a pessoa em causa nio beneficiar de nenhuma das facilidades de pagamento
previstas nos artigos 224.° a 229.°, o pagamento deverd ser efectuado no prazo que
lhe for fixado.
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Sem prejuizo do segundo paragrafo do artigo 244.°, esse prazo ndo pode exceder dez
dias a contar da data da comunicagéo ao devedor do montante dos direitos devidos e,
em caso de globalizacdo dos registos de liquidacdo nas condig¢oes fixadas no segundo
paragrafo do n.° 1 do artigo 218.°, deve ser fixado de forma a impedir que o devedor
obtenha um prazo de pagamento mais longo do que aquele de que beneficiaria em caso
de diferimento do pagamento.

Os artigos 243.° a 246.°, que figuram sob o titulo VIII do cédigo aduaneiro, regulam o
direito de recurso.

Nos termos do artigo 245.° deste codigo:

«As disposi¢oes relativas a aplicacio do procedimento de recurso serdo adoptadas pelos
Estados-Membros.»

Legislagdo nacional

A Lei Geral Tributdria (a seguir «LGT»), aprovada pelo Decreto-Lei n.” 398/98, de
12 de Dezembro de 1998, prevé expressamente o principio da participacdo no
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procedimento tributério, enunciado no artigo 267.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e ja previsto, no que respeita ao procedimento administrativo, nos
artigos 100.° e seguintes do C6digo do Procedimento Administrativo.

Nos termos do artigo 60.° da referida lei, na redacgéo aplicéavel aos factos do processo
principal:

«1. A participagio dos contribuintes na formacéo das decisdes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:

a) Direito de audicéo antes da liquidacéo;

e) Direito de audigdo antes da conclusédo do relatério da inspeccio tributéria.
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4. O direito de audicio deve ser exercido no prazo a fixar pela administracio tributéria
em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte.

6. O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audi¢do néo pode ser
inferior a 8 nem superior a 15 dias.

O Regime Complementar do Procedimento da Inspeccéo Tributéria foi aprovado pelo
Decreto-Lei n.’ 413/98, de 31 de Dezembro de 1998.

Nos termos do seu artigo 60.°, relativo & audigéo prévia:

«1. Concluida a prética de actos de inspecgdo e caso 0s mesmos possam originar actos
tributdrios ou em matéria tributdria desfavoraveis a entidade inspeccionada, esta deve
ser notificada no prazo de 10 dias do projecto de conclusdes do relatério, com a
identificacdo desses actos e a sua fundamentagéo.
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2. A notificacdo deve fixar um prazo entre 10 e 15 dias para a entidade inspeccionada se
pronunciar sobre o referido projecto de conclusoes.

3. A entidade inspeccionada pode pronunciar-se por escrito ou oralmente, sendo neste
caso as suas declaracoes reduzidas a termo.

4. No prazo de 10 dias apds a prestacdo das declaracdes referidas no ntimero anterior
serd elaborado o relatério definitivo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Sopropé é uma empresa portuguesa que vende calcado importado da Asia. O litigio
no processo principal tem por objecto 52 operagdes de importacdo de calgado
declarado como proveniente do Camboja, operacoes que, devido a sua suposta origem,
beneficiaram de tratamento aduaneiro preferencial ao abrigo do sistema de
preferéncias generalizadas, ao longo de um periodo de dois anos e meio, entre 2000
e meados de 2002.

A Direcco dos Servicos Antifraude da Administragdo Aduaneira Portuguesa levou a
cabo uma acc¢io de fiscalizacdo no inicio de 2003, no 4mbito de uma missio de
cooperagdo administrativa desencadeada pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude
da Comissdo (OLAF), a fim de apurar a origem do calgado importado da Asia.
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As averiguagdes levadas a cabo na Sopropé pela autoridade aduaneira tiveram inicio em
14 de Fevereiro de 2003. Em resultado dessas averiguagdes as autoridades portuguesas
consideraram que as 52 operacdes de importacdo atras referidas tinham sido realizadas
mediante a apresentacéo de certificados de origem e de documentos de transporte que
terdo sido falsificados.

Os servicos aduaneiros concluiram que as mercadorias importadas ndo tinham origem
preferencial e que, por isso, ndo podiam beneficiar do sistema de preferéncias
generalizadas, pelo que devia ser-lhes aplicada a taxa aduaneira aplicavel as
mercadorias provenientes de paises terceiros.

Em 3 de Julho de 2003, a Sopropé foi informada de que podia exercer o seu direito de
audicdo prévia sobre o projecto de conclusdes do relatério da inspeccéo e respectivos
anexos, no prazo de oito dias, em aplicagdo do artigo 60.° da LGT. A sociedade exerceu
esse direito em 11 de Julho de 2003.

Por considerar que a Sopropé ndo tinha trazido ao processo novos elementos
susceptiveis de alterar o projecto de relatério de inspecgio, a Administracdo Aduaneira
informou-a, por oficio de 16 de Julho de 2003, recebido no dia seguinte, de que
dispunha do prazo de dez dias, em cumprimento do disposto no artigo 222.° do cédigo
aduaneiro, para pagar os direitos aduaneiros devidos. Esses direitos ascendiam a
212 684,98 euros, acrescidos de 36 757,99 euros de imposto sobre o valor acrescentado
e de 19,30 euros de juros compensatérios, isto é, um montante total de 249 462,27
euros.

Entre a data da notificacdo para exercer o direito de audicio e a data da notificacido para
pagamento decorreram, portanto, 13 dias.
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A Sopropé recusou pagar, no prazo fixado, a divida aduaneira que lhe tinha sido
notificada. Em 8 de Setembro de 2003, interp6s recurso no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Lisboa, com fundamento, designadamente, em violagdo do principio do
respeito dos direitos de defesa, por insuficiéncia do prazo que lhe fora concedido para
apresentar as suas observagdes. No entanto, o 6rgéo jurisdicional considerou provado o
acto de liquidacéo, por néo terem sido apresentadas outras provas susceptiveis de por
em causa a liquidacdo. Além disso, considerou que os direitos de defesa tinham sido
respeitados, uma vez que tinha sido cumprido o dever de audi¢do prévia, conforme
definido na LGT, e que o Regime do Procedimento de Inspeccdo Tributéria tinha sido
seguido.

A Sopropé recorreu desta decisdo para o Supremo Tribunal Administrativo, alegando,
designadamente, que o juiz de primeira instancia ndo tinha feito uma aplicagéo correcta
do principio dos direitos de defesa, conforme este é firmado em direito comunitério.

Foi no ambito deste recurso que o Supremo Tribunal Administrativo decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O prazo de 8 a 15 dias fixado no artigo 60.°, n.” 6, da Lei Geral Tributéria e no
artigo 60.°, n.’ 2, do Regime Complementar do Procedimento de Inspecgdo
Tributdria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 413/98 de 31 de Dezembro, para o
exercicio oral ou por escrito do direito de audicdo pelo contribuinte é conforme
com o principio do direito de defesa?

2) Um prazo de 13 dias, contado da notificacio efectuada pela autoridade aduaneira a
um importador comunitirio (no caso uma pequena empresa portuguesa de
comércio de calcado) para exercer o seu direito de audicdo prévia em 8 dias e a data
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da notificagdo para pagar direitos de importagdo em 10 dias, relativamente a 52
operagdes de importacdo de calgado do Extremo Oriente ao abrigo do [sistema de
preferéncias generalizadas] efectuadas em dois anos e meio (entre 2000 e meados
de 2002), pode ser considerado um prazo razoavel para o exercicio do seu direito de
defesa por parte do importador?»

Quanto as questoes prejudiciais

Através das suas duas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal se o prazo de oito dias concedido a uma
empresa para apresentar as suas observacdes sobre um projecto de decisio de
liquidacdo a posteriori de direitos de importacdo no montante de 249 462,27 euros,
relativos a 52 operacdes de importacdo de mercadorias realizadas ao longo de um
periodo de dois anos e meio, satisfaz as exigéncias do direito comunitério e, em especial,
do principio do respeito dos direitos de defesa, nomeadamente quando a decisio de
liquidacdo tenha sido tomada pela Administracdo cinco dias depois de esse prazo ter
terminado.

Observagées submetidas ao Tribunal de Justica

A recorrente no processo principal recorda que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que o principio do respeito dos direitos de defesa exige que qualquer pessoa
contra a qual possa vir a ser tomada uma decisdo que lhe cause prejuizo deve poder dar a
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conhecer utilmente o seu ponto de vista (v., designadamente, acérddos de 24 de Outubro
de 1996, Comissao/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect., p.1-5373,n.° 21; de 21 de Setembro
de 2000, Mediocurso/Comissio, C-462/98 P, Colect., p. 1-7183, n.° 36; e de
12 de Dezembro de 2002, Cipriani, C-395/00, Colect., p. I-11877, n.° 51).

Seguidamente, a Sopropé sustenta que um prazo como o que foi concedido por forca da
LGT, a um importador, para exercer o seu direito de audi¢do, sé pode ser considerado
conforme com o principio do respeito dos direitos de defesa se lhe permitir dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista. Ora, em circunstancias como as do litigio no
processo principal, a Sopropé considera que o prazo que lhe foi concedido nio foi
suficiente.

A Republica Portuguesa sustenta que o principio do respeito dos direitos de defesa ndo
é aplicavel ao procedimento de audicdo prévia previsto na LGT. Com efeito, este
procedimento é a expressdo do principio da participacdo na formacgio das decisdes, e
ndo do direito de interpor recurso. Sustenta, além disso, que resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, designadamente do acérddo de 2 de Outubro de 2003, ARBED/
/Comissao (C-176/99 P, Colect., p.I-10687), que o principio do direito de audigdo prévia
apenas integra os direitos de defesa quando estd em causa a aplicagio de um
procedimento sancionatério, o que ndo é o caso do processo principal. Por conseguinte,
a Republica Portuguesa considera que o prazo previsto no artigo 60.° da LGT néo pode
ser apreciado com base no principio dos direitos de defesa. Por conseguinte, deve ser
considerado razodvel, na medida em que s6 vem acrescentar os prazos previstos para o
exercicio efectivo dos diversos meios de reaccio previstos contra uma decisio de
liquidagdo, reforcando assim a possibilidade efectiva de exercer os direitos de defesa.

A Reptblica Portuguesa acrescenta que, na hipétese de o Tribunal de Justica considerar
que os direitos de defesa sdo aplicdveis ao procedimento de audicdo prévia previsto na
LGT, o prazo controvertido no processo principal é compativel com o direito
comunitério, uma vez que respeita os principios da equivaléncia e da efectividade (v.,
designadamente, acérddo de 17 de Junho de 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02,
Colect., p. I-6051). Segundo este Estado-Membro, o principio da equivaléncia é
observado, uma vez que a LGT prevé um prazo idéntico para todos os actos de
liquidagéo de receitas tributdrias, quer sejam baseados em legislagdo nacional quer no
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direito comunitario. Compete ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar se foi observado
o principio da efectividade.

A Reptiblica Italiana refere que o c6digo aduaneiro nem sequer prevé que o devedor seja
ouvido antes da cobranca da sua divida aduaneira. Baseia-se no artigo 245.° deste
cddigo, para sustentar que as disposi¢des relativas a aplicacdo do procedimento de
recurso sio da competéncia dos Estados-Membros. Seguidamente, considera que o
Tribunal de Justica se deveria limitar a reafirmar o principio do direito de um operador
ser ouvido, tanto na fase administrativa como na fase contenciosa, de acordo com a
legislacdo nacional.

A Comissdao das Comunidades Europeias observa que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o respeito dos direitos de defesa exige que o destinatario de uma
decisdo que afecta de maneira sensivel os seus interesses tenha o direito de ser ouvido,
ou seja, que possa dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista, o que exige o respeito
de um prazo razodvel para apresentar as suas observacdes (v. designadamente,
acordaos de 14 de Julho de 1972, Cassella Farbwerke Mainkur/Comissdo, 55/69,
Recueil, p. 887, Colect., p. 311; de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissdo, C-135/92,
Colect., p. 1-2885; e de 13 de Setembro de 2007, Land Oberésterreich e Austria/
/Comissédo, C-439/05 P e C-454/05 P, Colect., p. I-7141).

A Comissdo observa que as decisoes de liquidacédo de direitos, tomadas nos termos do
c6digo aduaneiro, podem afectar de modo sensivel os interesses de importadores como
arecorrente no processo principal e que, por conseguinte, os Estados-Membros devem
garantir o respeito dos direitos de defesa quando sdo postas em pratica as disposi¢oes do
referido codigo relativas as modalidades de cobranca das dividas aduaneiras, ainda que
este ndo contenha nenhuma disposicéo relativa ao direito de ser ouvido.
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Dai a Comisséo infere que um prazo como o previsto na LGT é compativel com o
principio do direito de ser ouvido se as pessoas cujos interesses sdo afectados de modo
sensivel por decisdes tomadas no dmbito do direito comunitdrio puderem dar a
conhecer efectivamente o seu ponto de vista sobre essas decisdes.

Segundo a Comissdo, cabe ao érgio jurisdicional nacional apreciar se as exigéncias
relacionadas com o respeito dos direitos de defesa estdo preenchidas, tendo em conta o
quadro juridico, tanto comunitirio como nacional, e apds uma apreciacdo global dos
factos na origem do litigio no processo principal. A Comissdo considera que o érgio
jurisdicional de reenvio, para julgar do respeito do direito de ser ouvido, se pode inspirar
em critérios indicados na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ou seja, a finalidade das
normas legais comunitarias aplicéveis, a complexidade dos factos e dos fundamentos
em que assenta a decisdo, a complexidade do quadro legal, a possibilidade eventual de
pedir uma prorrogacdo do prazo fixado e, por fim, a possibilidade de apresentar
observacgdes adicionais.

Resposta do Tribunal de Justica

Os direitos fundamentais sdo parte integrante dos principios gerais de direito cujo
respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica. Para este efeito, o Tribunal de Justica
inspira-se nas tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como nas
indicacoes fornecidas pelos instrumentos internacionais relativos a proteccdo dos
direitos do Homem, em que os Estados-Membros cooperaram ou a que aderiram (v.,
designadamente, acérddo de 6 de Marco de 2001, Connolly/Comissdo, C-274/99 P,
Colect., p. I-1611, n.° 37).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, quando
lhe é submetida uma questéo prejudicial, este deve, sempre que uma regulamentagio
nacional entre no campo de aplicacio do direito comunitdrio, fornecer todos os
elementos de interpretagdo necessarios a apreciagio, pelo 6rgéo jurisdicional nacional,
da conformidade desta regulamentacdo com os direitos fundamentais cujo respeito é
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assegurado pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddos de 18 de Junho
de 1991, ERT, C-260/89, Colect., p.1-2925,n.° 42, e de 4 de Outubro de 1991, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Colect., p. I-4685, n.° 31).

Uma vez que as questdes prejudiciais dizem respeito as modalidades segundo as quais
as autoridades nacionais devem aplicar o Cédigo Aduaneiro Comunitario, o Tribunal
de Justica tem competéncia para fornecer ao érgio jurisdicional de reenvio todos os
elementos de interpretacido de que este necessita para apreciar a compatibilidade da
legislacdo nacional em causa com os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado
pelo Tribunal de Justica.

Ora, o respeito dos direitos de defesa constitui um principio geral do direito
comunitirio que é aplicivel sempre que a Administracio se proponha adoptar,
relativamente a uma pessoa, um acto lesivo dos seus interesses.

Por forga deste principio, os destinatérios de decisdes que afectam de modo sensivel os
seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de
vista sobre os elementos com base nos quais a Administracdo tenciona tomar a sua
decisio. Para este efeito, deve ser-lhes concedido um prazo suficiente (v.,
designadamente, acérdaos, jé referidos, Comissdo/Lisrestal e 0., n.” 21, e Medio-
curso/Comissao, n.” 36).

Esta obrigacdo incumbe as Administracdes dos Estados-Membros, sempre que estas
tomem decisdes que entram no campo de aplicacdo do direito comunitério, mesmo que
alegislacdo comunitaria aplicdvel ndo preveja expressamente essa formalidade. No que
diz respeito a execucdo deste principio e, mais concretamente, aos prazos para o
exercicio dos direitos de defesa, importa precisar que, quando esses prazos nio sio,
como no processo principal, fixados pelo direito comunitario, sdo regidos pelo direito
nacional, desde que, por um lado, sejam equivalentes aqueles de que beneficiam os
particulares ou as empresas em situagdes de direito nacional comparaveis e, por outro,
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ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de
defesa conferidos pela ordem juridica comunitéria.

O érgdojurisdicional de reenvio interroga-se, atento o principio do respeito dos direitos
de defesa, sobre dois pontos, ou seja, por um lado, pretende saber se o prazo de oito a
quinze dias, conforme previsto em regra geral no direito nacional, para que o
contribuinte possa exercer o seu direito de ser ouvido, pode ser considerado suficiente
e, por outro, se, nas circunstincias do processo principal, o prazo de treze dias que
decorreu entre 0 momento em que foi dada a Sopropé a possibilidade de apresentar as
suas observagdes e a data da decisdo de cobranca preenche as exigéncias do referido
principio.

Quanto ao primeiro ponto, refira-se que é habitual e, de resto, oportuno que as
legislacbes e as regulamentacbes nacionais fixem, no ambito dos numerosos
procedimentos administrativos existentes, regras gerais de prazos. A fixacdo dessas
regras vai igualmente no sentido do respeito do principio da igualdade. No que respeita
as regulamentacdes nacionais que entram no campo de aplicacio do direito
comunitério, cabe aos Estados-Membros determinar prazos em funcio, designada-
mente, da importincia que as decisdes a tomar tém para os interessados, da
complexidade dos procedimentos e da legislacdo a aplicar, do nimero de pessoas que
podem ser afectadas e dos restantes interesses piblicos ou privados que devam ser
tomados em consideracio.

Quanto a recuperacdo a posteriori de direitos aduaneiros de importacdo, deve
considerar-se que um prazo que permite ao contribuinte exercer o seu direito de ser
ouvido, que ndo pode ser inferior a oito nem superior a quinze dias, ndo torna, em
principio, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de
defesa conferidos pela ordem juridica comunitaria. Com efeito, as empresas que podem
ser afectadas pelo procedimento em causa no processo principal sdo profissionais que
recorrem habitualmente a importac¢des. Por outro lado, a regulamenta¢do comunitaria
aplicavel prevé que deve ser dada a estas empresas a possibilidade de justificar, para
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efeitos de fiscalizagdo, a regularidade de todas as operacgdes que realizaram. Por fim, o
interesse geral da Comunidade Europeia, designadamente o interesse que consiste em
cobrar o mais rapidamente possivel as suas receitas proprias, exige que as fiscalizagdes
possam ser realizadas com prontidio e eficacia.

No entanto, a recorrente no processo principal alegou no tribunal de reenvio que
apenas tinha disposto de um prazo de oito dias para apresentar as suas observagdes e
que a decisdo de liquidacgdo s6 tinha sido tomada treze dias depois de ter sido convidada
a apresentar as suas observacgoes. Foi esta a razdo que levou o tribunal nacional a pedir
ao Tribunal de Justica que indicasse se esses prazos sdo compativeis com o direito
comunitdrio.

Embora o Tribunal de Justi¢a ndo tenha competéncia, nos termos do artigo 234.° CE,
para aplicar a norma comunitdria a um caso determinado e, em consequéncia, para
qualificar uma disposicdo de direito nacional face a essa norma, pode, no entanto, no
ambito da cooperacdo judicidria estabelecida por esse artigo, a partir dos elementos do
processo, fornecer ao 6rgéo jurisdicional nacional os elementos de interpretacdo do
direito comunitdrio que a este possam ser tuteis na apreciacdo dos efeitos dessa
disposicdo (acérddos de 8 de Dezembro de 1987, Gauchard, 20/87, Colect., p. 4879,
n.” 5; de 5 de Margo de 2002, Reisch e 0., C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a
C-540/99, Colect., p.1-2157, n.° 22; bem como de 11 de Setembro de 2003, Anomar € 0.,
C-6/01, Colect., p. 1-8621, n.” 37).

Esclareca-se, a este respeito, que, quando uma legislacio ou uma regulamentacéo
nacional, como é o caso da legislacdo aplicavel no processo principal, fixa o prazo paraa
apresentacdo das observacgoes dos interessados, num determinado periodo de tempo,
cabe ao juiz nacional certificar-se de que o prazo individualmente fixado pela
Administracio corresponde a situacéo particular da pessoa ou da empresa em causa e
que o mesmo lhes permitiu exercer os seus direitos de defesa, no respeito do principio
da efectividade. Cabe-lhe, nesse caso, ter devidamente em conta os dados especificos do
processo. Assim, no que respeita as importacdes dos paises da Asia, podem revestir
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importincia elementos como a complexidade das operagdes em causa, a distincia ou
ainda a qualidade das rela¢oes habitualmente mantidas com as Administragoes locais
competentes. Do mesmo modo, deve ter-se em conta a dimensdo da empresa e o facto
de esta manter ou ndo habitualmente relacdes comerciais com o pais em questéo.

No que respeita a operacoes de fiscalizacdo como as que estdo em causa no processo
principal, recorde-se que tais operagdes constituem um todo. Assim, num
procedimento de inspecc¢do que se estende por varios meses, que implica averiguacoes
no local e a audi¢do da empresa em causa, cujas declaragdes sdo consignadas no dossier
do procedimento, é de presumir que essa empresa conhecia as razdes que levaram a
desencadear um procedimento de inspecc¢do e a natureza dos factos que lhe eram
imputados.

Tais circunstincias susceptiveis de demonstrar que a empresa interessada foi ouvida,
com perfeito conhecimento de causa, durante a inspeccdo, devem ser igualmente
tomadas em consideracéo.

Cabe ao juiz que conhece do litigio no processo principal examinar se, tendo em conta,
designadamente, estes diferentes critérios, o prazo que foi concedido pela Adminis-
tracdo competente, dentro do periodo de tempo previsto na legislacdo nacional,
preenche as exigéncias do direito comunitario atrds recordadas.

Quanto a questdo de saber que repercussdes pode ter na decisdo impugnada no
processo principal o facto de esta ter sido tomada treze dias depois de a sociedade ter
sido avisada de que dispunha do prazo de oito dias para apresentar as suas observagoes,
importa observar o seguinte.
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A regra segundo a qual deve ser dada ao destinatdrio de uma decisdo lesiva dos seus
interesses a possibilidade de apresentar as suas observagdes antes de esta ser tomada
tem por finalidade permitir que a autoridade competente tenha utilmente em conta
todos os elementos pertinentes. A fim de assegurar uma proteccéo efectiva da pessoa ou
da empresa em causa, essa regra tem, designadamente, por objecto permitir que tal
empresa ou tal pessoa corrija um erro ou invoque determinados elementos relativos a
sua situacéo pessoal, que militam no sentido de a decisdo ser ou ndo tomada ou de que a
mesma tenha determinado contetdo.

Nestas condic¢des, o respeito dos direitos de defesa implica, para que se possa considerar
que foi dada ao beneficiario desses direitos a possibilidade de dar a conhecer utilmente o
seu ponto de vista, que a Administracdo tome conhecimento, com toda a atengdo
exigida, das observacgdes da pessoa ou da empresa em causa.

Cabe exclusivamente ao juiz nacional verificar se, tendo em conta o prazo decorrido
entre o momento em que a Administracido em causa recebeu as observacoes e a data em
que tomou a sua deciséo, é ou ndo possivel considerar que teve devidamente em conta
as observagdes que lhe tinham sido transmitidas.

Deve, pois, responder-se ao 6rgao jurisdicional de reenvio que, no que respeita a
cobranca de uma divida aduaneira a fim de se proceder a recuperacdo a posteriori de
direitos aduaneiros de importacio, o prazo de oito a quinze dias concedido ao
importador suspeito de ter cometido uma infrac¢do aduaneira, para apresentar as suas
observagdes, é, em principio, conforme com as exigéncias do direito comunitério.
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Incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional que conhece da acgéo determinar, tendo em
conta as circunstincias particulares do processo, se o prazo efectivamente concedido a
este importador lhe permitiu ser utilmente ouvido pelas autoridades aduaneiras.

O juiz nacional deve, além disso, verificar se, tendo em conta o prazo decorrido entre o
momento em que a Administracdo em questio recebeu as observacoes do importador e
a data em que tomou a sua decisdo, é ou ndo possivel considerar que teve devidamente
em conta as observacoes que lhe tinham sido transmitidas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) No que respeita a cobranca de uma divida aduaneira a fim de se proceder a
recuperacio a posteriori de direitos aduaneiros de importacio, o prazo de oito
a quinze dias concedido ao importador suspeito de ter cometido uma
infraccao aduaneira, para apresentar as suas observacoes, €, em principio,
conforme com as exigéncias do direito comunitario.
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2) Incumbe ao drgio jurisdicional nacional que conhece da ac¢io determinar,
tendo em conta as circunstancias particulares do processo, se o prazo
efectivamente concedido a este importador lhe permitiu ser utilmente ouvido
pelas autoridades aduaneiras.

3) Ojuiz nacional deve, além disso, verificar se, tendo em conta o prazo decorrido
entre o momento em que a Administracio em questiao recebeu as observacoes
do importador e a data em que tomou a sua decisdo, é ou nido possivel
considerar que teve devidamente em conta as observacdes que lhe tinham sido
transmitidas.

Assinaturas
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Quando um projecto de auxilio de Estado
tenha sido regularmente notificado a
Comisséo e ndo haja sido executado antes da
decisdo desta, pode ser-lhe dada execugdo a
contar dessa decisdo, incluindo, ser for caso
disso, no que respeita a um periodo anterior
coberto pela medida declarada compativel.

Quando o auxilio tenha sido concedido ao
beneficidrio em violagdo do artigo 88.°, n.” 3,
ultimo periodo, CE, o juiz nacional, a pedido
de outro operador, pode ser levado a pronun-
ciar-se, mesmo apds a Comisséo ter adoptado
uma decisdo positiva, sobre a validade dos
actos de execucio e sobre a recuperagio dos
apoios financeiros concedidos. Em tal caso,
embora o direito comunitdrio imponha que o
juiz nacional ordene as medidas adequadas a
remediar efectivamente os efeitos da ilegali-
dade, ndo lhe impde a obrigacdo de recupe-
racdo integral do auxilio ilegal, mesmo na falta
de circunstincias excepcionais. Em aplicacdo
do direito comunitério, o juiz nacional estd
obrigado a ordenar ao beneficidrio do auxilio
o pagamento dos juros relativos ao periodo de
duragdo da ilegalidade. No ambito do seu
direito nacional, pode eventualmente ordenar
ainda a recuperacdo do auxilio ilegal, sem
prejuizo do direito do Estado-Membro de
voltar a executd-lo ulteriormente. Pode
também ser levado a dar provimento a
pedidos de indemnizacdo dos prejuizos
causados pela ilegalidade do auxilio.
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Assim, na hipdtese de execucdo ilegal de um
auxilio seguida de uma decisdo positiva da
Comissdo, o direito comunitario nio se opoe a
que o beneficidrio, por um lado, possa
reclamar o pagamento do auxilio devido
futuramente e, por outro, possa conservar a
disposicdo do auxilio concedido antes da
decisdo positiva, sem prejuizo das consequén-
cias a retirar da ilegalidade do auxilio pago
prematuramente. O critério determinante
quanto a possibilidade de um beneficidrio
obter, a titulo de um periodo anterior a uma
decisdo positiva, o pagamento de um auxilio
ou conservar a disposicdo de um auxilio ja
pago é, pois, a constatacdo, pela Comisséo, da
compatibilidade do auxilio com o mercado
comum.

Consequentemente, a proibi¢do da execugéo
de auxilios de Estado prevista no artigo 88.°,
n.’ 3, tltimo periodo, CE nio impde que o juiz
nacional indefira um pedido de um benefi-
cidrio de auxilios referente ao montante dos
mesmos que seria devido a titulo de um
periodo anterior a uma decisdo da Comisséo
que admitiu a compatibilidade dos referidos
auxilios com o mercado comum.

(cf. n.” 26-31, 39, disp.)



