DOM AF 18.12.2008 — SAG C-349/07
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. december 2008 *

I sag C-349/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet

af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) ved afgerelse af 12. juni 2007, indgaet

til Domstolen den 27. juli 2007, i sagen:

Sopropé — Organizacoes de Calcado Lda

mod

Fazenda Publica,

procesdeltager:

Ministério Publico,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), K. Schiemann, P. Karis og L. Bay Larsen,

* Processprog: portugisisk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda ved advogado A. Caneira

— den portugisiske regering ved H. Ventura, C. Guerra Santos og L. Fernandes, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmzegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato G. Albenzio

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved S. Schgnberg og P. Guerra e
Andrade, som befuldmeegtigede,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. oktober 2008,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af princippet om
overholdelse af retten til forsvar.

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem selskabet Sopropé —
Organizagdes de Calgado Lda (herefter »Sopropé«) og Fazenda Publica (statskassen)
angdende en efteropkreaevning af en toldskyld, der blev foretaget som folge af en kontrol
af oprindelse for varer, som dette selskab indforte til Portugal mellem 2000 og 2002.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1) er blevet endret ved Europa-Parlamentets og Ridets
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forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EFT L 311, s. 17, herefter
»toldkodeksen«).

Toldkodeksens afsnit VII, kapitel 3, omhandler i artikel 217-232 opkreevning af
toldskyld.

Toldkodeksens artikel 221, stk. 1, bestemmer:

»Sa snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende fremgangs-
made om belgbets storrelse.«

Toldkodeksens artikel 222, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»1. Ethvert afgiftsbelob, der er genstand for den i artikel 221 omhandlede
underretning, skal betales af debitor inden udlgbet af folgende frister:

a) Hovis der ikke er indremmet denne person nogen af de i artikel 224 til 229 fastsatte
betalingslempelser, skal betalingen ske inden for den fastsatte frist.
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Med forbehold af artikel 244, stk. 2, ma denne frist hojst veere pa ti dage fra det
tidspunkt, hvor debitor er blevet underrettet om det skyldige afgiftsbelab, og den skal,
hvis der har fundet samlet bogforing sted pé de i artikel 218, stk. 1, andet afsnit, anforte
betingelser, fastseettes saledes, at debitor ikke derved opnar en leengere betalingsfrist,
end tilfeldet ville have veeret, hvis vedkommende havde fiet henstand med betalingen.

Artikel 243-246, der er indeholdt i toldkodeksens afsnit VIII, vedrerer klageadgang.

Kodeksens artikel 245 har felgende ordlyd:

»De neermere bestemmelser om klageadgangen fastseettes af medlemsstaterne.«

De nationale bestemmelser

Skatte- og afgiftsloven (herefter »LGT«), der er vedtaget ved lovdekret nr. 398/98 af
12. december 1998, foreskriver udtrykkeligt princippet om samarbejde i skatte-
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behandlingen, der er fastsat i artikel 267 i Den Portugisiske Republiks forfatning og
allerede er foreskrevet med hensyn til forvaltningssager i forvaltningslovens artikel 100
ff.

Denne lovs artikel 60 har i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, folgende ordlyd:

»1. De skattepligtige deltager, medmindre andet er bestemt ved lov, i udarbejdelsen af
beslutninger, der vedrgrer dem, pa en folgende mader:

a) ret til kontradiktion for opkreevning

e) ret til kontradiktion for afslutningen af en rapport om skattekontrol.
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4. Kontradiktionsretten skal udeves inden for en frist, der fastseettes af skatte-
myndighederne pr. anbefalet brev sent i denne henseende til den skattepligtiges
skattemeessige bopeel.

6. Fristen for at udgve retten til mundtlig eller skriftlig kontradiktion kan hverken veere
mindre end 8 dage eller mere end 15 dage.

Den supplerende ordning vedrerende fremgangsmaden ved skatte- og afgiftskontrol
blev vedtaget ved lovdekret nr. 413/98 af 31. december 1998.

Dette lovdekrets artikel 60, om forudgaende hering, har felgende ordlyd:

»1. Nar kontrollen er gennemfort, og denne giver anledning til skatteanseaettelser eller
til beslutninger pa skatte- og afgiftsomradet, der er bebyrdende for den enhed, der er
genstand for kontrollen, skal udkastet til konklusionen i rapporten, der skal indeholde
disse beslutninger og begrundelserne herfor, meddeles nsevnte enhed inden for en frist
pé 10 dage.
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2. Meddelelsen skal fastsaette en frist pa 8 til 15 dage for at give den enhed, der er
genstand for kontrollen, lejlighed til at fremkomme med sine bemeerkninger til
udkastet til konklusionen.

3. Den enhed, der er genstand for kontrollen, kan udtale sig skriftligt eller mundtligt. I
sidstneevnte tilfeelde noteres udtalelserne.

4. Den endelige rapport udferdiges inden for en frist pa 10 dage efter de udtalelser, der
er omhandlet i foregdende stykke.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sopropé er en portugisisk virksomhed, der selger sko importeret fra Asien. Tvisten i
hovedsagen vedrerer 52 transaktioner med import af sko, der er angivet med oprindelse
i Cambodja, som pa grund af deres formodede oprindelse har veeret omfattet af en
preeferencetoldbehandling i medfor af GPS-ordningen i to et halvt &r fra 2000 til midten
af 2002.

De portugisiske myndigheders direktorat for svigbekeempelse foretog i begyndelsen af
2003 en kontrol i forbindelse med administrativt samarbejde igangsat af Kommis-
sionens Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) med henblik pa at
kontrollere oprindelsen af sko, importeret fra Asien.
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Den kontrol, som toldmyndighederne foretog hos Sopropé, blev pabegyndt den
14. februar 2003. Den forte til, at de portugisiske myndigheder fastslog, at de 52
indfersler var blevet gennemfort med fremleggelse af forfalskede oprindelsescerti-
fikater og transportdokumenter.

Toldmyndighederne konkluderede, at de importerede varer ikke havde preeference-
oprindelse og derfor ikke kunne veere omfattet af GPS-ordningen, og at de derfor skulle
péleegges told med den sats, der finder anvendelse pa varer hidrerende fra tredjelande.

Den 3. juli 2003 blev Sopropé informeret om, at selskabet kunne udgve sin ret til
forudgaende hering om udkastet til konklusionen i kontrolrapporten og til bilagene
hertil inden for en frist pa otte dage i medfer af LGT’s artikel 60. Selskabet udevede
denne ret den 11. juli 2003.

Da toldmyndighederne fandt, at Sopropé ikke havde tilfajet nye oplysninger, der kunne
eendre udkastet til kontrolrapporten, meddelte de ved skrivelse af 16. juli 2003, som blev
modtaget den folgende dag, selskabet, at det i medfer af toldkodeksens artikel 222
havde en frist pa ti dage til at betale det skyldige toldbelgb. Denne told belgb sig til
212 684,98 EUR med tilleeg af 36 757,99 EUR i moms og 19,30 EUR i udligningsrenter, i
alt 249 462,27 EUR.

Der forlgb séledes 13 dage mellem datoen for meddelelse med hensyn til kontradik-
tionsretten og datoen for meddelelsen om betalingen.
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Sopropé neegtede at betale den toldskyld, selskabet var blevet meddelt, inden for den
fastsatte frist. Selskabet anlagde den 8. september 2003 sag ved Tribunal Administra-
tivo e Fiscal de Lisboa, bl.a. under péaberabelse af tilsideseettelse af princippet om
overholdelse af retten til forsvar, fordi den frist, selskabet havde faet til at gore sine
betragtninger geeldende, var utilstreekkelig. Denne ret fastslog imidlertid, at beslut-
ningen om opkreevning var begrundet, idet der ikke var fremlagt noget bevis, som
kunne skabe tvivl om beslutningen. Retten fastslog desuden, at retten til forsvar var
blevet overholdt, idet pligten til forudgaende horing som defineret i LGT var opfyldt, og
ordningen for fremgangsméden i forbindelse med skattekontroller var overholdt.

Sopropé har iveerksat appel for Supremo Tribunal Administrativo bl.a. under
péberabelse af, at forsteinstansen ikke havde foretaget en korrekt anvendelse af
princippet om retten til forsvar, siledes som det er sikret i feellesskabsretten.

Supremo Tribunal Administrativo har under behandlingen af dette sogsmal besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Erden frist fra 8 til 15 dage, som er fastsat i artikel 60, stk. 6, i Lei Geral Tributaria og
i artikel 60, stk. 2, i Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo
Tributaria, som affattet ved Decreto-lei nr. 413/98 af 31. december 1998, inden for
hvilken den afgiftspligtige mundtligt eller skriftligt kan udeve retten til at blive hort,
i overensstemmelse med princippet om retten til forsvar?

2) Kan en frist pd 13 dage, regnet fra toldmyndighedens underretning af en
feellesskabsimporter (i denne sag en lille portugisisk skohandelsvirksomhed) om
retten til at blive hort inden for 8 dage, til tidspunktet for meddelelse om betaling af
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importafgift inden for 10 dage, vedrerende 52 indfersler af fodtej fra Fjernesten
under GSP-ordningen foretaget inden for to et halvt ar (mellem 2000 og midten af
2002), anses for en rimelig frist med henblik pa udevelse af importerens ret til
forsvar?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, sparger den foreleeggende ret
Domstolen, om en frist pa otte dage indremmet en virksomhed til at gere sine
bemeerkninger til et udkast til en beslutning om efteropkreevning af importtold med et
belab péa 249 462,27 EUR vedrerende 52 transaktioner med import af varer, som fandt
sted inden for en periode pa to og et halv ar, opfylder de feellesskabsretlige krav og
navnlig det almindelige princip om overholdelse af retten til forsvar, nar beslutningen
om opkreevning treeffes af myndighederne fem dage efter udlgbet af denne frist.

Indlceg for Domstolen

Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at det fremgar af Domstolens praksis, at
princippet om overholdelse af retten til forsvar kreever, at enhver person, over for hvem
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det patenkes at treffe en for vedkommende bebyrdende beslutning, skal have
mulighed for at gere sine synspunkter geeldende (jf. bl.a. dom af 24.10.1996, sag
C-32/95 P, Kommissionen mod Lisretal m.fl., Sml. I, s. 5373, preemis 21, af 21.9.2000,
sag C-462/98 P, Mediocurso mod Kommissionen, Sml. I, s. 7183, preemis 36, og af
12.12.2002, sag C-395/00, Cipriani, Sml. I, s. 11877, preemis 51).

Sopropé har folgelig gjort geeldende, at en frist som den, en importer indremmes i
medfer af LGT til at udeve sin ret til at blive hert, kun kan anses for at veere i
overensstemmelse med princippet om overholdelse af retten til forsvar, hvis den gor det
muligt for importeren at gare sine synspunkter geeldende. Sopropé er af den opfattelse,
at den frist, selskabet fik, ikke var tilstreekkelig under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende.

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at princippet om overholdelse af retten
til forsvar ikke finder anvendelse pa den procedure for forudgaende hering, der er
fastsati LGT. Denne procedure er udtryk for princippet om deltagelse i beslutningen og
ikke for sggsmalsretten. Det fremgar endvidere af Domstolens praksis og navnlig af
dom af 2. oktober 2003, ARBED mod Kommissionen (sag C-176/99 P, Sml. I, s. 10687),
at princippet om retten til forudgaende hering kun er en del af retten til forsvar i
forbindelse med sanktionsprocedurer, hvilket ikke er tilfeeldet i hovedsagen. Den
Portugisiske Republik er derfor af den opfattelse, at den frist, der er fastsat i LGT’s
artikel 60, ikke kan vurderes pa grundlag af princippet om retten til forsvar. Fristen kan
derfor ikke anses for urimelig, for s& vidt som den blot bidrager til de forskellige
muligheder for at fa provet en skattebeslutning, hvorved den effektive mulighed for at
udgve retten til forsvar styrkes.

Den Portugisiske Republik har anfert, at saifremt Domstolen finder, at retten til forsvar
finder anvendelse pa proceduren for forudgaende hering, der er foreskrevet i LGT, er
den frist, der er tvist om i hovedsagen, forenelig med feellesskabsretten, da den
overholder ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. blL.a. dom af 17.6.2004,
sag C-30/02, Recheio — Cash & Carry, Sml. I, s. 6051). Medlemsstaten er af den
opfattelse, at ekvivalensprincippet er overholdt, for s& vidt som LGT foreskriver en
ensartet frist for alle segsmél vedrerende opkreevninger af skatteindteegter, uanset om
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sogsmalet er baseret p& feellesskabsretten eller national ret. Det tilkommer den
nationale ret at vurdere, om effektivitetsprincippet er overholdt.

Den Italienske Republik har anfert, at toldkodeksen end ikke foreskriver, at debitor skal
heres for opkraevning af dennes toldskyld. Den har henvist til kodeksens artikel 245
med henblik pa at gore geeldende, at de neermere bestemmelser om klageadgangen
henhgrer under medlemsstaternes kompetence. Den er folgelig af den opfattelse, at
Domstolen skal ngjes med at bekreefte, at princippet om en erhvervsdrivendes
kontradiktionsret skal fortolkes i overensstemmelse med den nationale lovgivning savel
under den administrative procedure som under en retssag.

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har gjort geeldende, at det fremgar af
Domstolens praksis, at overholdelse af retten til forsvar kreever, at enhver adressat for en
beslutning, som i veesentlig grad pavirker hans interesser, har ret til kontradiktion, dvs.
at han kan gere sine synspunkter geeldende, hvilket forudseetter overholdelse af en
rimelig frist for at fremseette sine bemeerkninger (jf. bl.a. dom af 14.7.1972, sag 55/69,
Cassella Farbwerke Mainkur mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 237, org.ref.: Rec. s. 887,
af 29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml. I, s. 2885, og af 13.9.2007,
forenede sager C-439/05 P og C-454/05 P, Land Oberdsterreich og Ostrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7141).

Kommissionen har anfort, at de beslutninger om opkreaevning, der er truffet i medfer af
toldkodeksen, i veesentlig grad kan pavirke importerers interesser, saisom sagsegeren i
hovedsagen, og at retten til forsvar derfor ogséa skal sikres af medlemsstaterne ved
gennemforelsen af de bestemmelser i denne kodeks, der vedrerer fremgangsmaden for
opkraevning af toldskyld, selv om der ikke deri er indeholdt nogen bestemmelse om
kontradiktionsret.
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Kommissionen har heraf udledt, at en frist som den, der er fastsat i LGT, er forenelig
med princippet om kontradiktionsret, hvis de personer, hvis interesser i veesentlig grad
er pavirket af beslutninger truffet inden for rammerne af feellesskabsretten, har
mulighed for at gare deres synspunkter med hensyn til disse beslutninger geeldende.

Kommissionen har anfort, at det tilkommer den nationale ret at vurdere, om de krav,
der er knyttet til overholdelsen af retten til forsvar, er opfyldt i betragtning af sdvel den
feellesskabsretlige som den nationalretlige ramme, og efter en samlet vurdering af de
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen. Kommissionen
har anfort, at den foreleeggende ret ved pademmelsen af spergsmalet, om kontradik-
tionsretten er overholdt, kan hente inspiration i de kriterier, som kan udledes af
Domstolens praksis, nemlig formalet med de relevante feellesskabsretlige regler, de
faktiske omsteendigheders kompleksitet og de begrundelser, der ligger til grund for
beslutningen, de retlige rammers kompleksitet, muligheden for eventuelt at anmode
om en forleengelse af den fastsatte frist og endelig muligheden for at fremseette
yderligere bemeerkninger.

Domstolens svar

De grundleeggende rettigheder herer ifolge fast retspraksis til de almindelige
retsgrundseetninger, som Domstolen skal beskytte. I denne forbindelse lader
Domstolen sig inspirere af de feelles forfatningsmaeessige traditioner i medlemsstaterne
samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af menneskeret-
tighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde, eller som de senere
har tiltradt (jf. bl.a. dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen,
Sml. [, s. 1611, preemis 37).

Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at denne i forbindelse med en
preejudiciel foreleeggelse, nar en national bestemmelse falder ind under feellesskabs-
rettens anvendelsesomréde, skal give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen,
som kreeves, for at den nationale ret kan vurdere, om en sddan bestemmelse er i
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overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte
(jf. bl.a. dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, preemis 42, og af 4.10.1991,
sag C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, Sml. I, s. 4685,
preemis 31).

For sa vidt som de preejudicielle spergsmal angar de neermere regler, hvorefter de
nationale myndigheder skal anvende EF-toldkodeksen, er Domstolen kompetent til at
give den foreleeggende ret alle de fortolkningsbidrag, som er nedvendige for rettens
vurdering af, om de omtvistede nationale bestemmelser er forenelige med de
grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte.

Overholdelsen af retten til forsvar udger et generelt princip i feellesskabsretten, som
finder anvendelse, sa snart myndighederne over for en person patenker at treeffe en for
vedkommende bebyrdende retsakt.

I medfor af dette princip skal adressater for beslutninger, som i veesentlig grad pavirker
deres interesser, have mulighed for at gore deres synspunkter geeldende med hensyn de
forhold, myndighederne pétenker at leegge til grund for deres beslutning. De skal
herved have en tilstreekkelig frist (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Lisrestal
m.fl., preemis 21, og dommen i sagen Mediocurso mod Kommissionen, preemis 36).

Denne forpligtelse pahviler medlemsstaternes myndigheder, nar de treeffer beslut-
ninger, der henhgrer under fellesskabsrettens anvendelsesomrade, selv om den
relevante feellesskabslovgivning ikke udtrykkeligt foreskriver en sddan formalitet. Hvad
angéar gennemforelsen af dette princip og seerligt fristerne for udevelse af retten til
forsvar bemeerkes, at nar disse som i hovedsagen ikke er fastsat i feellesskabsretten,
henhgrer de under national ret, for s& vidt som de for det forste er af samme varighed
som de frister, borgere og virksomheder har i sammenlignelige situationer under
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national ret, og de for det andet ikke gor det praktisk talt umuligt eller uforholdsmees-
sigt vanskeligt at udeve den ret til forsvar, der tilleegges ved Feellesskabets retsorden.

Den foreleeggende ret har med hensyn til princippet om overholdelse af retten til forsvar
stillet spergsmal ved to forhold, nemlig for det forste, om en frist pa otte til femten dage
som den, der er foreskrevet som hovedregel i national ret, for at skattepligtige kan
udgve deres kontradiktionsret, kan anses for tilstreekkelig, og for det andet, om fristen
pé tretten dage, der forlgb mellem det tidspunkt, hvor Sopropé fik lejlighed til at
fremkomme med sine bemeerkninger, og datoen for beslutningen om opkreevning,
under omsteendighederne i hovedsagen opfylder dette princips krav.

Med hensyn til det forste forhold bemeerkes, at det er sesedvanligt og endvidere
hensigtsmeessigt, at der i de nationale lovgivninger og bestemmelser inden for
rammerne af de utallige eksisterende administrative procedurer fastseettes hovedregler
om frister. Fastsettelse af saddanne regler taler séledes for overholdelse af
lighedsprincippet. Det tilkommer medlemsstaterne for de nationale bestemmelser,
der henhorer under fallesskabsrettens anvendelsesomrade, at fastseette frister i forhold
til bla. hvor afggrende den beslutning, der skal treffes, er for de berorte,
kompleksiteten af de procedurer og den lovgivning, der finder anvendelse, antallet af
personer, der kan veere bergrte, og andre offentlige eller private hensyn, hvortil der skal
tages hensyn.

Hvad angér efteropkreevning af importtold bemeerkes, at en frist, der gor det muligt for
den skattepligtige at udeve sin kontradiktionsret, og som ikke ma veere kortere end otte
dage eller leengere end femten dage, i princippet ikke gor det praktisk talt umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve den ret til forsvar, der tilleegges ved Feellesskabets
retsorden. De virksomheder, som kan veere bergrt af den procedure, der er tvist om i
hovedsagen, er erhvervsdrivende, som jeevnligt foretager indfersler. Den relevante
feellesskabslovgivning foreskriver endvidere, at disse virksomheder med henblik pa
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kontrollen skal have mulighed for at begrunde lovligheden af samtlige de transaktioner,
de har foretaget. Det Europeiske Feellesskabs almindelige interesser og navnlig
hensynet til opkreevning af egne indteegter inden for kortest mulig frist kreever, at
kontroller kan gennemfares hurtigt og effektivt.

Sagsegeren i hovedsagen har imidlertid over for den foreleeggende ret gjort geeldende,
at selskabet kun har haft en frist pa otte dage til at fremseette sine bemaerkninger, og at
beslutningen om opkreevning blev truffet kun tretten dage efter, at selskabet var blevet
opfordret til at fremseette sine bemeerkninger. Dette er grunden til, at den foreleeggende
ret gnsker, at Domstolen preeciserer, om saddanne frister er forenelige med feelles-
skabsretten.

Skent Domstolen i henhold til artikel 234 EF ikke har kompetence til at anvende en
feellesskabsregel pa et bestemt tilfzelde og dermed til at bedesmme en national
bestemmelse efter denne regel, kan den dog, som led i det ved denne artikel indforte
judicielle samarbejde, pa grundlag af oplysningerne i sagens akter forsyne den nationale
domstol med de fellesskabsretlige fortolkningselementer, som kan veere hensigts-
meessige for den ved vurderingen af denne bestemmelses virkninger (dom af 8.12.1987,
sag 20/87, Gauchard, Sml. s. 4879, preemis 5, af 5.3.2002, forenede sager C-515/99,
C-519/99 — C-524/99 0og C-526/99 — C-540/99, Reisch m.fl., Sml. I, s. 2157, preemis 22,
og af 11.9.2003, sag C-6/01, Anomar m.fl, Sml. I, s. 8621, preemis 37).

Herved bemeerkes, at nar en national lovgivning eller bestemmelse, som det er tilfeeldet
med den lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen, fastseetter en frist til at
indhente bemeerkninger fra de berorte inden for et tidsinterval, tilkommer det den
nationale ret at sikre, at den frist, som myndighederne séledes fastseetter individuelt,
svarer til den pageeldende persons eller virksomheds seerlige situation, og at det er dem
muligt at udeve deres ret til forsvar under overholdelse af effektivitetsprincippet. Det
pahviler i dette tilfeelde den nationale ret at tage behorigt hensyn til de i sagen
foreliggende oplysninger. Hvad angar indfersler, der foretages fra lande i Asien, kan
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forhold sasom de pageeldende transaktioners kompleksitet, afstanden eller endog
kvaliteten af de forbindelser, der normalt opretholdes med de kompetente lokale
myndigheder, siledes veere veesentlige. Der skal ligeledes tages hensyn til virk-
somhedens storrelse, og om den jevnligt har forretningsforbindelser med det
pégeeldende land.

Hvad angar kontroller som dem, der er tvist om i hovedsagen, bemaerkes, at de udger en
enhed. En kontrolprocedure, der lgber over flere maneder, og som indebeerer kontroller
pé stedet og hering af den pageeldende virksomhed, hvis udtalelser tilfares sagen, kan
lade formode, at virksomheden kender begrundelserne for, at kontrolproceduren blev
fremskyndet, og arten af de faktiske omsteendigheder, som virksomheden bebrejdes.

Der skal ogsa tages hensyn til sadanne omstsendigheder, der kan gere det muligt at
fastsla, at den pageldende virksomhed under kontrollen er blevet heort under fuldt
kendskab til omstendighederne.

Det tilkommer den ret, som behandler tvisten i hovedsagen, at undersoge, om den frist,
som de kompetente myndigheder har fastsat inden for det tidsinterval, der er
foreskrevet i den nationale lov, i betragtning af bl.a. disse forskellige kriterier opfylder de
feellesskabsretlige krav, der er gengivet ovenfor.

Hvad angar spergsmélet om, hvilken indvirkning den omsteendighed kan have for den
beslutning, der anfeegtet i hovedsagen, at beslutningen er truffet tretten dage efter, at
selskabet blev meddelt, at det havde en frist pa otte dage til at fremseette sine
bemeerkninger, skal der fremseettes folgende bemeerkninger.

I-10389



49

50

51

52

DOM AF 18.12.2008 — SAG C-349/07

Reglen om, at en adressat for en bebyrdende beslutning skal have lejlighed til at
fremkomme med sine bemeerkninger, for beslutningen treeffes, har til formal, at den
kompetente myndighed seettes i stand til at tage hensyn til alle relevante forhold. For at
sikre en effektiv beskyttelse af den pageeldende person eller virksomhed har reglen bl.a.
til formal, at disse kan rette en fejl eller gore sadanne forhold med hensyn til deres
personlige situation geeldende, som taler for, at beslutningen treeffes, ikke treeffes eller
treeffes med et neermere bestemt indhold.

Under disse omsteendigheder indebeerer overholdelse af retten til forsvar med henblik
p4, at indehaveren af disse rettigheder kan anses for at have haft mulighed for at gore
sine synspunkter geeldende, at myndigheden med den forngdne papasselighed gor sig
bekendt med den pégeeldende persons eller virksomheds bemeerkninger.

Det tilkommer den nationale ret at undersege, om det i betragtning af det tidsrum, der
er forlgbet mellem det tidspunkt, hvor den pageldende myndighed modtog
bemeerkningerne, og den dato, hvor den traf sin beslutning, er muligt at anse den for
at have taget behgrigt hensyn til de bemeerkninger, der er fremfort for den.

Den foreleeggende ret skal derfor gives det svar, at hvad angar opkraevning af toldskyld
med henblik pé efteropkreevning af importtold er en frist pa otte til femten dage, der
gives en importer, som misteenkes for at have begdet en overtredelse af told-
bestemmelserne, til at fremseette sine bemeerkninger, i princippet forenelig med de
feellesskabsretlige krav.
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Det tilkommer den nationale ret under hensyn til de seerlige omstendigheder i sagen at
afgere, om den frist, importeren faktisk fik, gjorde det muligt for importeren at blive
hert af toldmyndighederne.

Den nationale ret skal desuden undersgge, om det i betragtning af det tidsrum, der er
forlgbet mellem det tidspunkt, hvor den pageldende myndighed modtog bemserk-
ningerne fraimporteren, og den dato, hvor den traf sin beslutning, er muligt at anse den
for at have taget behorigt hensyn til de bemeerkninger, der er fremfort for den.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Hvad angar opkreevning af toldskyld med henblik pa efteropkraevning af
importtold er en frist pa otte til femten dage, der gives en importer, som
mistenkes for at have begaet en overtredelse af toldbestemmelserne, til at
fremseette sine bemeerkninger, i princippet forenelig med de feellesskabs-
retlige krav.
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2) Dettilkommer den nationale ret under hensyn til de seerlige omstendigheder i
sagen at afgere, om den frist, importeren faktisk fik, gjorde det muligt for
importeren at blive hort af toldmyndighederne.

3) Den nationale ret skal desuden undersgge, om det i betragtning af det
tidsrum, der er forlgbet mellem det tidspunkt, hvor den pageldende
myndighed modtog bemzerkningerne fra importeren, og den dato, hvor den
traf sin beslutning, er muligt at anse den for at have taget behorigt hensyn til
de bemerkninger, der er fremfort for den.

Underskrifter
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