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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 7 februari 2007

om den befrielse frin punktskatt som Frankrike, Irland och Italien tillimpar for mineraloljor som
anvinds som brinsle vid framstillning av aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen och pé
Sardinien (C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))

[delgivet med nr K(2007) 286]

(Endast de engelska, franska och italienska texterna ir giltiga)

(Text av betydelse for EES)

(2007/375/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med de nimnda artiklarna () ha gett berorda
parter tillfille att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av f6ljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Beskattningen av mineraloljor har wvarit féremal for
harmonisering pd gemenskapsnivd alltsedan radets direktiv
92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pd mineraloljor (%) tridde i
kraft. Anvindningen av mineraloljor vid aluminiumfram-
stillning undantogs inte fran direktivets tillimpningsom-
rade och tilldelades inte heller ndgon obligatorisk eller
frivillig befrielse enligt artikel 8 i direktivet. I artikel 6 i
radets direktiv 92/82[EEG av den 19 oktober 1992 om
tillndrmning av punktskattesatser for mineraloljor (°) fast-
stilldes en minimiskattesats for tjock eldningsolja som
medlemsstaterna maste tillimpa fran och med den 1 januari
1993. Genom olika beslut av radet har emellertid Frankrike,
Irland och Italien fétt tillstdnd att befria mineraloljor som
anvinds vid aluminiumframstillning i Gardanne, i Shan-
non-regionen respektive pd Sardinien frdn den punktskatt
som annars skulle tas ut. Det senaste av dessa radsbeslut ar
beslut 2001/224/EG av den 12 mars 2001 om nedsittning

() EGT C 30, 2.2.2002,s. 17, 21 och 25, samt EUT C 109, 9.5.2006,
s. 2.

() EGT L 316, 31.10.1992, s. 12. Direktivet senast dndrat genom
direktiv 94/74/EG (EUT L 365, 31.12.1994, s. 46).

() EGTL 316, 31.10.1992, s. 19. Direktivet dndrat genom direktiv 94/
74EG.

®)

av punktskattesatser och befrielse frdn punktskatter for
vissa mineraloljor som anvinds for sirskilda andamal (),
enligt vilket skattebefrielserna far tillimpas till och med den
31 december 2006.

I och med réddets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober
2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (°) ar
direktiv 92/82/EEG upphivd frdn och med den 31 decem-
ber 2003. Enligt artikel 2.4 b i direktiv 2003/96/EG skall
direktivet inte tillimpas pa vissa typer av energianvindning,
bland annat dubbel anvindning av energiprodukter. I
artikel 2.4 b andra strecksatsen sigs att anviandning av
energiprodukter i kemisk reduktion, i elektrolys och i
metallurgiska processer skall anses som dubbel anvindning.
Anvindning av tjock eldningsolja vid aluminiumframstall-
ning hor till den kategorin. Sedan den 31 december 2003
ar minimiskattesatsen for tjock eldningsolja darfor inte
lingre tillimplig pd brinsle som anvinds vid aluminium-
framstillning. Undantagen i beslut 2001/224/EG och andra
liknande undantag infordes i bilaga II till direktiv 2003/96/
EG.

Genom beslut K(2001) 3296, K(2001) 3300 och
K(2001) 3295 av den 30 oktober 2001 (%) inledde
kommissionen forfarandet enligt artikel 88.2 i fordraget
med avseende pd skattebefrielserna. For det stod som hade
beviljats under tiden fram till och med den 31 december
2003 avslutade kommissionen forfarandet genom beslut
2006/323/EG av den 7 december 2005 (’) (delgivet med nr
K(2005) 4436). En del av stodet forklarades vara of6renligt
med den gemensamma marknaden. For det stod som hade
beviljats fran den 1 januari 2004 forlingdes forfarandet. I
skdlen 6-15 i beslut 2006/323/EG redogérs detaljerat for
skriftvixlingen mellan kommissionen, de berérda med-
lemsstaterna, stodmottagarna och sammanslutningen Euro-
pean  Aluminium Association ("EAA”) fram till december
2005.

EGT L 84, 23.3.2001, s. 23. I kommissionens beslut av den

7 december 2005 finns en detaljerad hinvisning till tidigare beslut.
EUT L 283, 31.10.2003, s. 51. Direktivet senast dndrat genom
direktiv 2004/75/EG (EUT L 157, 30.4.2004, s. 100).

Se fotnot 1.

EUT L 119, 4.5.2000, s. 12.
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Beslut 2006/323/EG oversandes till Frankrike, Irland och
Italien genom skrivelser av den 8 december 2005
(D[206670, D[206671 och D[206673). Det oversindes
till de berorda stodmottagarna och till EAA genom
skrivelser av den 23 januari 2006 (D[50525, D[50526,
D/50527 och D[50528). De tre medlemsstaterna och tva
stodmottagare overklagade beslutet (). Den irlindska
stodmottagaren, Aughinish Alumina Ltd ("Aughinish”),
begirde dessutom uppskov med verkstilligheten av beslu-
tet. Foretagets begdran om uppskov registrerades som mal
T-69/06R. Begdran om interimistiska dtgarder avslogs
genom fOrstainstansrittens beslut av den 2 augusti
2006 (°).

Beslut 2006/323/EG offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 4 maj 2006. Genom ett tillkinnagi-
vande i Europeiska unionens officiella tidning den 9 maj
2006 ('%) uppmanades tredje parter att limna synpunkter.
Kommissionen fick in synpunkter fran Aughinish i en
skrivelse av den 9 juni 2006 (registrerad samma dag med
diarienummer A[34490) och frin den italienska stodmot-
tagaren, Eurallumina SpA ("Eurallumina”), i en skrivelse av
den 24 juli 2006 (registrerad den 25 juli 2006 med
diarienummer A[35967). Skrivelsen fran Eurallumina
avsiandes och mottogs forst efter utgdngen av den frist pa
en méinad som hade faststillts i uppmaningen i till-
kinnagivandet i Europeiska unionens officiella tidning att
inkomma med synpunkter, och kommissionen ar darfor i
princip inte skyldig att beakta synpunkterna i detta
forfarande. Kommissionen informerade Eurallumina om
detta i en skrivelse av den 2 augusti 2006 (D/56648). Den
besvarades av Eurallumina genom en skrivelse av den
3 augusti 2006 (registrerad den 4 augusti 2006 med
diarienummer A[36269). Kommissionen noterar emellertid
att manga av Euralluminas synpunkter sammanfaller med
de synpunkter som foretaget framforforde till kommissio-
nen i samband med det forra beslutet och att de ligger i linje
med de synpunkter som kom in i tid och som behandlas i
det foljande.

Synpunkterna frin Aughinish oversindes till Frankrike,
Irland och Italien genom skrivelser av den 20 juni 2006
(D/55106, D/55107 och D/55109).

Frankrike och Irland bad om forlingd tidsfrist for att limna
synpunkter pd beslut 2006/323/EG, vilket kommissionen
beviljade. I skrivelser av den 9 mars 2006 (D/52054 och
D[52055) pdminde kommissionen Irland och Frankrike om
att de ombetts limna synpunkter. Frankrikes synpunkter pa
beslutet limnades genom en skrivelse av den 14 februari
2006 (registrerad den 15 februari 2006 med diarienummer
A[31248), Irlands genom en skrivelse av den 12 april 2006
(registrerad den 18 april 2006 med diarienummer
A[32940) och Italiens genom en skrivelse av den 1 maj
2006 (registrerad den 18 maj 2006 med diarienumme
r A33852).

Frankrike kommenterade Aughinishs synpunkter i en
skrivelse av den 27 juli 2006 (registrerad den 28 juli
2006 med diarienummer A[35952). I ett e-postmeddelande
av den 24 juli 2006 meddelade Italien kommissionen att
man inte hade ndgot ytterligare att framfora.

Malen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06.

EUT C 249, 14.10.2006, s. 10.

(1% Se fotnoterna 1 och 7.

(10)

(1)

(13)

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDERNA

Atgirderna har formen av fullstindig befrielse frin punkt-
skatt pd tjock eldningsolja for industriellt bruk som
anviands vid aluminiumframstillning. De foretag som
gynnas av den franska, irlindska och italienska skattebefri-
elsen ("stodmottagarna”) dr Alcan, Aughinish respektive
Eurallumina (11).

Bestimmelser om den irlindska skattebefrielsen finns i
avsnitt 100.1 e i den irldndska finanslagen fran 1999 (Irish
Finance Act 1999). Dir stdr att “eldningsolja avsedd att
anvandas vid eller i samband med aluminiumframstallning
eller for underhall av en anldggning vid vilken aluminium-
framstillning 4ger rum” skall vara befriad fran skatt pd
mineralolja. I motiveringen till finanslagen sigs att det "i
avsnitt 100 finns bestimmelser om befrielse frdn skatt pd
mineralolja for olja som anvinds for sirskilda andamal eller
i andra sirskilda situationer. Hit hor bland annat andra
anviandningar 4n som motorbrinsle eller eldningsolja,
export, eldningsolja som anvinds vid aluminiumframstall-
ning, olja som anvinds for sjofartsindamal, tjockolja som
anvands inom kommersiell luftfart samt dtervunnen olja.”
Punktskattebefrielse for mineraloljor som anvinds vid
aluminiumframstillning har tillimpats i Irland sedan
1983. Den rittsakt som ursprungligen ldg till grund for
skattebefrielsen upphdvdes 1999, men skattebefrielsen
beholls genom 1999 érs finanslag.

Den italienska punktskattebefrielsen géller for alla foretag
som anvinder mineraloljor vid aluminiumframstillning i
den mening som avses i punkt 14 i tabell A i samlings-
forordningen om punktskatter (Single Text on Excises).
Skattebefrielsen infordes genom lag nr 331 av den
12 november 1990 om genomforande av artikel 8.5 i
Decreto Legge nr 261 av den 15 september 1990. Samma
bestimmelse dterfinns i flera berorda efterfoljande ritts-
akter, bland annat i de lagbestimmelser genom vilka Italien
inforlivar direktiv 92/81/EEG och i den nya samlingsfor-
ordningen om punktskatter.

Den rittsliga grunden for den franska punktskattebefrielsen
ir lagen om andringsbudget for 1997 (Loi de finances
rectificatives pour 1997). 1 artikel 6 i den lagen sigs att
"leveranser av tjockolja med en svavelhalt under 2 % som
omfattas av identifieringsindex 28a i tabell B i artikel 265.1
i tullagen fir befrias fran intern konsumtionsskatt pd
oljeprodukter nir tjockoljan dr avsedd att anvindas som
brinsle vid aluminiumframstallning.” Artikel 265a i tul-
lagen avser produkter avsedda for andra dndamal 4n som
motorbrinsle eller eldningsolja, men den innehéller till
exempel inga motsvarande bestimmelser vad giller
anvandning av mineraloljor inom andra industrisektorer.

En mer detaljerad beskrivning av atgdrderna och stodmot-
tagarna finns i skdlen 16-23 i beslut 2006/323/EG. De
berorda medlemsstaterna har inte angett om de har fortsatt
att tillimpa befrielsen efter 2006 och har heller inte
underrittat kommissionen om ndgra 4ndringar i sin
lagstiftning, sdrskilt dndringar med anledning av inforli-
vandet av direktiv 2003/96, som kan paverka kommissio-
nens bedémning.

(") Se www.alcan.com, www.glencore.com och www.eurallumina.com.
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(14) De relevanta skattesatserna har indrats sedan forfarandet artikel 18.1 i direktiv 2003/96/EG, inte med stod av

(15)

(16)

(18)

inleddes. Den 1 juli 2006 var punktskattesatsen for tjock
eldningsolja for industriell anvindning 18,50 euro per ton i
Frankrike och 15 euro per ton i Irland. I Italien var
skattesatsen den dagen 63,75 euro per ton for tjock
eldningsolja med en svavelhalt 6ver 1 % och 31,39 euro per
ton for tjock eldningsolja med en svavelhalt under 1 %.

3. SKAL FOR ATT INLEDA OCH FORLANGA
FORFARANDET ENLIGT ARTIKEL 88.2 I FORDRAGET

I sina beslut av den 30 oktober 2001 att inleda forfarandet
enligt artikel 88.2 i fordraget uttryckte kommissionen tvivel
om stodets forenlighet med gemenskapens riktlinjer for
statligt stod for regionala dndamal (1?), sirskilt bestimmel-
serna om driftsstod. Kommissionen stdllde sig ocksa
tvivlande till forenligheten med gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till skydd f6r miljon frén 1994 (%) och
2001 (%),

I beslut 2006/323/EG sade sig kommissionen hysa
liknande tvivel betriffande det stod som beviljats frin den
1 januari 2004. Eftersom medlemsstaterna och de berérda
parterna inte hade fatt tillfalle att limna synpunkter pa det
rittslige som skapats genom direktiv 2003/96/EG, anség
kommissionen det rimligt att forlinga det formella under-
sokningsforfarandet.

4. SYNPUNKTER FRAN FRANKRIKE, IRLAND OCH
ITALIEN SAMT FRAN TREDJE PARTER

Medlemsstaterna och stddmottagarna vidhaller i regel sina
tidigare framf6rda synpunkter. Dessa sammanfattas i skilen
26-56 i beslut 2006/323/EG. Nagra av argumenten har
utvecklats ndrmare. Dessutom framfor de foljande:

Atgirderna utgdr inte statligt stod, vilket bekriftas genom
direktiv 2003/96/EG. De ryms inom respektive skatte-
systems natur och logik (ibland Gversatt “natur och
funktion”. Om de skulle utgora statligt stod skulle stodet
vara uttryckligen tillatet enligt direktiv 2003/96/EG,
dtminstone under tiden fram till och med den 31 december
2006. Det direktivet gav i alla hdndelser upphov till
berittigade forvintningar hos stodmottagarna. Ett eventu-
ellt beslut att aterkriva stodet skulle dessutom strida mot
rittssakerhetsprincipen och principen om god forvaltning,
med tanke pd inkonsekvenserna i forhallande till rddets
beslut, som var baserade pd forslag fran kommissionen, den
betydande tidsutdrakten och det sitt pd vilket kommissio-
nen hanterat undersokningen. Stodmottagarna har, anfor
man, i forlitan pa radets beslut och pd direktivet gjort
langfristiga kapitalinvesteringar. Kommissionen bor darfor
inte kunna anta en rittsakt som uppenbart strider mot dess
eget forhallningssitt under en ldng period.

Reglerna i direktiv 2003/96/EG har, anfor man vidare,
foretrade framfor reglerna om statligt stod. Kommissionen
kan ifrdgasitta atgdrdernas giltighet endast med stod av

(?) EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.
() EGT C 72, 10.3.1994, s. 3.
(1Y) EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.

(20)

(21)

(23)

reglerna om statligt stod. Att tillimpa reglerna om statligt
stod skulle innebdra en krinkning av principen om
dndamalsenlig verkan

Irland och Aughinish anfor att den irlindska atgirden utgor
befintligt stod och att kommissionens tolkning av artikel 15
i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (*°)
ar felaktig: efter utgangen av den tiodriga preskriptionstiden
kan kommissionens skrivelse av den 17 juli 2000 inte ha
utgjort en dtgird som avbryter preskriptionstiden, och
atgarden skulle darmed utg6ra befintligt stod dven for tiden
efter den 17 juli 1990. De gor vidare gillande att
kommissionens bedémning av karaktiren av de avtal som
slots mellan Aughinish och de irlindska myndigheterna
1970 ir felaktig: bindande dtaganden gjordes fore Irlands
anslutning till gemenskaperna.

Italien anfor att dtgdrden dr nira knuten till forverkligandet
av miljomal som har samband med aluminiumframstall-
ningens miljopaverkan. Aughinish gor gillande att skatte-
befrielsen dtminstone ligger i linje med riktlinjerna for
statligt stod till skydd for miljon och anfor att "foretaget,
trots att det inte betalar ’en betydande del av skatten’, har
fatt mer 4n tillrdckliga incitament till att forbattra milj6-
skyddet”.

Irland havdar att alternativa atgdrder hade kunnat genom-
foras fran den 1 januari 2004 om man hade vetat att
skattebefrielsen kanske skulle komma att forklaras oférenlig
med den gemensamma marknaden. Irland nimner mojlig-
heten av att utvidga tillimpningsomradet for skattebefri-
elsen till att omfatta tjock eldningsolja med dubbel
anviandning eller, allmint, energiprodukter med dubbel
anvindning. Pé sé sitt skulle, anser Irland, skattebefrielsen
ha kunnat omvandlas till en generell &tgird eller ett
godtagbart statligt stod, t.ex. enligt riktlinjerna for statliga
skydd till stod for miljon. Med tanke pd att dessa
mojligheter forelegat skulle det vara orimligt att fatta beslut
om dterkrav med retroaktiv verkan. Irland understryker
vidare att Aughinish gjort en rad olika investeringar i rimlig
forvantan om att befrielserna skulle fortsitta att gilla i vart
fall till och med december 2006.

Kommissionen bor tillita stodet utifrdn en ekonomisk
bedémning av dess effekter pd aluminiummarknaderna och
konkurrensforhéllandena pé dessa marknader. Kommissio-
nen bor vidare beakta de externa konkurrenskraftsaspek-
terna nir den gor sina bedémningar av statligt stod, i
enlighet med vad som forslds i handlingsplanen for statligt
stod. Detaljerade upplysningar om marknaden har stéllts till
kommissionens forfogande.

Kommissionen bor avbryta det formella undersoknings-
forfarandet till dess att forstainstansratten tagit stdllning till
de fragor som omfattas av de aktuella 6verklagandena av

(°) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
frordning (EG) nr 1791/2006 (EUT L 363, 20.12.2006, s. 1).
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(25)

(26)

27)

(29)

beslut 2006/323/EG. Aughinish anfor dessutom att det inte
var ritt att kommissionen fattade beslut om att forlinga
forfarandet enligt artikel 88.2 i ett skal till beslut 2006/323/
EG. Kommissionen borde ha fattat ett separat beslut om
detta.

European Aluminium Association (EAA) framférde inga
nya synpunkter utéver dem som tidigare limnats. Dessa
sammanfattas i skal 50 i beslut 2006/323/EG.

Medlemsstaternas och stodmottagarnas synpunkter sam-
manfaller till stor del med deras argumentering infor
forstainstansritten i de dnnu inte avgjorda overklagandena
av beslut 2006/323(EG (16).

5. BEDOMNING

5.1 Aspekter pd forfarandet som tagits upp av
parterna

Parterna anser att kommissionen bor avbryta det formella
undersokningsforfarandet till dess att domstolen tagit
stallning till de frigor som omfattas av 6verklagandena av
de aktuella av beslut 2006/323/EG (V). Det beslutet avser
emellertid tiden till och med den 31 december 2003,
medan det hir beslutet giller tiden frdn den 1 januari 2004.
Det hir beslutet anses vidare gilla sd linge det inte har
ogiltigforklarats av forstainstansritten. Darfor, och med
hénsyn till att det statliga stodet fortsitter att snedvrida
konkurrensen, finner kommissionen ingen anledning att
avbryta slutforandet av forfarandet.

Kommissionens beslut att forlinga forfarandet enligt
artikel 88.2 fattades inte genom ett enkelt omnimnande i
ett skdl. Daremot faste den uppmarksamheten vid forlang-
ningen i den avslutande delen av ingressen till beslut 2006/
323[EG. Beslut om att inleda ett undersokningsforfarande
enligt artikel 88.2 i fordraget tar formen av en skrivelse till
den berorda medlemsstaten och forutsitter inte ett
normativt beslut med skil och artiklar. Det framgér
dessutom klart av overklagandena av beslut 2006/323/EG
och de synpunkter pd forlingningen av forfarandet som
inkommit att berorda parter hade mojlighet att skaffa sig
fullstindig kdnnedom om alla aspekter av Dbeslutets
innehall.

5.2 Forekomsten av statligt stod frin och med den
1 januari 2004

Enligt artikel 87.1 i fordraget "ar stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i
den utstrackning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna.”

(*%) Se fotnot 7.
() Se fotnot 7.

(30)

(1)

(33)

(34)

(*9)

Det rader ingen tvekan om att skattebefrielserna finansieras
med statliga medel, eftersom staten avstar fran en viss del av
sina intakter.

Som anges i skilen 60, 61 och 62 i beslut 2006/323[EG
ger dtgirderna stodmottagarna en fordel och kan darfor
antas paverka handeln inom gemenskapen och snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen. Befrielsen fran
punktskatt minskar kostnaderna for en viktig insatsvara
och ger ddrfor stodmottagarna en fordel genom att de fir
en mer gynnsam ekonomisk stéllning 4n andra foretag, som
anvinder mineraloljor i andra industrier eller regioner. Det
faktum att konkurrenter inom aluminiumindustrin i andra
medlemsstater kanske inte alls omfattas av liknande skatter
och att stodmottagarna har gjort investeringar for att
minska miljoeffekterna av tillverkningen dndrar inte denna
bedémning.

Atgirderna gynnar vissa foretag, eftersom de bara giller for
foretag som anvinder tjockolja vid aluminiumtillverkning,
och i praktiken finns det i var och en av de aktuella
medlemsstaterna bara ett foretag som omfattas av skatte-
befrielsen, ndmligen Aughinish i Shannon-regionen, Eural-
lumina pa Sardinien och Alcan i Gardanne. Pd grund av de
orsaker som anges i skilen 33-40 kan 4tgirderna inte anses
motiverade av respektive energibeskattningssystems natur
eller allmdnna uppliggning.

Dubbel anvindning av energiprodukter och anvindning av
energiprodukter till annat dn bréansle samt mineralogiska
processer omfattas inte av direktiv 2003/96/EG. Sedan den
1 januari 2004 har medlemsstaterna darfor sjdlva kunnat
bestimma om sddana anvindningar skall beskattas eller
inte. Om skattebefrielse for sddana energianvindningar
ryms inom det nationella skattesystemets natur och logik s kan
den utgora en allmin dtgird som inte innefattar statligt
stod. T skl 22 i ingressen till direktiv 2003/96/EG sdgs
foljande: “Energiprodukter bor i huvudsak omfattas av en
gemenskapsram nir de anvinds som brénsle for uppvirm-
ning eller motorbrinsle. Det dr ddrfor i overensstimmelse
med skattesystemets natur och logik att inte lta reglerna
omfatta dubbel anvindning av energiprodukter och
anvandning av sddana till annat 4n brinsle samt minera-
logiska processer.”

Nar direktiv 2003/96/EG antogs uttalade rddet och
kommissionen gemensamt ('¥) att “energiprodukter i
huvudsak bor omfattas av en gemenskapsram nir de
anvands f6r uppvirmning eller som motorbrinsle. Det kan
anses att det ligger i beskattningssystemets natur och logik
att frdn ramens tillimpningsomrdde undanta energipro-
dukters dubbla anvindningar och anvindningar till annat
dn brinsle eller mineralogiska processer. Medlemsstaterna

Tilldgg till utkast till protokoll, 14140/03 av den 24 november

2003, http:/[register.consilium.eu.int/pdffen/03/st14/st14140-ad01.
en03.pdf
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kan direfter vilja om de vill beskatta dessa anvindningar
eller ¢j eller om de vill beskatta varje anvindning helt eller
delvis. Elektricitet som anvinds pd liknande sitt bor
behandlas pd samma sitt. Sddana undantag frdn det
allminna systemet eller de atskillnader inom systemet
som dr motiverade av beskattningssystemets natur eller
allminna upplaggning ror inte statligt stod”.

Rédet anforde vidare foljande: "Radet forklarar sig dessutom
forstd den rittsliga situation som blir foljden av antagandet
av detta direktiv i forhdllande till bestimmelserna om
statligt stod enligt fordraget pd samma sitt som det
beskrevs av kommissionen vid motet i arbetsgruppen for
skattefragor den 14 november 2002.” I det arbetsdokument
frin kommissionens avdelningar som diskuterades vid
arbetsgruppens méte ('%) forklarade kommissionen begrep-
pet “allmdnna &tgirder”. Kommissionen framholl att
situationen i varje enskild medlemsstat méste analyseras
for att sla fast vilket allmint punktskattesystem som ar
tillimpligt pa nationell nivd och papekade att utkastet till
direktiv om energibeskattning inneholl atskilliga alternativ,
vilket gjorde det omojligt att pd forhand avgora om
medlemsstaternas sitt att genomfora dem skulle komma att
ge upphov till statligt stod in den mening som avses i
artikel 87. I'skdl 32 i ingressen till direktiv 2003/96/EG och
i artikel 26.2 i det direktivet pdminns medlemsstaterna
darfor om sin skyldighet enligt artikel 88.3 i fordraget att
anmala statligt stod.

I just det hir fallet har inte vare sig Frankrike, Irland och
Italien eller ndgon av stddmottagarna visat att skattebefri-
elserna ryms inom det nationella skattesystemets natur och
logik. Ingen av dem har till exempel angett om dubbel
anvindning av energiprodukter i andra produktionspro-
cesser dr befriad frin punktskatt och, om si inte ar fallet,
varfor. De har inte heller forklarat hur skattebefrielserna
forhéller sig till nationella skatter pd elektricitet som i
huvudsak anvands for kemisk reduktion och i elektrolytiska
och metallurgiska processer, anvindningar som enligt
artikel 2.4 b i direktiv 2003/96/EG faller utanfor direktivets
tillimpningsomrade.

Italien uppgav att om ndgon annan industriell aktor hade
begirt samma formén skulle denne inte stott pd ndgot
hinder nir det giller att fa tilltrdde till den berorda
marknaden. Det star emellertid inte helt klart vad som avses
med detta papekande och om det innebir att samma
forman ocksd kunde beviljas varje annan industri 4n
aluminiumtillverkning. Forménen skulle i alla handelser
inte beviljas automatiskt s som r fallet vid aluminium-
tillverkning. Betrdffande skalen till skattebefrielsen hanvi-
sade exempelvis Italien, i sin skrivelse av den 7 december
2000, till "det faktum att 6n (Sardinien) dr en avgjort
mindre gynnad region samt de mojliga negativa sysselsitt-
ningseffekterna” ("reconoscimento dell'isola (Sardegna) quale
area fortemente disagiata, ed i possibili effetti negative
sulloccupazione”.

Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar: State-aid aspects in
the proposal for a Council directive on energy taxation (statsstddsaspekter i
forslaget till radsdirektiv om energibeskattning), SEC(2002) 1142,
24.10.2002. Samma formuleringar hade anvints redan tidigare i
Rapport till Ekofinrddet och radets slutsatser (not fran ordférandeskapet
till Coreper/Ekofinrddet den 13 december 2001, 14640/01,
FIS C 255 av den 30 november 2001). Se dven skil 63 i beslutet
av den 7 november 2005.

(38)

(40)

Vad giller den irlindska skattebefrielsen innehéller arti-
kel 100 1 1999 érs finanslag bestimmelser om vissa andra
skattebefrielser, men det betyder inte att skattebefrielsen vid
aluminiumtillverkning ryms inom ett samlat skattesystems
logik. Det visar snarare att det ror sig om en sirskild
skattebefrielse, i likhet med andra sarskilda skattebefrielser,
vilket ocksd bekriftas i ingressen till lagen (*). Den
irlindska lagen utesluter dessutom potentiella nya foretag
pd marknaden fran skattebefrielsen nir den dubbla
anvandningen av energi giller andra produktionsprocesser.
Aughinis anfor betriffande situationen i Irland "att foretaget
inte tror att det finns ndgra andra sddana industrier (som
omfattas av en skattereduktion motsvarande aluminiumin-
dustrins)” men "att det inte kdnner till att det skulle
forekomma nédgra péstdenden om diskriminering”. Detta
forefaller ndrmast bekrafta atgardens selektiva natur.

De franska myndigheterna anfor i sin skrivelse av den
7 augusti 1998 att de ansokte om undantag fran direktiv
92/81/EG for att kunna "inféra en punktskatteordning som
inte missgynnar sektorn” ("pour pouvoir instaurer un régime
d’accise non pénalisant pour le secteur”) (var kursivering).
Skattebefrielsen skulle bara syfta till att dterstdlla
konkurrensvillkoren mellan Péchiney, som forvirvats av
Alcan, och ovriga tillverkare i gemenskapen. Artikel 265a i
tullagen innehdller inga motsvarande bestimmelser betraf-
fande energianvindningar i andra sektorer.

Det kan konstateras att medlemsstaterna och stodmotta-
garna inte lyckades ange ndgon samlad logik for sina
respektive skattesystem. Att doma av de uppgifter som
kommissionen har tillgdng till dr det uppenbart att skilen
till att stodet beviljats snarare hinger samman med
betingelserna for aluminiumtillverkning i de berorda
regionerna. Dessa argument bygger inte pd det inhemska
skattesystemets natur och logik. Kommissionens slutsats ar
ddrfor att skattebefrielserna liksom tidigare ar mycket
selektiva, gynnar produktionen av en viss produkt och, i
praktiken, vissa foretag, och att de inte kan motiveras med
hanvisning till det inhemska skattesystemets logik.

Skattebefrielserna ifrdga utgor alltsd statligt stod.

5.3 Nytt stod, inte befintligt st6d

Sasom forklaras i skilen 6570 i beslut 2006/323EG utgor
det stod som beviljats fran den 1 januari 2004 inte
befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i
forordning (EG) nr 659/1999.

Irlands och Aughinishs pastdende om att skattebefrielsen
skulle utgora stod infor anslutningen motsigs av vad som
sdgs i Irlands skrivelse fran maj 1983, dir Irland godtar att
stodet var anmélningspliktigt enligt artikel 88.3 i fordraget.
Ett dtagande om att tillata skattebefrielsen ar for ovrigt inte

(%% Se skal 10.
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detsamma som att faktiskt bevilja ett stod fore anslut-
ningen. Den berorda lagstiftningen, slutligen, dndrades i
grunden efter anslutningen.

Det stod som Irland beviljat fram till och med den 17 juli
1990 utgor befintligt stod enligt bestimmelserna om
preskriptionstid i artikel 15 i forordning (EG) nr 659/
1999 (se vidare skl 70 i beslut 2006/323EG). Att den
tiodriga preskriptionstiden 16pt ut betyder inte att allt stod
som beviljats darefter ocksa utgor befintligt stod. Anguish
beviljades inte stodet som en engangsforeteelse 1983. Den
rittsakt som Irland antog for att bevilja skattebefrielsen ar
utformad i allmidnna termer som en skattebefrielse vid
aluminiumtillverkning. Enligt lagens nuvarande lydelse
skulle skattebefrielsen alltsd gilla for varje annat foretag
som borjar tillverka aluminium i Irland. Skattebefrielsen for
Aughinish hade vidare inte faststillts ndr rattsakten antogs,
och det var dd inte heller mojligt att bedoma dess vérde: i
rttsakten angavs varken hur satserna for den punktskatt
som Aughinish befriades fran skulle komma att utvecklas
eller hur linge befrielsen skulle gilla. Skattebefrielsen
omfattas darfor av definitionen av "stodordning” i artikel 1
d i férordning (EG) nr 659/1999, eftersom det ér frdga om
en “rittsakt pd grundval av vilket individuellt stod kan
beviljas foretag som i rittsakten definieras pé ett allmént
och abstrakt sitt, utan att ndgra ytterligare genomféran-
dedtgarder kravs”. Stodet utgors alltsd av en rad stod, som
beviljades varje gdng Aughinish genomforde ett tullforfa-
rande som, om skattebefriclse inte forelegat, skulle ha
medfort skyldighet att betala punktskatt. Det stod som
beviljats fran den 17 juli 1990 utgor dirfor inte befintligt
stod enligt artikel 15 i forordning (EG) nr 659/1999.

5.4 Forenlighet vad giller det stod som beviljats
frin den 1 januari 2004

5.4.1 Forenlighet enligt reglerna om statligt stod till skydd for
miljon

Kommissionen har undersokt om det stod som Frankrike,
Irland och Italien beviljat fran den 1 januari 2004 skulle
kunna godtas sdsom undantag fran forbudet mot statligt
stod i artikel 87.1 i fordraget. Stodet utgors av befrielse fran
energiskatt. Energiskatter tjanar inte bara som inkomstkalla
for det allminna utan syftar ocksa till att minska energi-
forbrukningen och pa sd sitt skydda miljon. Gemenskapens
riktlinjer 2001 for statligt stod till skydd for miljon (nedan
dven kallade "riktlinjerna”) innehéller regler om befrielse
fran miljoavgifter. Reglerna dr bindande for kommissionen,
av likabehandlings-, insyns- och rattssikerhetsskal.

For det stod som beviljats frin den 1 januari 2004 ir
punkterna 47-52 i avsnitt E.3.2 i riktlinjerna tillimpliga.
Dessa punkter innehéller regler som giller for allt driftsstod
i form av avgiftsnedsittning eller avgiftsbefrielse. Som
anfors i skilen 73 och 74 i beslut 2006/323/EG kan
punktskatter pd mineraloljor betraktas som miljoskatter, de
méste betraktas som befintliga skatter i den mening som

(48)

(50)

avses i punkt 51.2 i riktlinjerna, de har betydande positiva
effekter for miljoskyddet i den mening som avses i punkt
51.2 a i riktlinjerna och det kan havdas att skattebefri-
elserna beslutades i samband med att punktskatterna
infordes. Bestimmelserna i punkt 51.1 i riktlinjerna kan
alltsd tillimpas, i enlighet med punkt 51.2 i riktlinjerna.

Enligt punkt 51.1 far befrielse frin miljoavgifter tillatas
under en tiodrsperiod. Efter tiodrsperiodens utgdng kan
medlemsstaterna, i Overensstimmelse med punkt 23 i
riktlinjerna, till kommissionen anmila att de onskar
forlinga dtgdrderna. Kommissionen kan dé vid sin analys
tillimpa samma synsitt som vid sin forsta provning,
samtidigt som den beaktar de positiva resultat i miljo-
hinseende som uppnadtts genom att miljoavgifterna inforts.
Den irlindska och den italienska skattebefrielse som
behandlas hir har beviljats sedan 1993, den franska sedan
1997. Atgirderna har allts varit i kraft i mer dn 10 4.

Ingen av de tre medlemsstaterna bekraftade eller fornekade
att skattebefrielsen skulle tillimpas ocksd efter den
31 december 2006. Ingen av dem har uppgett att det
existerar ndgon annan frist for skattebefrielsen 4n den
31 december 2006, vilket enligt gemenskapens skattelag-
stiftning inte 4r en bindande frist eftersom skattebefrielsen
inte omfattas av direktiv. 2003/96/EG. Ingen har heller
anmilt en forlingning av dtgdrden enligt riktlinjerna. Det
verkar inte heller finnas ndgon bestimmelse om nédgon
sadan frist i deras respektive skattelagstiftning. Kommissio-
nen anser att de omstindigheter som avses i punkt 23 i
riktlinjerna fortfarande 4r for handen i det har fallet.
Kommissionen kan dirfér med stod av punkt 51.1 i
riktlinjerna tillata fortsatt stod, men endast pa villkor att
giltighetstiden begrinsas till hogst 10 ar.

Villkoren for att tillimpa punkt 51.1 a i riktlinjerna ér inte
uppfyllda, och darfor kan endast punkt 51.1 b tillimpas i
detta fall (se vidare skal 75 i beslut 2006/323/EG).

Sedan den 1 januari 2004 omfattas beskattning av
mineraloljor avsedda for dubbel anvindning, for andra
dndamal 4n som brinsle samt mineralogiska processer inte
lingre av ndgra harmoniserade gemenskapsdtgérder. Skatte-
befrielserna r6r darfor, sedan nimnda datum, nationella
skatter som inforts i avsaknad av en gemenskapsskatt, i den
mening som avses i punkt 51.1 b andra strecksatsen i
riktlinjerna. Dar foreskrivs att foretag som beviljats skatte-
befrielsen likval skall betala en “betydande del” av den
nationella skatten. Skalet 4r att de skall ha ett incitament till
att forbattra sina resultat i miljohdnseende. Detta framgar av
ordalydelsen i punkt 51.1 b forsta strecksatsen i riktlin-
jerna, som innebir att nedsittningar av en harmoniserad
skatt kan godkdnnas om stédmottagaren betalar mer dn
gemenskapens minimibelopp, "for att uppmuntra foretagen
att vidta dtgdrder for att forbattra miljoskyddet”. Detta giller
ocksd om den nationella skatten 4r mycket hogre dn
motsvarande skatter i (vissa) andra medlemsstater, vilket var
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fallet for Italiens del. Av kommissionens beslutspraxis (2!)
framgér att i regel 20 % av den nationella skatten eller
gemenskapens minimisats (15 euro per ton) for andra
energianvindningar — energianvandningar som omfattas av
tillimpningsomrddet for direktiv 2003/96/EG - kan
betraktas som en betydande del, dven om gemenskapens
minimisats inte giller for energianvindningen ifrdga.
Kommissionen anser darfor att skattebefrielsen kan anses
forenlig med den gemensamma marknaden endast till den
del den overstiger 20 % av den nationella skatten eller 15
euro per ton, beroende pd vilket som ar lagst. Den del av
skattebefrielsen som understiger 20 % av den nationella
skatten eller 15 euro per ton utgor oférenligt stod.

5.4.2 Stadets forenlighet enligt artikel 87.3 a i fordraget och
enligt andra bestammelser

Stodet kan inte anses forenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 a i fordraget och det omfattas
inte av undantagen i artikel 87.2 och 87.3 i fordraget.
Skilen for detta har redovisats i skilen 78-81 och 82-86 i
beslut 2006/323/EG.

Bedémningen bor baseras pd avsnitt E.3.2 i riktlinjerna for
statligt stod till skydd for miljon, eftersom reglerna i det
avsnittet beaktar ekonomiska faktorer, sirskilt risken for
forsamrad internationell konkurrenskraft genom att skatten
ifrdga inte dr harmoniserad pd gemenskapsnivisniva, och
till och med medger fullstindig skattebefrielse for vissa
foretag forutsatt att de ingdr ett avtal med den berorda
medlemsstaten om att de skall forbttra sina resultat nér det
giller att skydda miljon. I de fall som behandlas hér har det
emellertid inte ingdtts ndgra sddana avtal och fullstindig
skattebefrielse enligt punkt 51.1 a i riktlinjerna kan alltsd
inte motiveras. Av de uppgifter om aluminiummarknaderna
som stillts till kommissionens forfogande framgar dock att
en betydande del av stodet bor tillitas. Detta kan, som
konstateras ovan, motiveras enligt punkt 51.1 b i
riktlinjerna for statligt stod till skydd for miljon, med
hinvisning till det samlade positiva resultat som har
uppndtts ndr det giller att forbdttra miljon genom att
skatten ifrdga inforts. Tillstdndet forutsdtter emellertid att
stédmottagaren betalar mer dn gemenskapens minimibe-
lopp eller en betydande del av den nationella skatten. Detta
anses nodvandigt for att foretagen skall ha ett incitament till
att forbattra sitt miljoskydd. Det finns ingen grund for att
dberopa andra bestimmelser i andra meddelanden frén
kommissionen vad betriffar den del av stddet som inte kan
anses vara forenlig enligt riktlinjerna for statligt stod till
skydd av miljon.

Se t.ex. kommissionens beslut av den 30 juni 2004 i drende C42/
2003 (EUT L 165, 25.6.2005, s. 21), beslut av den 13 februari 2002
i drende N449/01 (EGT C 137, 8.6.2002, s. 24), beslut av den
11 december 2002 i drende N74/A[2002 (EUT C 104, 30.4.2003,
s. 9) och beslut av den 11 november 2001 i drendena NN3A/2001
och NN4A/2001 (EUT C 104, 30.4.2003, s. 10). Dessa drenden ar
sdrskilt relevanta, eftersom de géllde befriclse frén energiskatt. En
antydan om vad kommissionen kan betrakta som en for lg andel
finns i kommissionens beslut om delaterbetalning av spillvattensav-
gift i Danmark, beslut av den 3 april 2002 i drende NN30/A-C/2001
(EGT C 292, 27.11.2002, s. 6).

(53)
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Eftersom stodet inte kan forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden pd ndgra andra grunder, kan
endast det stod som foljer riktlinjerna for statligt stod till
skydd for miljon (se skdl 50) anses vara forenligt.

6. ATERKRAV AV OFORENLIGT STOD

Nar kommissionen fattar ett negativt beslut om olagligt
stod maste den enligt artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/
1999 dlidgga den berorda medlemsstaten att vidta alla
nodvindiga dtgdrder for att dterkrdva stodet frin mot-
tagaren.

I skdlen 95-100 i beslut 2006/323/EG forklaras varfor
principen om berittigade forvantningar och rattssakerhets-
principen eller nigon annan allmdn princip i gemen-
skapslagstiftningen hindrar att det olagliga och oférenliga
stod som beviljades till och med den 2 februari 2002
aterkrdvs fran stddmottagarna. I skdlen 101 och 102 i
samma beslut forklaras varfor dessa principer inte hindrar
aterkrav av olagligt och of6renligt stod som beviljades
mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003.
Argumenteringen i dessa senare skil ar tillimpliga ocksa pa
det stod som beviljats fran den 1 januari 2004.

Beredningen och antagandet av direktiv 2003/96/EG kan
inte ha gett upphov till berittigade forvintningar hos
stddmottagarna. Inte heller rittssikerhetsprincipen hindrar
aterkrav. I skal 32 i ingressen till direktivet hanvisas till
medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 88.3 i fordraget
att anmala statligt stod och anfors foljande: "Detta direktiv
foregriper inte utgdngen av eventuella forfaranden for
statligt stod som kan inledas enligt artiklarna 87 och 88 i
fordraget” Det som sigs i skil 32 om eventuella
forfaranden for statligt stod som kan inledas ("any future
State aid procedure”) kan inte tolkas som ett godkdnnande
av stod som omfattas av ett forfarande som redan hade
inletts ndr direktivet antogs. Samma formulering fanns i
sjilva verket redan i skil 6 i ingressen till beslut 2001/224/
EG genom vilket undantagens giltighetstid forlangdes till
och med utgdngen av 2006. Av den motivering som atfoljer
kommissionens forslag till det beslutet () framgar att
forslaget bland annat syftar till en forlingning med tva dr av
giltighetstiden for 14 undantag for vilka det krivs en
fordjupad undersokning, sarskilt i forhdllande till reglerna
om “statligt stod”. Kommissionen anfor i motiveringen
vidare foljande: "Ingenting i det hidr beslutet befriar
medlemsstaterna fran deras skyldighet att i enlighet med
artikel 88 i fordraget till kommissionen anmila alla
planerade statliga stoddtgirder. Sddana anmélningar skall
granskas i enlighet med artikel 87 i fordraget”. Det kan
ndmnas att kommissionen redan sommaren 2000 upp-
manade medlemsstaterna att anmila dtgarderna.

(22) KOM(2000) 678.
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foljer: "Energiprodukter bor i huvudsak omfattas av en
gemenskapsram nér de anvinds som brénsle for uppvirm-
ning eller motorbrinsle. Det dr darfor i verensstimmelse
med skattesystemets natur och logik att inte ldta reglerna
omfatta dubbel anvindning av energiprodukter och
anvindning av sddana till annat dn brinsle samt minera-
logiska processer. [...]". Aven om skl 22 inte hinvisar till
artiklarna 87 och 88 i fordraget kan det inte tolkas som att
det begrinsar begreppet statligt stod sadant det definieras i
artikel 87.1 i fordraget. Begreppet "allmidnna dtgirder” har
forklarats i ett arbetsdokument fran kommissionens avdel-
ningar. Dar anfors foljande: "I denna fraga maste situationen
i varje enskild medlemsstat analyseras for att sl fast vilket
allmint punktskattesystem som ar tillimpligt pd nationell
niva (23).” Arbetsdokumentet behandlades vid ett mote i
rddets arbetsgrupp den 14 november 2002. I dokumentet
forklaras ocksa pa vilka villkor stod i form av skattedtgarder
kan anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.
[ protokollet frén radets mote den 27 oktober 2003, dar
direktiv 2003/96/EG antogs, hanvisas uttryckligen till de
forklaringar som hade limnats vid motet i radets arbets-
grupp den 14 november 2002.

Aven om “dubbel anvindning av energi” inte faller inom
tillimpningsomradet for direktiv 2003/96/EG ges med-
lemsstaterna genom direktivets artikel 18 tillstdnd att
fortsatta att tillimpa de skattebefrielser som anges i bilaga II
till direktivet. Bilagan upptar bland annat de tre skattebe-
frielser som detta beslut galler. Tillstdndet galler under den
tid som faststilldes ndr giltighetstiden senast forlangdes,
dvs. till och med den 31 december 2006. Det 4r emellertid
inte friga om ett tillstdnd enligt reglerna for statligt stod —
sddana tillstdnd 4r kommissionen behorig att handligga.
Detta visar emellertid den potentiella betydelsen av skal 32.
Medlemsstaternas och stddmottagarnas argument om att
rddets tillstind giller fore forfarandena om statligt stod ar
inte korrekt.

Nar direktiv 2003/96/EG antogs anforde kommissionen
och radet i ett gemensamt uttalande att "kommissionen bor
gora sitt yttersta for att se till att de dtgirder som
medlemsstaterna vidtar i enlighet med de skattenedsitt-
ningar och skattebefrielser som anges i detta direktiv
kommer att anses vara forenliga med bestimmelserna for
statligt stod”. Kommissionen madste naturligtvis handla
inom ramen for gillande regler for statligt stod, i detta
fall sarskilt riktlinjerna for statligt stod till skydd for miljon.
Uttalandet ovan 4r i alla hindelser inte tillimpligt pd de
skattebefrielser som detta beslut giller, eftersom de inte
faller inom direktivets tillimpningsomréde.

Varken i direktiv 2003/96/EG, arbetsdokumentet fran
kommissionens avdelningar eller det gemensamma utta-
landet av kommissionen och rddet har det bekriftats att
nagot oforenligt statligt stod inte foreligger. Det bor erinras
om att kommissionen hade inlett forfarandet enligt
artikel 88.2 och samtliga berérda parter hade kunnat be
kommissionen fatta ett slutgiltigt beslut. I och med att ett

(*%) Se fotnot 17.
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langre finnas ndgra (eventuella) berittigade forvintningar
om franvaron av oforenligt stod.

Beslut 2001/224/EG och tidigare radsbeslut om skattebe-
frielserna var inte beslut ifriga om statligt stod. Kom-
missionen har i sjilva verket lange uttryckt tvivel om att
skattebefrielserna skulle vara forenliga med reglerna om
statligt stod.

Vad betriffar undersokningens lingd i det hir fallet ansdg
kommissionen att det var nodvindigt att avvakta antagan-
det av direktiv 2003/96/EG och att forlinga forfarandet,
vilket skedde genom beslut 2006/323EG, si att den kunde
fa synpunkter fran medlemsstaterna pa situationen hos var
och en av dem efter inférlivandet av direktiv 2003/96EG,
som Oppnade flera olika mojligheter. En "omdomesgill
ekonomisk aktor” bor i alla hiandelser vara medveten om att
ifall en undersokning har inletts om olagligt stod och
undersokningen visar att stodet ar oforenligt med fordraget,
sé leder detta nistan ofrdnkomligen till att kommissionen
kommer att kriva tillbaka stodet. Om medlemsstaterna och
stodmottagarna hade velat Overviga alternativa invester-
ingar eller alternativa atgarder for att folja riktlinjerna om
statligt stod till skydd for miljon, skulle de ha kunnat be
kommissionen slutfora forfarandet snabbare.

Dirfor kan stodmottagarna inte ha ndgra berdttigade
forviantningar om att det oforenliga stod som beviljades
efter den 31 december 2003 inte kommer att aterkrévas.
Aterkrav hindras inte heller av hinsyn till rittssikerhets-
principen.

7. AVBRYTANDE AV UTBETALNINGAR AV
FORENLIGT STOD

I sin dom i mél C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbH
(TWD) mot kommissionen, faststillde domstolen att "nir
kommissionen provar huruvida ett stod édr forenligt med
den gemensamma marknaden skall den ta hinsyn till alla
relevanta faktorer, diri inbegripet, i forekommande fall, de
forhallanden som redan har bedomts i ett tidigare beslut,
liksom de skyldigheter som enligt detta foregdende beslut
alaggs en medlemsstat”. Enligt domstolen kan ett nytt stods
forenlighet vara beroende av forekomsten av ett tidigare
olagligt stod som inte har dterbetalats, eftersom stodens
kumulerade verkan skulle kunna leda till en betydande
snedvridning av konkurrensen pd den gemensamma
marknaden. Nir kommissionen undersoker om ett statligt
stod ar forenligt med den gemensamma marknaden har den
alltsd befogenhet att beakta savil den kumulerade verkan av
det stodet och ett tidigare beviljat stod som det faktum att
det tidigare beviljade stodet inte har aterbetalats (24).

Nir kommissionen bedomer en ny statlig stodatgird
beaktar den dirfor, i enlighet med denna rattspraxis, den
omstindigheten att stodmottagarna kanske inte har foljt
tidigare kommissionsbeslut dir de ldggs att betala tillbaka
tidigare beviljat olagligt och oférenligt stod. Kommissionen

(**) REG 1997, s. 1-2549, punkterna 25-27.
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undersoker i sddana fall vilka verkningar for stddmotta-
garna som det nya stodet och de tidigare beviljade
oforenliga stod som dnnu inte dterbetalats fatt tillsammans.

(66) Frankrike, Irland och Italien har i praktiken dnnu inte
aterkravt det stod som forklarades vara oforenligt i
kommissionens beslut 2006/323/EG (*°). De belopp som
skall &terkravas uppgdr enligt medlemsstaternas berik-
ningar till 786 668 euro, 8 095 881,43 euro respektive
6 612 489,02 euro, exklusive rinta. I det hir beslutet
konstateras att oforenligt stod har beviljats under ytterligare
en period. Aven detta stod bor dterkrivas. Kumuleringen av
de stodbeloppen med nya stodbelopp i form av forenligt
stod skulle leda till fortsatt konkurrenssnedvridning i en
omfattning som skulle strida mot det gemensamma
intresset. Inga argument har framforts som anses kunna
rittfirdiga en sddan snedvridning. Alla utbetalningar av
forenligt stod enligt skal 50 bor dirfor upphora till dess att
allt oforenligt stod har dterkravts fran stodmottagarna.

8. SLUTSATS

(67) Kommissionens slutsats ar att den befrielse frin punktskatt
pé tjock eldningsolja avsedd att anvindas vid framstallning
av aluminiumoxid som Frankrike, Irland och Italien har
beviljat fran den 1 januari 2004 utg6r statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i fordraget. Stodet ar delvis
oforenligt med den gemensamma marknaden eftersom
stédmottagarna inte betalar en betydande del av skatten.
Till den del skattebefrielsen overstiger 20 % av den skatt
som annars skulle ha betalats eller 15 euro per ton,
beroende pd vilket som ir ldgst, kan den anses vara forenlig
med den gemensamma marknaden, forutsatt att befrielsen
beviljas under hogst tio ar; ddrefter maste fragan om stodets
forenlighet provas pa nytt. Till resterande del bor stodet
forklaras vara oférenligt med den gemensamma markna-
den.

(68) Frankrike, Irland och Italien bor anmodas att vidta alla
nodvindiga dtgarder for att dterkrava stod som har betalats
ut fran den 1 januari 2004.

(69) Frankrike, Irland och Italien bor anmodas att avbryta
tillimpningen av skattebefrielsen till dess att det stod som
enligt beslut 2006/323/EG och detta beslut forklarats vara
oforenligt med den gemensamma marknaden har dterkravts
fran stodmottagarna.

(70) De franska, irlindska och italienska myndigheterna bor
omedelbart skicka en kopia av detta beslut till stodmotta-
garna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den befrielse frdn punktskatt pa tjock eldningsolja avsedd att
anvindas vid framstillning av aluminiumoxid som Frankrike,

(¥°) Beslutet har overklagats hos forstainstansritten, men enligt arti-
kel 232 i EG-fordraget skall 6verklagandet inte hindra verkstllighet.

Irland och Italien har beviljat fran den 1 januari 2004 utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.

Artikel 2

Det stod som avses i artikel 1 4r forenligt med den gemensamma
marknaden i den man som stodmottagaren betalar minst 20 %
av den punktskatt som de annars skulle behova betala eller den
minimiskattesats som faststills i direktiv 2003/96/EG (15 euro
per ton), beroende pd vilket som ér lagst, under forutsittning att
stodets giltighetstid uppgar till hogst 10 ar.

Artikel 3

Det stod som avses i artikel 1 ar oforenligt med den
gemensamma marknaden i den man som stddmottagaren inte
betalar minst 20 % av den punktskatt som de annars skulle
behova betala eller gemenskapens minimiskattesats (15 euro per
ton), beroende pa vilket som ar lagst.

Artikel 4

1. Frankrike, Irland och Italien skall vidta alla dtgarder som ar
nodvindiga for att dterkrdva det stod som avses i artikel 3 och
som olagligen stillts till stodmottagarnas forfogande.

2. Stodet skall aterkriavas utan drojsmél och i enlighet med
forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfar-
anden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla
detta beslut.

3. De belopp som skall aterkrivas skall inkludera rinta fran
och med den dag dd det olagliga stodet stilldes till stodmotta-
garens forfogande till och med den dag da det aterbetalas. Rantan
skall berdknas som sammansatt rdnta ("rdnta pd rdnta”) enligt
bestimmelserna i kapitel V i kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004 (29).

4. Frankrike, Irland och Italien skall upphora med alla
utbetalningar av utestdende stod av det slag som avses i artikel 3,
med verkan fran och med dagen for delgivningen av detta beslut.

5. Frankrike, Irland och Italien skall se till att detta beslut
genomfors inom fyra manader fran dagen for delgivningen av
beslutet.

Artikel 5

Frankrike, Irland och Italien skall avbryta utbetalningen av sddant
stod som avses i artikel 2 till stodmottagare som dnnu inte, med
rinta, dterbetalat det stod som genom beslut 2006/323/EG
forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden,
liksom utbetalningen av sddant stod som avses i artikel 3 i det
hir beslutet i den man det olagligen stillts till stodmottagarnas
forfogande.

(26 EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Artikel 6

1. Frankrike, Irland och Italien skall héilla kommissionen
underrittad om framstegen i de nationella forfarandena for att
genomfora detta beslut, till dess att dessa slutforts.

2. Frankrike, Irland och Italien skall inom tvd mdanader frin
delgivningen av detta beslut underritta kommissionen om det
totala belopp som kommer att dterkrivas frn stddmottagarna.
De skall for det dandamalet anvinda den tabell som finns i bilagan
och i tabellen ange bade huvudbelopp och rinta. Dessutom skall
de inom samma frist ocksd overlimna en detaljerad redogorelse
till kommissionen for de dtgarder som har vidtagits eller kommer
att vidtas for att folja beslutet. Vidare skall de inom samma frist
till kommissionen 6versinda samtliga handlingar som visar att
stodmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.

3. Frankrike, Irland och Italien skall inom tvd manader frin
delgivningen av detta beslut 6versinda bevis till kommissionen
pa att de har foljt artikel 6.

4. Efter utgdngen av de frister som ndmns i punkterna 2 och 3
skall Frankrike, Irland och Italien pd anmodan av kommissionens
overlimna en rapport om de atgirder som har vidtagits eller
kommer att vidtas for att folja detta beslut. Rapporten skall ocksd
innehélla detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rintebe-
lopp som redan har dterkravts fran stodmottagarna.

Artikel 7

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike, Republiken
Irland och Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 7 februari 2007.

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen
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BILAGA

Upplysningar om mottaget stod, stod som skall dterkrivas och stod som redan dterkrivts (¥)

Stédmottagarens namn och adress

Mottaget stodbe-
lopp totalt enligt
stodordningen

Stodbelopp totalt
som skaﬁ) ater-
krivas

(kapitalbelopp)

Redan aterkrivt stodbelopp, totalt

Kapitalbelopp

Rinta pé dterkrévt
belopp

()

I miljoner i nationell valuta.




