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ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 7. februdra 2007

o oslobodeni od spotrebne] dane z minerilnych olejov pouZivanych ako palivo pri vyrobe oxidu
hlinitého v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, ktoré uplatiiujii Franciizsko, Irsko a Taliansko
v uvedenom poradi [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]

[ozndmené pod cislom K(2007) 286]

(Iba anglické, francizske a talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2007/375ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zicastnenych strdn, aby predlozZili svoje pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na ich

pripomienky,
kedze:
1. KONANIE
(1) Zdanovanie minerdlnych olejov je predmetom harmoniza-

()
9
0)

cie na drovni Spolocenstva od nadobudnutia dcinnosti
smernice Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmoni-
zdcil Struktir spotrebnych dani z minerdlnych olejov (3).
Pouzivanie minerdlnych olejov pri vyrobe oxidu hlinitého
nebolo vylicené =z rozsahu posobnosti smernice
92/81[EHS, ani nebolo predmetom povinného alebo
nepovinného oslobodenia podla ¢lanku 8 uvedenej smer-
nice. V ¢ldnku 6 smernice Rady 92/82/EHS z 19. okt6bra
1992 o aproximdcii sadzieb spotrebnych dani z mineral-
nych olejov (%) sa stanovuje minimélna sadzba spotrebnej
dane z tazkych palivovych olejov, ktorti museli ¢lenské Staty
uplatiovat od 1. janudra 1993. Rada vSak na zdklade
roznych rozhodnuti povolila Franctizsku, frsku a Taliansku
oslobodit minerdlne oleje pouzivané pri vyrobe oxidu
hlinittho v Gardanne (Franctzsko), v regiéne Shannon
(lrsko) a na Sardinii (Taliansko) od spotrebnej dane, ktora
by inak bola uloZend. Najnovsim rozhodnutim je roz-
hodnutie Rady 2001/224/ES z 12. marca 2001 o zniZenych

U. v. ES C 30, 2.2.2002, s. 17,s. 21 a's. 25 a U. v. EU C 109,
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sadzbdch spotrebnej dane a oslobodeni od takych dani
z urcitych minerdlnych olejov pouzitych na zvldstne
ucely (4), ktorym sa povolujii vynimky do 31. decembra
2006.

Smernicou Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o res-
trukturalizacii pravneho rdmca Spolocenstva pre zdanova-
nie energetickych vyrobkov a elektriny () sa zrusila
smernica 92/82[EHS, a to od 31. decembra 2003.
V ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) smernice 2003/96[ES sa
stanovuje, Ze smernica sa nevztahuje na viaceré sposoby
pouzitia energie, vratane dvojitétho pouzivania energetic-
kych vyrobkov. V druhej zardzke ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) sa
stanovuje, Ze pouZivanie energetickych vyrobkov na
chemicktl redukciu, pri elektrolyze a v metalurgickych
procesoch sa povazuje za dvojité pouzivanie. Pouzivanie
tazkého palivového oleja pri vyrobe oxidu hlinitého spadd
do tejto kategérie. Minimdlna spotrebnd dan z tazkého
palivového oleja sa preto od 31. decembra 2003 uZz viac
nevztahuje na palivo pouzivané pri vyrobe oxidu hlinitého.
Vynimky v rozhodnuti 2001/224[ES a dalsie podobné
vynimky boli zaclenené do prilohy I k smernici
2003/96/ES.

Rozhodnutiami  K(2001) 3296, K(2001) 3300 a
K(2001) 3295 z 30. oktébra 2001 (°) Komisia zacala
konanie stanovené v ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy tykajiice sa
vynimiek. Rozhodnutim Komisie 2006/323/ES (/) zo
7. decembra 2005 (ozndmené pod ¢islom dokumentu
K(2005) 4436) Komisia uzavrela uvedené konanie v stivis-
losti s pomocou udelenou v obdobi do 31. decembra 2003,
vyhlasujiic Cast pomoci za nezlucitelni so spoloénym
trhom. Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2004, konanie sa
predizilo. V odovodneniach 6 az 15 rozhodnutia
2006/323[ES je uvedeny podrobny opis korespondencie
medzi Komisiou, prislusnymi ¢clenskymi $tatmi, prijemcami
pomoci a Eurépskym zdruzenim pre oxid hlinity (dalej len
,EAA“) pred decembrom 2005.

U. v. ES L 84, 23.3.2001, s. 23. Pozri rozhodnutie Komisie zo

7. decembra 2005 v stvislosti s podrobnymi odkazmi na pred-
chadzajiice rozhodnutia.

U. v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou 2004/75/ES (U. v. EU L 157, 30.4.2004,
5. 100).

Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 1.

U.v. EU L 119, 4.5.2006, s. 12.
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Rozhodnutie 2006/323ES bolo zaslané Franctizsku, [rsku
a Taliansku listami z 8. decembra 2005 (D/206670,
D[206671, D[206673). Rozhodnutie bolo zaslané prislus-
nym prijemcom pomoci a EAA listami z 23. janudra 2006
(D/50525, D/50526, D/50527 a D[50528). Tieto tri
clenské 3tdty a dvaja prijemcovia pomoci sa proti roz-
hodnutiu (}) odvolali. Irsky prijemca pomoci, spolo¢nost
Aughinish Alumina Ltd (dalej len ,Aughinish®), podal aj
ziadost o odklad vykonu rozhodnutia. Uvedend Ziadost
bola zaregistrovand ako vec T-69/06R. Rozhodnutim
z 2. augusta 2006 (°) std prvého stupiia zamietol Ziadost
o predbezné opatrenia.

Rozhodnutie 2006/323/ES bolo 4. mdja 2006 uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a tretie strany boli
ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
9. mdja 2006 vyzvané, aby predlozili pripomienky (19).
Komisii boli doruc¢ené pripomienky od spolo¢nosti Aughi-
nish v liste z 9. jina 2006 (zaevidovanom v ten isty den
pod cislom A[34490) a od spolo¢nosti Eurallumina SpA
(dalej len ,Eurallumina®), talianskeho prijemcu pomoci,
v liste z 24. jila 2006 (zaevidovanom 25. jiila 2006 pod
¢islom A[35967). List od spolocnosti Eurallumina bol
zaslany a doruceny az po uplynuti lehoty jeden mesiac
stanovenej vo vyzve na predloZenie pripomienok uverejne-
nej v Uradnom vestniku EurGpskej tinie , a preto Komisia nie je
v podstate v ramci tohto konania povinnd pripomienky
zohladnit. Komisia informovala v tomto zmysle spolo¢nost
Eurallumina listom z 2. augusta 2006 (D/56648). Eurallu-
mina odpovedala listom z 3. augusta 2006 (zaevidovanym
4. augusta 2006 pod ¢islom A[36269). Komisia vSak
pripomina, Ze v pripomienkach uvedenych spolo¢nostou
Eurallumina sa opakuji mnohé z pripomienok, ktoré uz
Komisia dostala v rdmci predchddzajiceho rozhodnutia,
a st podobné pripomienkam, ktoré boli dorucené
v stanovenom termine a ktorymi sa zaoberd toto roz-
hodnutie.

Pripomienky spolocnosti Aughinish boli zaslané Franciz-
sku, Irsku a Taliansku v listoch z 20. jina 2006 (D/55106,
D/55107 a D[55109).

Franctizsko a [rsko poziadali o predizenie lehoty na zaslanie
odpovede na rozhodnutie 2006/323[ES, ¢o im Komisia
povolila. Komisia pripomenula [rsku a Taliansku svoju
vyzvu na predloZenie pripomienok listami z 9. marca 2006
(D[52054 a D[52055). Svoje pripomienky k rozhodnutiu
Komisie vyjadrili Franctizsko listom zo 14. februdra 2006
(zaevidovanym 15. februdra 2006 pod cislom A[31248),
Irsko listom z 12. aprila 2006 (zaevidovanym 18. aprila
2006 pod cislom A[32940) a Taliansko listom zo 17. mdja
2006 (zaevidovanym 18. mdja 2006 pod ¢islom A[33852).

Francizsko sa vyjadrilo k pripomienkam spolo¢nosti
Aughinish listom z 27. jila 2006 (zaevidovanym 28. jila
2006 pod cislom A[35952). Taliansko informovalo
Komisiu prostrednictvom e-mailu z 24. jila 2006 o tom,
ze nemd Zziadne dalsie pripomienky.

Veci T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06.
U. v. EU C 249, 14.10.2006, s. 10.
(*%) Pozri pozndmky pod ¢iarou ¢. 1 a €. 7.

(10)

(1)

(12)

2. PODROBNY OPIS PRISLUSNYCH OPATRENI

Opatrenia pozostdvaji z Gplného oslobodenia od spotreb-
nej dane z tazkého priemyselného oleja, ak sa pouziva pri
vyrobe oxidu hlinitého. Prijemcom oslobodenia v pripade
Franctizska je spolocnost Alcan, v pripade [rska spolo¢nost
Aughinish a v pripade Talianska spolo¢nost Eurallu-
mina ().

Oslobodenie v pripade frska je obsiahnuté v oddiele 100
ods. 1 pism. ) irskeho finan¢ného zékona z roku 1999,
ktorym sa poskytuje oslobodenie od dane z minerdlnych
olejov v pripade ,palivového oleja pouzivaného pri vyrobe oxidu
hlinitého alebo v spojitosti s jeho vyrobou, alebo na tdrzbu
zdvodu, v ktorom sa uvedend vyroba uskutoctiuje. V dovodovej
sprave finan¢ného zdkona sa vysvetluje, Ze ,oddiel 100
stanovuje oslobodenie od dane z minerdlnych olejov v pripade oleja
pouzivaného na konkrétne iicely alebo v inych konkrétnych
situdcidch. Medzi ne patri pouZitie na iné icely, ako je motorové
alebo vykurovacie palivo, vyvozy, palivovy olej pouzivany pri
vyrobe oxidu hlinitého, olej pouZivany na ndmornii navigdciu,
tazky olej pouZivany v obchodnom letectve a recyklovany olej“.
Oslobodenie minerdlnych olejov pouzivanych pri vyrobe
oxidu hlinitého od spotrebnej dane je v frsku zavedené od
roku 1983. Hoci povodny zdkonny ndstroj stanovujici
oslobodenie bol zruseny v roku 1999, oslobodenie sa
zachovalo na zéklade finan¢ného zakona z roku 1999.

Oslobodenie od spotrebnej dane sa v pripade Talianska
vztahuje na vSetky podniky pouzivajice mineralne oleje pri
vyrobe oxidu hlinittho v zmysle bodu 14 ta-
bulky A jednotného textu o spotrebnych daniach.
Oslobodenie bolo zavedené zdkonom z 12. novembra
1990 ¢ 331, ktorym sa vykondva Decreto Legge
z 15. septembra 1990 ¢. 261, ¢ldnok 8 ods. 5. Uvedeny
text bol reprodukovany v prislusnych ndslednych pravnych
textoch vratane vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa trans-
ponuje smernica 92/81/EHS, a nésledného ,jednotného
textu o spotrebnych daniach“

Oslobodenie v pripade Franctizska mé svoj pravny zdklad
v upravujicom finanénom zdkone z roku 1997 (,Loi de
finances rectificative pour 1997¢). V ¢lanku 6 uvedeného
zdkona sa stanovuje, Ze ,distribiicia tazkého oleja s obsahom
sity pod 2 % zahrnutd do identifikacného indexu 28a tabulky
B ddnku 265 ods. 1 Colného kddexu spliia poZiadavky na
oslobodenie benzinovych vyrobkov od vniitornej spotrebnej dane,
ak st uréené na pouZivanie ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého.”
Clanok 265a Colného kddexu sa tyka vyrobkov urcenych
na iné tcely ako motorové alebo vykurovacie palivo, ale
neobsahuje, napriklad, podobné ustanovenia o pouzivani
minerélnych olejov v inych priemyselnych odvetviach.

Odovodnenia 16 az 23 rozhodnutia 2006/323/ES posky-
tujii podrobnej$i opis opatreni a prislusnych prijemcov.
Prislusné ¢lenské staty neuviedli, ¢ po roku 2006 nadalej
uplatiuji vynimku, ani neinformovali Komisiu o Ziadnych
zmendch tykajicich sa prislusnych prévnych predpisov,
najmi o zmendch v dosledku transpozicie smernice
2003/96, ktoré by mohli mat vplyv na hodnotenie Komisie.

(') Pozri: www.alcan.com, www.glencore.com a www.eurallumina.com.



8.6.2007 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 147/31
(14) Prislusné sadzby dane sa od zacatia konania zmenili. (19) Pravidld v smernici 2003/96/ES maji prednost pred
Prislusné sadzby spotrebnej dane z tazkého palivového predpismi tykajticimi sa $tdtnej pomoci. Komisia by mohla
oleja pouzivaného na podnikatelské ticely boli 1. jila 2006 spochybnit platnost opatreni iba podla ¢ldnku 18 ods. 1
vo Francuzsku 18,50 EUR a v Irsku 15,00 EUR. Prisluiné smernice 2003/96/ES a nie podla pravidiel tykajicich sa
sadzby boli v Taliansku v ten isty deit 63,75 EUR za tonu $tatnej pomoci. Uplatiiovanim pravidiel $ttnej pomoci by
tazkého palivového oleja s obsahom siry nad 1 % a 31,39 sa porusila zdsada effet utile.
EUR za tonu tazkého palivového oleja s obsahom siry
menej ako 1 %.
(20) Trsko a spolocnost Aughinish tvrdia, Ze irske opatrenie
predstavuje existujicu pomoc a Ze Komisia si zle vyklada
3. DOVODY NA ZACATIE A PREDLZENIE KONANIA ¢lanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
STANOVENEHO V CLANKU 88 ODS. 2 ZMLUVY 1999, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (**): po uplynuti
(15) Komisiaf VO svpjich rozho}dnutiavc},l z 30. oktdbra 2001 Il(gr;?scige}zlg ;/yzrrljelicger;%}z)% Zﬁiﬁfaktgfyrmr? hsoal ptr’gugﬁ;;
O zacatl konania staniovenelilo’vl cldnku 8§ O,ds' 2 thIV}{ vymedzené obdobie, a opatrenie by predstavovalo existu-
vyjadrila pochybnosti, pokial ide o zluitelnost pomoci jicu pomoc aj pre obdobie po 17. jali 1990. Tvrdia tiez, Ze
podla usternent Spolocenstva o vniitrostitnej regiondlncj hodnotenie Komisie, pokial ide o charakter dohod medzi
pomf)c1( ) a najmd z bladlsk,a pravidiel P4 kajlcich sa Aughlmsh a {rskymi organmi v roku 1970, je nespravne
previdzkovej pomoci obsiahnutych v uvedenych usmerne- zavizné povinnosti boli prijaté pred pristapenim [rska
niach. - Komisia vyjadrila a pochybnosti, pokial ide k Spolocenstvam.
o zlucitelnost pomoci podla usmerneni Spolocenstva
o §tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku
1994 (")) a usmerneni z roku 2001 ('*) (dalej len ) . S o o
,usmernenia o environmentalnej pomoci‘). (21) Taliansko tvrdi, Ze opatrenie je uzko spojené s realizdciou
environmentdlnych cielov stvisiacich s bremenom vyply-
vajicim z vyroby oxidu hlinitého. Spolo¢nost Aughinish
3 L. B tvrdi, Ze oslobodenie je prinajmensom v stlade s charakte-
(16) Komisia v rf)zh?dn’utl 20.0?/ .323/ ES Vysve.thla, “e pgdobpe rom usmerneni o enViJrogmeritélnej pomoci a Ze ,jej boli bez
pochybnost’l ma a, p0k1§1 fde 0 ,Ol?d,Oble oc'l 1. januara ohladu na skutocnost, Ze neplati podstatnii cast dane’, poskytnuté
2004. Vzhladpm na to, ze clensk?ftaty a zainteresovanc viac ako dostatocné stimuly na zlepSenie ochrany Zivotného
strany nemali prilezitost predlozit svoje pripomienky prostredia®
k pravnemu stavu Vytvorenemu smernicou 2003/96/ES, ’
Komisia zastévala ndzor, 7e je vhodné predlzit konanie vo
veci formalneho zistovania. ,
(22) Irsko tvrdi, Ze by bolo implementovalo alternativne
opatrenia od 1. janudra 2004, keby bolo vedelo, ze
N PRIPOMIENKY FRANCUZSKA, [RSKA Zg;r:lllrlnfs Ssa 1bude prta;fldepO;loll:ne po(\lrazi)vat za nezluc1;
A TALIANSKA A TRETICH STRAN polocnym trhom. Irsko sa odvoldva na moznos
rozsirenia rozsahu oslobodenia tak, aby zahffial tazky
palivovy olej na dvojité pouzivanie alebo dokonca az na
(17) Clenské $taty a prijemcovia vicinou trvaji na pripomien- energetické vyrobky vieobecne urcené na dvojité pouzi-
kach, ktoré predlozili uz skor a ktoré st zhrnuté vanie. Podla Irska sa tymto sposobom mohlo oslobodenie
v odovodneniach 26 az 56 rozhodnutia 2006/323/ES. premenit na vieobecné opatrenie alebo na prijatelnd $tatnu
Niektoré dovody boli rozvedené podrobnejsie. Clenské pomoc, napriklad, podla usmerneni o environmentilnej
Staty okrem toho uvadzaji tieto pripomienky. pomoci. Vzhladom na tieto moznosti by retrospektwne
Vymahame bolo neprimerané. frsko okrem toho zdoraz-
fije, Ze spolo¢nost Aughinish uskutocnila rozne investicie
(18) Opatrenia nepredstavuji $tatnu pomoc a tato skuto¢nost je nakzavk lad? opravneny ch olakvani, ze vynimky budd
. ) P pokracovat prinajmensom do decembra 2006.
potvrdend smernicou 2003/96/ES. St v stilade s povahou
a logikou prislusnych danovych systémov. Ak by mali
predstavovat $tdtnu pomoc, smernica 2003/96/ES vyslovne - . ) )
povoluje pomoc prinajmensom do 31. decembra 2006. (23) Komisia by mala povolit pomoc na zdklade hospodarskeho
Uvedend smernica v kazdom pripade vytvorila prostredie hodnotenia trhov s oxidom hlinitym a ich konkurenénej
s oprdvnenymi ocakdvaniami prijemcov. PoZadovanim Struktdry; toto hodnotenie by malo byt zamerané na
vritenia pomoci sa poruSuje aj zdsada prdvnej istoty Gcinky. Komisia by mala pri hodnoteni Stitnej pomoci
a zésada riadneho tiradného postupu vzhladom na rozpory zohladnit vonkajsie aspekty konkurencieschopnosti, ako sa
s rozhodnutiami Rady, ktoré boli zaloZené na ndvrhoch navthuje v akénom pline Stdtnej pomoci. Boli jej
Komisie, zna¢ny odklad a sposob, akym sa Komisia poskytnuté podrobné informdcie o trhoch.
zaoberala presetrovanim. Prijemcovia uskutoénili dlhodobé
kapitalové investicie, spoliehajic sa na rozhodnutia Rady
a smernicu. Komisii by bolo preto zabrdnené prijat (24) Komisia by mala zastavit konanie vo veci formdlneho

rozhodnutie, ktoré je evidentne v rozpore s jej dlhodobym
konanim.

(') U.v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.
(1% U.v. ES C 72, 10.3.1994, s. 3.
(** U.v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

)

zistovania dovtedy, kym Stdny dvor nerozhodne o spor-
nych zalezitostiach, ktoré st predmetom stcasnych

U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1791/2006 (U. v. EU L 363,
20.12.2006, s. 1).
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(26)

(28)

(29)

ndmietok proti rozhodnutiu 2006/323/ES. Aughinish
okrem toho tvrdi, Ze nebolo vhodné, Ze Komisia prijala
rozhodnutie o predlzeni konania podla ¢lanku 88
ods. 2 prostrednictvom odoévodnenia k rozhodnutiu
2006/323ES. Komisia mala prijat samostatné rozhodnutie.

EAA nepredlozilo ziadne pripomienky okrem uz predtym
uvedenych veci, ktoré si zhrnuté v odovodneni 50
rozhodnutia 2006/323/ES.

Pripomienky od ¢lenskych $tatov a prijemcov sa znacne
zhodujt s ich vypovedami na Stidnom dvore pri prejedna-
van{ ndmietok proti rozhodnutiu 2006/323/ES (19).

5. HODNOTENIE

5.1. Obavy stivisiace s procesnymi pochybeniami
vznesené stranami

Strany tvrdia, Ze Komisia by mala zastavit konanie vo veci
formdlneho zistovania dovtedy, kym Stdny dvor neroz-
hodne v spornych otdzkach, ktoré st predmetom sucas-
nych ndmietok proti rozhodnutiu  2006/323/ES (V).
Uvedené rozhodnutie sa viak tyka obdobia do 31. decembra
2003, zatial ¢o toto rozhodnutie sa tyka obdobia od
1. janudra 2004. Okrem toho sa predpokladd, Ze toto
rozhodnutie plati, az kym nebude zrugené sidom prvého
stupria. Z tohto dovodu a vzhladom na pokracujice
naruSovanie hospodarskej sttaze, ktorti $titna pomoc
predstavuje, Komisia nevidi dovod na zastavenie uzavretia
konania.

Komisia neprijala rozhodnutie o prediZeni konania podla
clanku 88 ods. 2 iba poukdzanim nan v odovodneni.
PredlZeniu bola venovand osobitnd pozornost v zavere
preambuly rozhodnutia 2006/323/ES. Rozhodnutie zacat
konanie vo veci zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy
mé formu listu ¢lenskému Stitu, a preto si nevyzaduje
pouzit struktiiru normativneho rozhodnutia s operativnou
Castou a ofislovanymi ¢lankami. Z ndmietok proti roz-
hodnutiu 2006/323/ES a dorucenych pripomienok k pre-
dlZeniu konania je jasné, Ze zainteresované strany boli
schopné vziat plne na vedomie vietky aspekty obsahu
uvedeného rozhodnutia.

5.2. Existencia $titnej pomoci od 1. janudra 2004

V clanku 87 ods. 1 Zmluvy sa stanovuje, Ze ,akdkolvek
pomoc poskytnutd ¢lenskym $titom alebo akoukolvek
formou zo $titnych prostriedkov, ktord narisa hospodar-
sku stitaz alebo hrozi, Ze narusi hospodarsku stitaz tym, ze
zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi®.

(%) Pozri pozndmku pod Ciarou &. 7.
(V) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 7.

(30)

(1)

(32)

(34)

(*9)

Je zrejmé, Ze vynimky sa financuji zo Stdtnych pros-
triedkov, kedZe $tdt sa zrieka urcitej sumy penazi, ktorti by
inak ziskal.

Ako je uvedené v odovodneniach 60, 61 a 62 rozhodnutia
2006/323[ES, opatrenia poskytuji prijemcom vyhodu
a mozno predpokladat, Ze ovplyvriuji obchod v rdmci
Spolocenstva a nartsaji hospodarsku sttaz alebo ju jej
naru$enim ohrozujii. Oslobodenim od spotrebnej dane sa
znizuje cena jedného dolezitého vstupu, a oslobodenie teda
poskytuje vyhodu prijemcom, ktori sa nachddzaja v priaz-
nivejSom finanénom postaveni ako iné podniky pouziva-
jiice minerdlne oleje v inych odvetviach alebo regiéonoch. Na
tejto skutocnosti ni¢ nement ani to, Ze konkurenti v odvetvi
oxidu hlinittho v inych <¢lenskych Stitoch nemusia
podliehat podobnym daniam a Ze prijemcovia vynalozili
prostriedky na zmiernenie vplyvu svojej vyroby na Zivotné
prostredie.

Opatrenia napomdhaji  wrtitym podnikom, pretoze sa
vztahuji iba na spolo¢nosti, ktoré pouzivaji tazky palivovy
olej pri vyrobe oxidu hlinitého a v kazdom ¢lenskom State
v skuto¢nosti existuje iba jedna spolocnost, ktord vyuZziva
vyhody tejto vynimky ¢i oslobodenia: Aughinish v regiéne
Shannon, Eurallumina na Sardinii a Alcan v Gardanne.
Z dovodov uvedenych v odovodneniach 33 az 40 sa tieto
vynimky nemozu povazovat za odovodnené charakterom
a vSeobecnou Struktirou prislusnych datiovych systémov
v energetike.

Dvojité pouzitie, nepalivové pouZivanie energie a mineralo-
gické procesy nespadaji pod podsobnost smernice
2003/96/ES a od 1. janudra 2004 sa mohli ¢lenské 3tity
rozhodniit, ¢i zdanovat alebo nezdanovat takéto pouziva-
nie. Vynimka v zdafovani uvedeného pouZivania energie
moZe v skutocnosti predstavovat vieobecné opatrenie, ktoré
nezahfila $titnu pomoc, ak je v silade s charakterom
a logikou vnttrostatneho danového systému. V oddvodneni
22 v preambule smernice 2003/96/ES sa uvddza, Ze
Lenergetické vyrobky by mali v pripade pouZivania ako vykurovacie
palivo alebo motorové palivo primdrne podliehat prdvnemu rdmcu
Spolocenstva; v uvedenom rozsahu je v povahe a logike dafiovej
stistavy vylucovat z oblasti pdsobnosti prdvneho rdmca dvojité
pouZivanie a nepalivové pouzivanie energie, rovnako ako
mineralogickych postupov.*

Rada a Komisia po prijati smernice 2003/96/ES okrem
toho spolo¢ne vyhlasili (18):,Energetické vyrobky by mali
primdrne  podliehat prdvnemu rdmcu Spolocenstva, ked sa
pouZivajii ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo. Mozno
usudzovat, Ze je v povahe a logike dariového systému vylucovat
z rozsahu posobnosti prdvneho rdmca dvojité  pouZivanie
a nepalivové pouZivanie energie, ako aj mineralogické procesy.
Clenské stdty moZu teda pre kazdé pouZitie prijat alebo neprijat

Addendum au projet de process verbal, 14140/03, 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf.
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opatrenia na zdanenie, alebo uplatnit tplné alebo ciastocné (38) Pokial ide o oslobodenie v pripade frska, ¢linok 100
zdanenie. K elektrickej energii pouzivanej podobnymi spésobmi by finan¢ného zdkona z roku 1999 obsahuje niektoré dalsie
sa malo pristupovat na rovnakom zdklade. Vynimky zo osobitné oslobodenia, tie vsak v rdmci celkovej logiky
vSeobecného systému alebo diferencidcie v rdmci tohto systému, systému neposkytuji oslobodenie v pripade vyroby oxidu
ktoré sii oddvodnené charakterom alebo vSeobecnou Struktiirou hlinitého. Skor z neho vyplyva, Ze oslobodenie v pripade
dariového systému, nepredstavujii Stdtnu pomoc.” oxidu hlinitého je osobitnym oslobodenim popri dalsich

osobitnych oslobodeniach, ako je potvrdené aj v preambule
zdkona (29). {rsky zdkon okrem toho vylucuje potencidlne
nové subjekty z oslobodenia od dane v pripade, Ze dvojité

(35) Rada tiez uviedla, Ze ,Rada okrem toho uvddza, Ze si uvedomuje pouzivanie energie sa ,t)_'ka 1nycvh V}’/robny ,Ch, Procesov.
privau situdciu vyplvajicu z prijatia smernice, pokial ide Yzhladom na .1rskuv sﬁugcn.l,spoloc,nost ’A1v1.gh1m§h uzndva,
o pravidld Zmluvy tykajiice sa Stdtnej pomoci, rovnako to uviedla Ze 458 ned'qmme\ia, ze existujil “ké;ff’lv?k dalsie tak'eto odvetvia
Komisia na zasadnuti Pracovnej skupiny pre dariové otdzky (ktoré maju taky‘ prospe‘ch, Z‘i zmzena spotrebtfe) fi‘ffle ako
14. novembra 2002.“ V pracovnom dokumente ftvarov qdw?tv,le vyroby Of“du P'zhm'teho), a,me st je vedorrAm ani Ziadny C,h
Komisie, o ktorom sa rokovalo na uvedenom zasadnuti (1%), uda)ny/ch tvrdeni o dlskrlmmacu . Tym sa skor potvrdzuje
Komisia vysvetlila pojem vieobecnych opatreni, a sice Ze selektivna povaha opatrenia.
situdcia v kazdom jednotlivom clenskom $tdte sa musi
analyzovat, aby sa definoval vSeobecny systém spotrebnej
dane uplatiiovany na vnutrostdtnej Grovni, a tiez uviedla, Ze , , . .

Jndvrh smernice o zdariovani energii obsahuje pocetné moznosti, (39) Fran cu;fkev organy vo svojom liste zo 7. augusta 1998
ktoré znemoZiujti vopred urcit, ¢i sposob, akym budii uplatiiované uvadza]g, ze Poz1adah 0 V){mmku Z0 smernice 92./ 81, ab)‘/‘
clenskymi stdtmi, bude dovodom na vznik Stdtnej pomoci v zmysle zaviedli system spotrebnej 'dane,, k'tory neQSIal?uJe scktor
dénka 87*. Odovodnenie 32 preambuly a clénok 26 ods. 2 (,pour pouvoir instaurer un regime daccise non pénalisant pour le
smernice 2003/96/ES zodpovedajicim spdsobom pripo- secteur’) ﬁpﬂdany doraz). Oslobosier,ue by sa obmedzilo na
minaji ¢lenskym Stdtom povinnost oznamovat Statnu opatovne vytvorenie konkuren¢nych podrm?nok, medzi
pomoc stanovend v clanku 88 ods. 3 Zmluvy. spolocnos,to.u P(fchmey, .ktoru prev?ala spolqcr}ost Alcan,
a ostatnymi vyrobcami v Spolocenstve. Clianok 265a
Colného kédexu neobsahuje podobné ustanovenia tykajiice
sa pouzivania energie v inych odvetviach.

(36) V tomto osobitnom pripade Franctizsko, rsko a Taliansko,
ani ziadny z prijemcov nepreukdzali, Ze oslobodenie je
v stlade s povahou a logikou vniitrodtitnych danovych (40) Clenské 3tdty a prijemcovia v skutocnosti neurcili ziadnu
systémov. Nikto z nich, napriklad, nevysvetlil, ¢i bolo celkovi logiku svojich prislusnych danovych systémov. Na
oslobodené dvojité pouzivanie energetickych vyrobkov pri zdklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii, je
inych vyrobnych postupoch, a ak nebolo, nikto z nich jasné, ze dovody na udelenie pomoci sa odvodzuja skor
nevysvetlil zékladné dovody. Nikto z nich ani nevysvetlil, z okolnosti vyroby oxidu hlinitého v prislusnych $pecific-
ako sa vynimky porovndvajii s vnatrostitnymi dafiami kych regidénoch. Tieto argumenty nie si odvodené
z elektrickej energie pouzivanej najmi na dcely chemickej z charakteru a logiky prislusnych vntitrostitnych daniovych
redukcie a v elektrolytickych a metalurgickych procesoch systémov. Komisia preto dospela k zdveru, Ze oslobodenia
a pri pouzivani energie na mineralogické procesy, ktoré sti nadalej velmi selektivne, podporuji vyrobu Specifického
predstavuji iné ticely pouzitia, ktoré nespadaji do rozsahu vyrobku a de facto konkrétne podniky a nemozu sa
posobnosti smernice 2003/96/ES podla jej ¢lanku 2 ods. 4 odévodnit logikou vndtrostitnych danovych systémov.
pism. b).

(41) Zaver je taky, ze dané oslobodenia predstavujii $titnu

(37) Taliansko vysvetlilo, ze ak by akykolvek priemyselny pomoc.

(**)

subjekt poziadal o rovnaki vyhodu, nenarazil by na ziadnu
prekazku pri svojom pristupe na prislusny trh. Nie je vsak
jasné, €o sa presne mysli tymto vyhldsenim a ¢i to znamend,
Ze by sa rovnakd vyhoda mohla poskytnit aj akémukolvek
inému priemyselnému odvetviu, ktoré nepdsobi v oblasti
vyroby oxidu hlinitého. V kazdom pripade by sa vyhoda
neposkytla automaticky, ako v pripade oxidu hlinitého.
Pokial ide o dovody oslobodenia, Taliansko sa, napriklad,
vo svojom liste zo 7. decembra 2000 odvolalo na ,uznanie
ostrova (Sardinia) za silne znevjhodneny region a mozné
negativne vplyvy na zamestnanost® (,reconoscimento dellisola
(Sardegna) quale area fortemente disagiata, ed i possibili effetti
negative sull'occupazione*.)

Pracovny dokument dtvarov Komisie — aspekty Stitnej pomoci
v ndvrhu smernice Rady o zdanovani energie, SEK(2002) 1142,
24.10.2002. Rovnaké znenie sa uz objavilo skor v sprave k zdverom
Rady Ecofin a Rady (pozndmka predsednictva k Rade Coreper|
Ecofin, 13.12.2001, 14640/01, FISC 255, 30.11.2001). Pozri aj
odovodnenie 63 rozhodnutia zo 7. novembra 2005.

5.3. Nova pomoc, neexistujiica pomoc

Ako bolo vysvetlené v odévodneniach 65 — 70 rozhodnutia
2006/323[ES, pomoc poskytnutd od 1. janudra 2004
nepredstavuje existujiicu pomoc v zmysle clanku 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Tvrdenie Irska a spolocnosti Aughinish, Ze oslobodenia
predstavuji predvstupovit pomoc, je v rozpore s listom
z maja 1983, v ktorom [rsko uznalo, 7e pomoc sa musf
oznamovat v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy. Okrem toho
zavazok poskytnit oslobodenie nie je to isté, ako skutocne

(%% Pozri od6vodnenie 10.
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(44)

(45)

(46)

poskytnit pomoc pred pristipenim. Prislusné pravne
predpisy sa nakoniec po pristipen{ zdsadne upravili.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 70 rozhodnutia
2006/323/ES, pomoc poskytnutd Irskom do 17. jila
1990 predstavuje existujicu pomoc na zaklade vymedze-
ného obdobia stanoveného v cldnku 15 nariadenia (ES)
¢. 659/1999. Uplynutie 10-roéného vymedzeného obdobia
neznamend, ze celd pomoc po uplynuti tohto obdobia
predstavuje tiez existujiicu pomoc. V roku 1983 nebola
spolo¢nosti Aughinish poskytnutd pomoc raz a navzdy.
Zékonny néstroj uzdkoneny Irskom na poskytnutie
vynimky je vyjadreny vo vseobecnosti ako oslobodenie
v pripade vyroby oxidu hlinitého, ¢ize podla sucasnej
legislativy by sa oslobodenie rozsirilo na akéhokolvek
iného vyrobcu oxidu hlinitého, ktory by zacal s vyrobou
v Irsku. Oslobodenie pre Aughlmsh nebolo okrem toho
v Case prijatia zdkonného nastroja definované, ani sa v tom
Case nedala ur¢it jeho hodnota: v zdkonnom néstroji nebol
definovany vyvoj sadzieb spotrebnej dane, od ktorych bola
spolo¢nost Aughinish oslobodend, ani trvanie uvedeného
oslobodenia. Oslobodenie preto spadd pod definiciu
schémy pomoci v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (ES)
¢ 6591999, ktord znamend ,akykolvek akt, na zdklade
ktorého bez potreby dalsich vykondvacich opatreni mozno
udelit individudlnu pomoc podnikom definovanym v rdmci
aktu vieobecnym a abstraktnym spoésobom”. Pomoc preto
pozostava zo série udeleni pomoci poskytnutych spolo¢-
nosti Aughinish zakazdym, ked uskuto¢novala colné
konanie, ktoré by pri neexistencii oslobodenia viedlo
k povinnost zaplatit spotrebnii dan. Pomoc poskytnutd
od 17. jala 1990 preto nepredstavuje existujiicu pomoc
podla ¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

5.4. Zlucitenost pomoci poskytnutej od 1. janudra
2004

5.4.1. Zlucitelnost podla pravidiel tykajticich sa environmentdl-
nej pomoci

Komisia preskimala, ¢i pomoc poskytnutd Francdzskom,
frskom a Talianskom od 1. janudra 2004 splna podmienky
vynimky zo zdkazu $titnej pomoci, ktord je obsiahnutd
v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. Pomoc spociva v oslobodem’ od
dane z energie a takéto zdanovanie nie je urcené iba na
zvysenie financovania v pripade orgdnov, ale aj na zniZenie
spotreby energie, a tym na ochranu Zivotného prostredia.
Usmernenia o environmentdlnej pomoci z roku 2001
obsahuji pravidld tykajice sa oslobodeni od environmen-
talnych dani. Z doévodov rovnakého zaobchddzania, trans-
parentnosti a pravnej istoty si tieto pravidld pre Komisiu
zavadzné.

Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2004, v oddiele E.3.2,
odovodneniach 47 — 52 usmerneni o environmentdlnej
pomoci z roku 2001 st stanovené pravidld, ktoré sa
vztahujl na kazda prevadzkovi pomoc vo forme zniZenia
dane alebo oslobodenia od dane. Ako bolo vysvetlené
v odovodneniach 73 a 74 rozhodnutia 2006/323/ES, aby
sa spotrebné dane z minerdlnych olejov mohli povazovat za
environmentdlne dane, musia sa povaZovat za existujiice
dane v zmysle bodu 51.2 usmerneni, musia mat zretelny

(47)

(48)

(49)

(50)

pozitivny vplyv z hladiska ochrany Zivotného prostredia
v zmysle bodu 51.2 pism. a) a musia sa povazovat za dane,
o ktorych sa rozhodlo v ¢ase, ked bola prijatd spotrebnd
dan. V dosledku toho je mozno uplatnit ustanovenia bodu
51.1 v stlade s bodom 51.2 usmerneni.

Podla bodu 51.1 sa moze povolit oslobodenie od dane
vztahujlice sa na 10-ro¢né obdobie. Po uplynuti takéhoto
obdobia a v stlade s bodom 23 usmerneni o environmen-
talnej pomoci je na ¢lenskych $tatoch, & predlzenie danych
opatreni ozndmia Komisii, ktord moéze pri analyze
postupovat v zmysle tohto bodu, zohladnujic pozitivne
vysledky dosiahnuté z hladiska Zivotného prostredia
prostrednictvom prijatia tychto dani. Oslobodenia v pripade
Irska a Talianska boli v tomto pripade poskytované od roku
1993 a v pripade Franctzska od roku 1997, ¢o znamend,
Ze opatrenia platia viac ako 10 rokov.

Ziadny z clenskych $titov nepotvrdil, ani nepoprel, Ze
oslobodenia sa budii nadalej uplatovat aj po 31. decembri
2006. Ziadny z tychto clenskych stétov neuviedol pre
v stcasnosti uplatiiované oslobodenia existenciu iného
¢asového obmedzenia, ako je 31. december 2006, ditum,
ktory nie je na zdklade danovych pravnych predpisov
Spolocenstva zdviznym obmedzenim, kedZe oslobodenia
nespadajii pod posobnost smernice 2003/96/ES. Ziadny
z denskych $titov neozndmil ani predfzenie daného
opatrenia na zdklade usmerneni o environmentilnej
pomoci. Zd4 sa, Ze ani ustanovenia v danovych pravnych
predpisoch prislusnych ¢lenskych statov neobsahuju takéto
obmedzenia. Komisia zastdva nazor, Ze v tomto pripade st
stale pritomné skuto¢nosti uvedené v bode 23 usmerneni.
Komisia by preto podla bodu 51.1 usmerneni mohla
povolit dalsiu pomoc, ale iba pod podmienkou, Ze bude
podliehat ¢asovému obmedzeniu v dizke maximéalne 10
rokov.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 75 rozhodnutia
2006/323[ES, podmienky na uplatnenie bodu 51.1
pism. a) usmerneni o environmentdlnej pomoci nie st
splnené, a preto sa v tomto pripade mozu uplatiovat iba
ustanovenia bodu 51.1 pism. b).

Zdatiovanie minerdlnych olejov urcenych na dvojité pou-
Zitie, nepalivové pouzitie a mineralogické procesy nespadd
od 1. janudra 2004 pod poOsobnost harmonizovanych
opatrenl Spolocenstva, a preto sa oslobodenia od uvede-
ného datumu tykaja vndtrostitnych dani uloZenych pri
neexistencii dane Spolocenstva v zmysle druhej zarazky
bodu 51.1 pism. b) usmerneni o environmentdlnej pomoci.
V uvedenom ustanoveni sa vyzaduje, aby spolocnosti
vyuzivajlice oslobodenia platili ,podstatnii cast“ vnitro§tat-
nej dane. Je to z doévodu, aby spolo¢nosti boli stdle
motivované skvalitiovat svoj pristup k Zzivotnému pro-
strediu To vyplyva zo znenia bodu 51.1 pism. b) prvd
zardzka usmerneni, ktorym sa povoluji danové dlavy zo
zharmonizovanej dane, ak prijemcovia platia viac ako st
minimdalne sadzby Spolocenstva, ,aby sa firmdm poskytol
stimul na zlepSovanie ochrany Zivotného prostredia“. To plati aj
v pripade, ked vnutro§titna dan je vyrazne vysSia ako
porovnatelné dane v (niektorych) inych ¢lenskych statoch,
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ako to bolo v pripade Talianska. V praxi Komisia (') zistila, (53) KedZe neexistuji ziadne dalsie dovody na to, aby sa pomoc
Ze za podstatnd cast mozno vo vieobecnosti pokladat 20 % povazovala za zlucitelnd so spoloénym trhom, jedinou
Vmitroﬁtétnej dane alebo minimum Spoloéenstva, ktoré sa pomocou, ktort mozno povaiovaf za zlucitelndg, je Cast
vztahuje na iné pouzitia energie, ktoré spadaji pod pomoci, ktord je v stilade s usmerneniami o environmen-
posobnost smernice 2003/96/ES (15 EUR za tonu), hoci tdlnej pomoci, ako je uvedené v odovodneni 50.
minimum Spolocenstva sa nevztahuje na nase predmetné
pouZitie energie. Komisia preto zastdva nazor, Ze iba
oslobodenie nad 20 % vnutrostitnej dane alebo nad 15
EUR za tonu, podla toho, ktord z tychto dvoch hodnét je
niz§ia, mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym ) 5
trhom; oslobodenie do drovne 20 % alebo do 15 EUR za 6. VYMAHANIE NEZLUCITELNE] POMOCI
tonu predstavuje pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(54) Podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi

) ) ) Komisia v pripade prijatia negativnych rozhodnuti v pripa-

5.4.2. Zlucitelnost  pomoci , podla  cldnku 87 ods. 3 doch neopravnene poskytnutej pomoci rozhodndt, ze

pism. a) Zmluvy a podla injch ustanoven prislusny ¢lensky stit md prijat vSetky nutné opatrenia na
vymahanie pomoci od prijemcu.

(51) Z dovodov vysvetlenych v odovodneniach 78 az 81 a 82 az
86 rozhodnutia 2006/323/ES sa pomoc nemoze povazovat
za zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy, ani sa na fiu nevzfahuji vynimky (55) V odévodneniach 95 — 100 rozhodnutia 2006/323ES je
stanovené v ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy. vysvetlené, preco zdsady ochrany opravnenych ocakdvani

a pravnej istoty alebo akdkolvek ind vSeobecnd zdsada
pravnych predpisov Spolocenstva zabranuji vymahat
nezdkonnt a nezluditenti pomoc od prijemcov, ktord bola
poskytnutd do 2. februdra 2002. V od6vodneniach 101

(52) Zalozit hodnotenie na oddiele E.3.2 usmerneni o environ- a 102 rozhodnutia je vsak vysvetlené, preco tieto zdsady
mentélnej pomoci je vhodné, pretoze pravidld v uvedenom nebrénia vymédhat nezdkonnd a nezlucitelntt pomoc
oddiele zohladnujii hospodarske faktory, najmi riziko poskytnutd od 3. februdra 2002 do 31. decembra 2003.
straty medzindrodnej konkurencieschopnosti v dosledku Argumenty v tychto dvoch odovodneniach st rovnako
chybajicej danovej harmonizdcie, a dokonca povoluji uplatnitelné, pokial ide o pomoc poskytnutd od 1. janudra
urCitym firmdm dplné oslobodenie za predpokladu, ze 2004.
uzavrii dohodu s prislusnym clenskym 3titom s cielom
zlepsit svoj ekologicky charakter. V tychto pripadoch vsak
neboli uzavreté ziadne takéto dohody, a preto sa tplné
oslobodenie od dane nemoze odovodnit podla bodu 51.1
pism. a) usmerneni o environmentdlnej pomoci. Informécie

(56) Priprava a prijatie smernice 2003/96/ES nemohli okrem

(*)

o trhoch s oxidom hlinitym, ktoré boli poskytnuté Komisii,
vSak potvrdzuji, Ze povolenie hlavnej casti pomoci je
primerané a ako uz bolo uvedené, moze sa odovodnit
podla bodu 51 ods. 1 pism. b) usmerneni o environmen-
tdlnej pomoci celkovymi pozitivnymi vysledkami dosiah-
nutymi z hladiska Zivotného prostredia prostrednictvom
prijatia takejto dane. Toto povolenie je vSak podmienené
tym, Ze prijemcovia zaplatia viac, ako si minimalne sadzby
Spolocenstva alebo podstatnt Cast vniitrostatnej dane, ¢o sa
povazuje za nevyhnutné na to, aby firmy zostali motivo-
vané skvalitiiovat ochranu Zivotného prostredia. Neexistuju
ziadne dovody na spolichanie sa na iné ustanovenia v inych
ozndmeniach Komisie, pokial ide o ¢ast pomoci, ktord sa
nemoze povazovat za zluditelnd na zdklade usmerneni
o environmentélnej pomoci.

Pozri, napriklad, rozhodnutie Komisie z 30. jina 2004 vo veci

€42/2003 (U. v. EU L 165, 25.6.2005, s. 21), rozhodnutie
z 13. februdra 2002 vo veci N449/01 (U. v. ES C 137, 8.6.2002,
s. 24), rozhodnutie z 11. decembra 2002 vo veci N74/A[2002
(U. v. EU C 104, 30.4.2003, s. 9) a rozhodnutie z 11. decembra
2001 vo veciach NN3A/2001 a NN4A[2001 (U. v. EU C 104,
30.4.2003, s. 10). Tieto pripady st osobitne dolezité, pretoze sa tiez
tykali oslobodeni od dani z energie. Isty ndznak toho, ¢o by Komisia
mohla povazovat za prili§ nedostatocné, sa na druhej strane
nachddza v rozhodnuti Komisie o ¢iastocnom vrdteni dane
z odpadovych vod v Ddnsku, rozhodnutie z 3.aprila 2002 vo veci
NN30/A-C/2001 (U. v. ES C 292, 27.11.2002, s. 6).

toho viest k vzniku oprdvnenych ocakdvani na strane
prijemcov, ani tym nemozno vyla¢it vymahanie na zdklade
zdsady pravnej istoty. Odovodnenie 32 preambuly smernice
sa odvoldva na povinnost clenskych $titov stanovend
v ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy oznamovat §titnu pomoc
a vyslovne sa v iom stanovuje, Ze smernica ,heovplyviiuje
vysledok Ziadneho budiiceho konania vo veci Stdtnej pomoci, ktoré
sa moZe uskutocnit v silade s dldnkom 87 a 88 Zmluvy“. Odkaz
na akékolvek budiice konanie vo veci $titnej pomoci
v uvedenom oddvodneni sa nemoze chdpat ako povolenie
pomoci podlichajiicej konaniu, ktoré sa uz zacalo v case,
ked bola prijatd smernica. V skutocnosti také isté vyjadrenie
sa uz objavilo v odovodneni 6 preambuly rozhodnutia
2001/224[ES, ktorym sa predlzili vynimky az do konca
roka 2006. V dovodovej sprave, ktord sprevadza ndvrh
Komisie na uvedené rozhodnutie (*?), sa uvadza, ze ,Komisia
navrhuje (...) prediZit na dvojrocné obdobie (...) vynimky, ktoré
vyZadujii podrobné preskiimanie, najmd z hladiska pravidiel
Stdtnej pomoci (...) Ni¢ v tomto rozhodnuti vsak neprevdZi
poziadavku, aby clenské Stdty oznamovali Komisii pripady
potencidlnej Stdtnej pomoci podla cldnku 88 Zmluvy. Takéto
ozndmenia budii preskiimané na zdklade podmienok clanku 87
Zmluvy“. Komisia okrem toho poziadala clenské Stity uz
v lete 2000, aby ozndmili uvedené opatrenia.

(22) KOM(2000) 678.
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(57)

(58)

(59)

V odovodneni 22 preambuly smernice 2003/96/ES sa
uvadza, Ze: ,energetické vyrobky by mali v pripade pouzivania
ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo primdrne podliehat
pravnemu rdmcu Spolocenstva. V uvedenom rozsahu je v povahe
a logike dariovej stistavy vylucovat z oblasti posobnosti pravneho
rdmca dvojité pouZivanie a nepalivové pouzivanie energetickych
vyrobkov, rovnako ako mineralogickych postupov. (...)". Uvedené
odovodnenie, hoci sa neodvoldva na clinky 87 a 88
Zmluvy, sa nemdze chdpat ako obmedzenie konceptu
Stitnej pomoci stanoveného v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.
Komisia vysvetlila pojem vSeobecnych opatreni v pracov-
nom dokumente titvarov Komisie, v ktorom sa vysvetlilo:
LV tejto veci sa musi analyzovat situdcia v kaZdom jednotlivom
clenskom Stdte, aby sa definoval vseobecny systém spotrebnej dane
uplatiovany na vniitrostdtnej trovni.“ (*3) O uvedenom doku-
mente sa rokovalo na zasadnuti pracovnej skupiny Rady
14. novembra 2002. Dokument dalej vysvetluje pod-
mienky, za akych sa pomoc vo forme danovych opatreni
moze povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom.
Zapisnica zo zasadania Rady z 27. oktébra 2003, na
ktorom bola prijatd smernica 2003/96/ES, sa vyslovne
odvoldva na vysvetlenia uvedené pocas zasadnutia pracov-
nej skupiny Rady 14. novembra 2002.

Hoci ,dvojité pouzivanie energie nespadd pod pdsobnost
smernice 2003/96/ES, v ¢lanku 18 smernice sa povoluje,
aby clenské stity nadalej uplatiiovali vynimky uvedené
v prilohe k tejto smernici. Uvedend priloha obsahuje tri
vynimky, ktorych sa tyka toto rozhodnutie, na obdobie
predpokladané v poslednom predlzeni v roku 2001, to
znamend do 31. decembra 2006. Povolenie vSak nie je
povolenim podla pravidiel $tdtnej pomoci, ktoré je Komisia
opravnend uplatiiovat. Naopak, tym sa presne preukazuje
potencidlny vyznam oddvodnenia 32. Dovod, ktory uviedli
Clenské staty a prijemcovia, Ze povolenie Rady prevazuje
nad konanim vo veci $tdtnej pomoci, je nespravny.

Po prijati smernice 2003/96/ES Komisia a Rada spolocne
vyhlasili, Ze ,Komisia by mala zdjst ¢o najdalej, aby zabezpecila,
Ze opatrenia prijaté clenskymi Stdtmi v sillade s oslobodeniami
a datiovymi dlavami stanovenymi v smernici budii povaZované za
zlucitelné s pravidlami stdtnej pomoci“. Komisia musi samo-
zrejme konat v rdmci platnych pravidiel $titnej pomoci,
v tomto pripade, najma v rdmci usmerneni o environmen-
tilnej pomoci. Toto vyhldsenie sa v kazdom pripade
nevztahuje na oslobodenia, ktorych sa tyka toto roz-
hodnutie, pretoze nespadaji pod pdsobnost smernice.

Smernica 2003/96/ES, pracovny dokument Gtvarov Komi-
sie a uZ uvedené spolocné vyhldsenie Komisie a Rady nikdy
nepotvrdili neexistenciu nezlucitelnej $tdtnej pomoci. Je
potrebné pripomentit, Ze Komisia zacala konanie stanovené
v Cldnku 88 ods. 2 a akdkolvek zainteresovand strana
mohla poziadat Komisiu, aby prijala kone¢né rozhodnutie.

(**) Pozri poznadmku pod ciarou €. 17.

(62)

(65)

Zacatim konania podla ¢lanku 88 ods. 2 sa zrusila dalsia
existencia opravnenych ocakdvani (ak vobec nejakych),
pokial ide o neexistenciu nezlucitelnej pomoci.

Rozhodnutie 2001/224/ES a predchaddzajiice rozhodnutia
Rady tykajtce sa oslobodeni neboli rozhodnutiami o $tatnej
pomoci. Komisia v skuto¢nosti uz dlho vyjadruje pochyb-
nosti o zlucitelnosti oslobodeni s pravidlami $tdtnej
pomoci.

Pokial ide o trvanie konania a zistovania v tomto pripade,
Komisia povazovala za nutné pockat na prijatie smernice
2003/96/ES a predizit konanie rozhodnutim 2006/323/ES,
aby zistila ndzory ¢lenskych stitov na situdciu v kazdom
Clenskom $tite vyplyvajicu z transpozicie smernice
2003/96/ES, ktora povolila mnoho moznych vysledkov.
,Opatrny podnikatel“ by si mal v kazdom pripade
uvedomit Ze ked sa zacne zistovat, ¢ pomoc nebola
poskytnutd neopravnene a ak sa potom zisti, Ze pomoc nie
je zlutitelnd so Zmluvou, je takmer nevyhnutnym
dosledkom, Ze Komisia nariadi vymahanie pomoci. Clenské
Stity a prijemcovia mohli naliehat, aby Komisia uzavrela
konanie skor, ak chceli zvazovat, ¢i sa ich alternativne
investicie alebo alternativne opatrenia v stilade s usmerne-
niami o environmentalnej pomoci.

Z tychto dovodov nemdzu mat prijemcovia Zziadne
oprdvnené olakdvania zabrafujice vyméhaniu nezlucitel-
nej $titnej pomoci po 31. decembri 2003, ani nie je
vymahanie vyli¢ené na zaklade zdsady pravnej istoty.

7. ZASTAVENIE VYPLACANIA ZLUCITEI:NE] POMOCI

Stadny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-355/95P,
Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) verzus Komisia uviedol,
ze ,ked Komisia skiima zlucitelnost Stdtnej pomoci so spolocnym
trhom, musi zohladnit vsetky prislusné faktory vrdtane, v pripade
potreby, okolnosti, ktoré uz boli zohladnené v predchddzajiicom
rozhodnuti, ako aj  povinnosti, ktoré sa mohli uvedenym
rozhodnutim uloZit clenskému stdtu“. Podla Stdneho dvora
by zlucitelnost novej pomoci mohla zavisiet od existencie
predchadzajiicej neopravnenej pomoci, ktord nebola vra-
tend, pretoze kumulativny ti¢inok pomoci mohol vyrazne
narusit hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu. Komisia méd
preto pri presetrovani zlucitelnosti $tatnej pomoci so
spolo¢nym trhom pravomoc zohladnit kumulativny aci-
nok tejto pomoci so starou pomocou aj skutoénost, Ze
takdto stard pomoc nebola vritend (24).

Preto pri uplatiiovani tohto preceden¢ného prava Komisia
pri hodnoteni opatrenia novej pomoci zohladfiuje skutoé-
nost, Ze prijemcovia mozno nesplnili predchddzajiice
rozhodnutia Komisie, v ktorych im bolo nariadené vrétit
neopravnene poskytnutd a nezlucitelnti pomoc. V takychto

(*%) [1997] ECR 1-2549, odseky 25 az 27.
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pripadoch Komisia skima uc¢inky kombindcie novej
pomoci so starou nezlucitelnou pomocou, ktord este
nebola vratend, na prijemcov.

(66) Franctizsko, Irsko a Taliansko este wGcinne nevymohli
pomoc, ktord Komisia vo svojom  rozhodnuti
2006/323[ES (¥) povazovala za nezlucitelnd. Sumy, ktoré
sa maju vratit, tak, ako ich vypocitali clenské Stity bez
uroku, predstavuji 786 668 EUR v pripade Franctzska,
8095 881,43 EUR v pripade Irska a 6 612 489,02 EUR
v pripade Talianska. V tomto rozhodnuti sa okrem toho
stanovila nezlucitelnd pomoc poskytnutd na dodato¢né
obdobie, ktord by sa mala tiez vratit. Kumuldcia tychto sim
pomoci s inak zlucitelnou pomocou by nadalej narusovala
hospodarsku sataz v rozsahu, ktory je v rozpore so
spoloénym zdujmom, a nezistili sa Ziadne dovody na
opodstatnenie takéhoto narusenia. Akdkolvek platba zludi-
telnej pomoci opisand v bode 50 by sa preto mala
pozastavit dovtedy, kym prijemcovia nevritia vsetku
nezlucitelnt pomoc.

8. ZAVER

(67) Dospelo sa k zéveru, Ze oslobodenia od spotrebnej dane
z tazkych palivovych olejov pouzivanych pri vyrobe oxidu
hlinitého poskytnuté Francuzsku frsku a Taliansku od
1. janudra 2004 predstavuji Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. Pomoc je Ciasto¢ne nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom, pretoZze prijemcovia nezaplatili
podstatnti ¢ast dane. Cast oslobodenia, ktord presahuje
bud 20 % dafovej sadzby, ktord by sa inak bola mala
zaplatit, alebo 15,00 EUR za 1 000 kg podla toho, ktord
z tychto hodnot je nizsia, sa moze povaZovat za pomoc
zluditelnt so spoloénym trhom pod podmienkou, Ze je
udelend na maximalne obdobie 10 rokov, po ktorom sa
musi zluditelnost pomoci preskiimat. Zostdvajica pomoc
by sa mala vyhldsit za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.

(68) Od Franctzska, Irska a Talianska by sa malo vyzadovat, aby
prijali vSetky nutné opatrenia na vymahanie nezlucitelnej
pomoci poskytnutej od 1. janudra 2004 od prijemcov.

(69) Od Franctzska, Irska a Talianska by sa malo vyzadovat, aby
pozastavili uplatiovanie oslobodeni dovtedy, kym nevy-
moézu od prislusnych prijemcov pomoc, ktord sa v roz-
hodnuti 2006/323/ES a v tomto rozhodnuti povazuje za
nezluéitelnt so spoloénym trhom.

(70) Francuzske, irske a talianske orgdny by mali okam?zite zaslat
képiu tohto rozhodnutia prijemcom opatrent,

25) Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Stdnom dvore, ale
p
podla ¢clanku 242 Zmluvy o ES nemd odvolanie odkladny acinok.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Oslobodenia od spotrebnej dane z tazkych palivovych olejov
pouzivanych pri vyrobe oxidu hlinitého, ktoré poskytli Franciz-
sko, Irsko a Taliansko od 1. janudra 2004, predstavujii Stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

Clanok 2

Pomoc uvedend v ¢lanku 1 je zlucitelnd so spoloénym trhom,
pokial prijemcovia zaplatia prinajmensom 20 % zo spotrebnej
dane, ktord by bola inak splatnd, alebo minimdlnu droven
zdanenia stanoventi smernicou 2003/96 (15,00 EUR za
1000 kg) podla toho, ktord z tychto hodnét je nizsia, pod
podmienkou, Ze sa pomoc obmedzi na maximéalne 10 rokov.

Cldnok 3

Pomoc uvedend v ¢lanku 1 je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
ak prijemcovia nezaplatia aspon 20 % spotrebnej dane, inak
splatnej, alebo minimum Spolocenstva (15,00 EUR za 1 000 kg)
podTa toho, ktord z tychto hodnét je nizsia.

Clanok 4

1. Franciizsko, Irsko a Taliansko prijmi vSetky nutné opatrenia,
aby od prijemcov vymohli pomoc uvedenti v ¢lanku 3 a neoprav-
nene poskytnutt prijemcom.

2. Vymahanie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s postupmi
uvedenymi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch za pred-
pokladu, 7e umoziuji okamzity a Gi¢inny vykon rozhodnutia.

3. Sumy, ktoré sa maji Vymahat zahffiajt trok odo dna, ked
bola pomoc k dispozicii prijemcom, az do dita jej vratenia. Urok
sa vypolita ako zlozeny trok v silade s ustanoveniami
stanovenymi v kapitole V  nariadenia Komisie (ES)
& 794/2004 ().

4. Franctizsko, Irsko a Taliansko zrusia vietky platby zatial
nevyplatenej zostdvajicej pomoci uvedenej v ¢lanku 3 s Gc¢inno-
stou odo dila oznamenia tohto rozhodnutia.

5. TFranctizsko, [rsko a Taliansko zabezpecia, aby sa toto
rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dna jeho
oznamenia.

Cldnok 5

Franctizsko, Irsko a Taliansko zastavia platbu pomoci uvedenej
v ¢lanku 2 prijemcom, ktori este nevratili pomoc pokladanii
v rozhodnuti 2006/323ES za nezlucite[nd so spolo¢nym trhom
a pomoc uvedent v cldnku 3, pretoze bola neoprdvnene
poskytnuta prijemcom, a to aj s drokmi.

(% U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Clanok 6

1. Francizsko, [rsko a Taliansko budi informovat Komisiu
o tom, ako postupuje implementacia tohto rozhodnutia, a to az
do jej tplného dovisenia.

2. Do dvoch mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia
informuji Franctizsko, Irsko a Taliansko Komisiu o celkovej
sume, ktord sa md vymahat od prijemcov, uvedi zdkladnti sumu
aj trok prostrednictvom tabulky v prilohe a predlozia podrobny
opis opatreni, ktoré uz prijali a ktoré planuju prijat, aby splnili
toto rozhodnutie. V rovnakej ¢asovej lehote zasli Komisii vietky
dokumenty preukazujice, Ze prijemcom bolo nariadené, aby
vratili pomoc.

3. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
predlozia Franctizsko, Irsko a Taliansko Komisii dokazy
preukazujtice, Ze splnili ¢lanok 6.

4. Po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 2 a 3 predlozia
Franctizsko, Irsko a Taliansko na zéklade jednoduchej Ziadosti
Komisie spravu o opatreniach, ktoré uz prijali a ktoré planuji
prijat, aby splnili toto rozhodnutie. V sprave budt poskytnuté aj
podrobné informdcie o sumdch pomoci a troku z vymahania,
ktoré uz prijemcovia vratili.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je uréené Francizskej republike, frsku
a Talianskej republike

V Bruseli 7. februdra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie
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PRILOHA

Informécie o sumdch pomoci, ktoré boli prijaté, ktoré sa majii vratit a ktoré uz boli vritené (*)

Celkova suma Celkovd suma
i priiata omoci, ktord sa , . L
Totoznost prijemcu p;)(())réll,(;cgcphre}g;i P mi vratit Celkovd suma, ktord uz bola vratend
pomoci (Zéaklad)

Zéklad Urok z vymahania

(*)  V miliénoch vniitrosttnej meny.




