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DECIZIA COMISIEI

din 7 februarie 2007

privind scutirea de la plata accizelor pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia
de alumind in Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardinia, pusd in aplicare de Franta, Irlanda si,
respectiv, Italia [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]

[notificatd cu numdrul C(2007) 286]

(Numai versiunile in limbile englezi, francezi si italiand sunt autentice)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/375/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte
observatiile in conformitate cu dispozitiile citate mai sus (!) si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Impozitarea uleiurilor minerale a fost supusd armonizdrii la
nivel comunitar de la intrarea in vigoare a Directivei 92/81/
CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor pentru ulejurile mine-
rale (%). Folosirea uleiurilor minerale pentru productia de
alumind nu a fost exclusd din domeniul de aplicare al
Directivei 92/81/CEE, dar nici nu a ficut obiectul unei
scutiri obligatorii sau optionale in conformitate cu articolul
8 din aceastd directiva. Articolul 6 din Directiva 92/82/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea
cotelor accizelor pentru ulejurile minerale (*) a stabilit o
ratd minimd a accizelor pentru picura grea, pe care statele
membre trebuiau s o aplice incepand cu 1 ianuarie 1993.
Totusi, prin diferite decizii, Consiliul a autorizat Franta,
Irlanda si Italia sd scuteascd de la plata accizelor uleiurile
minerale folosite pentru productia de alumind in Gardanne,
in regiunea Shannon si, respectiv, Sardinia, care ar fi fost

() JO C 30, 2.2.2002, p. 17, p. 21 si p. 25 5i O] C 109, 9.5.2006, p. 2.

() JOL 316, 31.10.1992, p. 12. Directivd, astfel cum a fost modificatd
ultima datd prin Directiva 94/74/CE (JO L 365, 31.12.1994, p. 46).

() JOL 316, 31.10.1992, p. 19. Directivd, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 94/74/CE.

altfel aplicatd. Cea mai recentd decizie este Decizia 2001/
224/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind cotele
reduse ale accizelor i scutirile de la aceste accize pentru
unele uleiuri minerale utilizate in anumite scopuri (*), care
autorizeazd scutirile pand la data de 31 decembrie 2006.

(2)  Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitdtii (°) a abrogat
Directiva 92/82/CEE incepand cu 31 decembrie 2003. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2003/96/CE directiva nu se aplicd unor tipuri de
utilizdri ale energiei, incluzand folosirea duala a produselor
energetice. A doua liniutd din articolul 2 alineatul (4) litera
(b) stipuleazd cd utilizarea produselor energetice pentru
reducerea chimicd si in procese electrolitice si metalurgice
este consideratd utilizare duald. Utilizarea pdcurei grele
pentru productia de alumind intrd sub incidenta acestei
categorii. Asadar, incepand cu data de 31 decembrie 2003,
accizele minime pentru pacura grea nu sunt valabile pentru
combustibilul folosit pentru productia de alumini. Dero-
gdrile din Decizia 2001/224/CE si alte derogdri similare au
fost incluse in anexa II la Directiva 2003/96/CE.

(3) Prin decizille C(2001) 3296, C(2001) 3300 si C(2001)
3295 din 30 octombrie 2001 (%), Comisia a initiat
procedura previazutd in articolul 88 alineatul (2) din tratat
cu privire la scutiri. Prin Decizia 2006/323/CE a Comi-
siei (/) din 7 decembrie 2005 [notificatd sub numdrul
C(2005) 4436], Comisia a incheiat procedura in ceea ce
priveste ajutorul acordat pand la data de 31 decembrie
2003, declarand o parte din ajutor incompatibil cu piata
comund. In ceea ce priveste perioada incepand cu 1 ianuarie
2004, procedura a fost prelungitd. Considerentele 6-15 din
Decizia 2006/323/CE furnizeazd o descriere detaliati a
corespondentei dintre Comisie, statele membre implicate,
beneficiarii ajutorului i Asociatia Europeand a Aluminiului
(denumiti in continuare ,EAA”) inainte de decembrie 2005.

() JO L 84, 23.3.2001, p. 23. A se vedea Decizia Comisiei din

7 decembrie 2005 pentru o referire detaliatd la decizii anterioare.

() JOL 283, 31.10.2003, p. 51. Directivi, astfel cum a fost modificatd
ultima datd prin Directiva 2004/75/CE (JO L 157, 30.4.2004,
p. 100).

() A se vedea nota de subsol 1.

() JOL 119, 4.5.2006, p. 12.
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Decizia 2006/323/CE a fost transmisd Frantei, Irlandei si
Italiei prin scrisorile din 8 decembrie 2005 (D/206670, D|
206671, D[206673). Decizia a fost transmisa beneficiarilor
in cauzd si EAA prin scrisorile din 23 januarie 2006 (D|
50525, D/50526, D[50527 si D/50528). Cele trei state
membre si cei trei beneficiari au contestat decizia (%).
Beneficiarul irlandez, Aughinish Alumina Ltd (denumit in
continuare ,,Aughinish”) a cerut, de asemenea, suspendarea
aplicarii deciziei. Aceastd cerere a fost inregistratd drept
cazul nr. T-69/06R. Prin ordinul din 2 august 2006 (%),
Tribunalul de Primd Instantd a respins cererea pentru
mdsuri provizorii.

Decizia 2006/323/CE a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la data de 4 mai 2006, iar pdrtile terte au
fost invitate si prezinte observatii printr-o comunicare
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de
9 mai 2006 (9. Comisia a primit observatii de la
Aughinish in scrisoarea din data de 9 iunie 2006
(inregistratd in aceeasi zi cu numdrul A[3440) si de la
beneficiarul italian, Eurallumina SpA (denumit in con-
tinuare ,Eurallumina”), intr-o scrisoare din data de 24 iulie
2006 (inregistratd la 25 iulie 2006 cu numarul A[35967).
Aceasta din urmd a fost trimisd si primitd numai dupd
intervalul de o lund stabilit in invitatia la observatii
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene i astfel
Comisia nu este in principiu obligatd si ia in considerare
observatiile in cadrul acestei proceduri. Comisia a informat
Eurallumina in aceastd privintd prin scrisoarea datatd
2 august 2006 (D/56648). Eurallumina a rdspuns prin
scrisoarea din data de 3 august 2006 (inregistratd la
4 august 2006 cu numdrul A[36269). Totusi Comisia
constatd cd observatiile formulate de Eurallumina repetd
multe dintre observatiile pe care Comisia le primise deja in
contextul deciziei anterioare si cd sunt similare cu
observatiile primite in termen, la care se face referire in
aceastd decizie.

Observatiile primite de la Aughinish au fost trimise mai
departe Frantei, Irlandei si Italiei prin scrisorile din data de
20 iunie 2006 (D/55106, D/55107 si D/55109).

Franta si Irlanda au solicitat o prelungire a termenului limita
de rispuns la Decizia 2006/323/CE, care a fost acordatd de
Comisie. Comisia a amintit Irlandei si Italiei de invitatia la
observatii prin scrisorile datate 9 martie 2006 (D/52054 si
D[52055). Franta, Irlanda si Italia au efectuat observatii la
decizia Comisiei prin scrisorile datate 14 februarie 2006
(inregistratd la data de 15 februarie 2006 cu umdrul A/
31248), 12 aprilie 2006 (inregistratd la data de 18 aprilie
2006 cu numdrul A[32940) si, respectiv, 17 mai 2006
(inregistratd la data de 18 mai 2006 cu numarul A[33852).

Franta a fdcut observatii cu privire la observatiile companiei
Aughinish in scrisoarea datatd 27 iulie 2006 (inregistratd la
data de 28 iulie 2006 cu numdrul A/35952). Prin e-mailul
din 24 iulie 2006, Italia a informat Comisia cd nu mai are
alte observatii de facut.

Cazurile T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si T-69/06.

JO C 249, 14.10.2006, p. 10.

(%) A se vedea notele de subsol 1 si 7.

(10)

(1m)

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURILOR iN
CAUZA

Misurile constau in scutiri totale de la plata accizei pentru
uleiul industrial greu, utilizat in productia de alumini.
Beneficiarii scutirilor franceze, irlandeze si italiene sunt
Alcan, Aughinish si, respectiv, Eurallumina (11).

Scutirea companiei irlandeze este cuprinsd in sectiunea 100
alineatul (1) litera (¢) din Legea irlandezd a finantelor, care
oferd scutirea de la plata taxei pe uleiul mineral pentru
yuleiul combustibil folosit in scopul, sau care are legiturd
cu, productia de alumind sau care este folosit pentru
intretinerea fabricii unde se realizeazd productia respectiva”.
Expunerea de motive din Legea finantelor furnizeazd
explicatia cd ,sectiunea 100 oferd scutirea de la taxa pe
uleiul mineral in cazul uleiului folosit in scopuri si in situatii
specifice. Acestea includ folosirea in alte scopuri decat drept
carburant si combustibil pentru incilzire, exporturile, uleiul
combustibil folosit in productia de alumind, uleiul folosit in
navigatia maritimd, uleiul greu folosit in aviatia comerciald
si uleiul reciclat”. Scutirea pentru ulejurile minerale folosite
in productia de alumind functioneazi in Irlanda din 1983.
In timp ce actul initial cu putere de lege care oferd scutirea a
fost revocat in 1999, scutirea a fost pastratd in cadrul Legii
finantelor din 1999.

Scutirea de la plata accizei din Italia se aplicd tuturor
intreprinderilor care folosesc uleiuri minerale pentru
productia de alumind in sensul punctului 14 din tabelul
A din Textul Unic privind accizele. Scutirea a fost stabilita
de Legea nr. 331 din 12 noiembrie 1990, care pune in
aplicare Decretul-lege nr. 261 din 15 septembrie 1990,
articolul 8 alineatul (5). Acest text a fost reprodus in textele
legislative ulterioare in cauzd, inclusiv in mdsurile nationale
care transpun Directiva 92/81/CEE si ulteriorul ,Text Unic
privind accizele”.

Scutirea franceza isi are originea legald in Legea Financiard
de rectificare din 1997 (,Loi de finances rectificative pour
1997”). Aceasta stipuleazd in articolul 6 cd ,livrarile de ulei
greu avand o concentratie de sulf sub 2 % incluse in indexul
de identificare 28 bis din tabelul B de la articolul 265
alineatul (1) din Codul Vamal sunt eligibile pentru scutirea
de la taxa de Consum Intern pentru produsele petroliere
atunci cand acestea sunt destinate folosirii drept combusti-
bil pentru productia de alumind”. Articolul 265 bis din
Codul Vamal se referd la produsele destinate altor utilizari
decat drept carburant sau combustibil pentru incilzire dar
nu contine, de exemplu, prevederi similare privind folosirea
uleiurilor minerale in alte sectoare industriale.

Considerentele 16-23 din Decizia 2006/323/CE furnizeazd
o descriere mai detaliatd a masurilor si beneficiarilor in
cauzd. Statele membre in cauzd nu au specificat dacd vor
continua si aplice scutirile dupd 2006 i nici nu au
informat Comisia in privinta vreunei modificari a legislatiei
aplicabile, in special schimbdri datorate transpunerii
Directivei 2003/96 care ar putea afecta evaluarea Comisiei.

(") A se vedea www.alcan.com, www.glencore.com si www.eurallumina.
com.
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(14) Ratele de impozit relevante s-au schimbat de la initierea (19) Normele din Directiva 2003/96/CE prevaleazd asupra
procedurii. La data de 1 iulie 2006, ratele de impozit regulilor privind ajutorul de stat. Comisia poate doar
aplicabile pentru uleiul combustibil greu pentru utilizarea contesta valabilitatea mdsurilor conform articolului 18
in intreprinderi in Franta si Irlanda se ridicau la 18,50 EUR alineatul (1) din Directiva 2003/2006/CE si nu conform
si 15,00 EUR. La aceeasi datd ratele aplicabile se ridicau in regulilor privind ajutorul de stat. Aplicarea regulilor privind
Italia la 63,75 EUR per tond de ulei combustibil greu, avand ajutorul de stat ar incalca principiul de ,effet utile”.
o concentratie de sulf de peste 1 % si 31,39 EUR per tond
de ulei combustibil greu cu o concentratie de sulf sub 1 %.
20) Irlanda si Aughinish sustin c¢i mdsura irlandeza reprezinta
§1 Aug t p
ajutor existent si cd interpretarea de cdtre Comisie a
3. MOTIVELE INITIERII $I PRELUNGIRII PROCEDURII articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
STABILITE IN ARTICOLUL 88 ALINEATUL (2) DIN TRATAT Consiliului din 22 martie 1999, care stabileste norme
detaliate privind aplicarea articolului 93 din Tratatul CE (*%),
s . . . N te gresita: d expirarea perioadei de restrictie de 10 ani,
(15 In deciziile sale din 30 octombrie 2001 de incepere a este gres dup. cxpriarea per 'de de restrictie de q
.. < . . - - scrisoarea Comisiei din 17 iulie 2000 ar putea si nu
procedurii prevdzute in articolul 88 alineatul (2) din tratat, . < . o

L : RPIITR . reprezinte un act care si intrerupd perioada de restrictie, iar

Comisia si-a exprimat indoielile in ceea ce priveste g L : ; .
0 . . . - . mdsura ar constitui ajutor existent si pentru perioada de
compatibilitatea ajutorului cu indrumdrile comunitare y o . . <
L . ) . P TN dupd 17 iulie 1990. Acestia sustin de asemenea cd
privind ajutorul national regional ('?) si in special in ST ) .
ORI - . evaluarea Comisiei in ceea ce priveste natura acordurilor
contextul regulamentului privind ajutorul de operare . 1 L :

A . < R dintre Aughinish si autoritdtile irlandeze din 1970 este
continut in aceste indrumdri. Comisia a ridicat de asemenea o . . - : O
NI : g X . deficitard: angajamentele obligatorii au intrat in vigoare
indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului cu o . s
. . ; iy . inainte de aderarea Irlandei la Comunitati.
indrumdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului din 1994 (**) si cele din 2001 (%) (in
continuare ,indrumdrile privind ajutorul pentru protectia ) . . 5 )
mediuluf’) (21) TItalia sustine cd mdisura este strins legatd de realizarea

obiectivelor in domeniul mediului in legiturd cu proble-
mele ridicate de productia de alumind. Aughinish sustine cd
5 .. - . <o . ir incadreazd cel putin in spiritul indrumdrilor
(16) In Decizia 2006/323/CE, Comisia a explicat cd isi mentine scutirea se cadreazd ce pufir spiritul % umarto
N N X . N privind ajutorul pentru protectia mediului §i ¢d ,in ciuda
indoieli similare si in ceea ce priveste perioada incepand cu . L . P . .
. . RPN 9 . faptului cd nu pliteste «o parte semnificativd a taxei», a oferit
1 ianuarie 2004. Avind in vedere cd statele membre si . . N . h o )
s P < . stimulente mai mult decdt suficiente pentru a imbundtdti protectia
partile interesate nu au avut posibilitatea si isi prezinte mediului’
observatiile in legaturd cu situatia legald creatd de Directiva ’
2003/96/CE, Comisia a considerat potrivitd prelungirea
procedurii de investigatie formala. ) . . . ) ) L
(22) Irlanda sustine cd ar fi putut fi puse in aplicare mdsuri
alternative incepand cu 1 ianuarie 2004 dacd s-ar fi stiut cd
4. OBSERVATII DIN PARTEA FRANTEI A IRLANDEI SI scutirea elrai Sélscefptlbllafdg llicompggﬁ}ilttalte cut . %lagﬁ
A ITALIEL SI A PARTILOR TERTE comund. Irlanda face referire la posibilitatea extinderii
acestei scutiri astfel incat si cuprindd uleiul combustibil
greu pentru folosirea duald sau, mai mult, si cuprindd
(17) Statele membre si beneficiarii isi mentin in general produsele energetice destinate folosirii duale in general.
observatiile formulate anterior, rezumate in considerentele Astfel, conform Irlandei, scutirea ar fi putut fi transformatd
25-56 din Decizia 2006/323/CE. Unele argumente au fost intr-o masurd generald sau intr-un ajutor de stat acceptabil,
dezvoltate mai pe larg. Suplimentar, acestea formuleaza de exemplu, in cadrul indrumdrilor privind ajutorul pentru
urmitoarele observatii. protectia mediului. In vederea acestor posibilititi, o
recuperare retrospectivd ar fi peste agsteptdri. Irlanda
subliniazd, mai mult, ¢ Aughinish a efectuat diferite
(18) Misurile nu reprezintd ajutor de stat si acest lucru este investitii asteptandu-se in mod rezonabil ca scutirile vor
confirmat de Directiva 2003/96/CE. Acestea intrd sub continua cel putin pand in decembrie 2006.
incidenta respectivelor sisteme de impozitare. Dacd acestea
ar reprezenta ajutor de stat, Directiva 2003/86/CE ar
permite in mod explicit ajutorul, cel putin pentru perioada (23) Comisia ar trebui sd permitd ajutorul in functie de o
de pani la 31 decembrie 2006. Oricum, aceastd directivd a evaluare economicd a efectelor pietelor aluminei si a
creat asteptdri legitime din partea beneficiarilor. Solicitarea structurii lor concurentiale. Comisia ar trebui sd ia in
rambursdrii ajutorului incalcd de asemenea principiul considerare aspectele externe ale concurentei in evaluarea
administratiei corecte, avind in vedere contradictiile cu ajutorului de stat, aga cum s-a propus in planul de actiune
deciziile Consiliului care aveau la bazd propunerile privind ajutorul de stat. Au fost furnizate informatii
Comisiei, intervalul considerabil §i maniera in care Comisia detaliate asupra pietelor.
a abordat investigatia. Beneficiarii au intreprins investitii de
capital pe termen lung bazandu-se pe deciziile Consiliului si
pe directiva respectivd. Comisia va fi asadar impiedicatd si (24) Comisia ar trebui si intrerupd procedura de investigatie

adopte un act care ar fi evident contrar atitudinii sale pe o
perioadd indelungatd de timp.

(1) JO C 74, 10.3.1998, p. 9.
(%) JO C 72, 10.3.1994, p. 3.
(%) JO C 37, 3.2.2001, p. 3.

)

formald pand cind Curtea de Justitie va identifica
problemele care fac obiectul contestatiilor actuale la Decizia

JO L 83, 27.03.1999, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat

ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 (JO L 363,
20.12.2006, p. 1).
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27)

(28)

(29)

2006/323/CE. Aughinish sustine in plus ¢ decizia Comisiei
de a prelungi procedura de la articolul 88 alineatul (2)
printr-un considerent la Decizia 2006/323/CE nu este
potrivitd. Comisia ar fi trebuit si ia o decizie separati.

EAA nu a prezentat nici o observatie suplimentard la
punctele ridicate anterior care sunt rezumate in cadrul
considerentului 50 din Decizia 2006/323/CE.

Observatiile din partea statelor membre si a beneficiarilor
coincid in mare masurd cu cerintele acestora in fata Curtii
de Justitie in cadrul contestatiilor in curs la Decizia 2006/
323/CE ('9).

5. EVALUARE
5.1. Problemele procedurale ridicate de citre parti

Comisia ar trebui, dupd cum sustin pdrtile, sd intrerupd
procedura de investigatie formald pand cind Curtea va
determina problemele care fac obiectul contestatiilor la
Decizia 2006/323/CE (V). Totusi, aceastd decizie se referd la
perioada de pand la 31 decembrie 2003, in timp ce
prezenta decizie se referd la perioada incepand cu ianuarie
2004. Tn plus, prezenta decizie este consideratd valabil
doar dacd nu este anulatd de Tribunalul de Prima Instanta.
Asadar, avand in vedere gi alterarea continui a concurentei
pe care o determind ajutorul de stat, Comisia nu considerd
motivatd suspendarea concluziei procedurii.

Comisia nu a luat decizia de a prelungi procedura din
articolul 88 alineatul (2) referindu-se la aceasta doar intr-un
considerent. A fost atrasd atentia special asupra prelungirii
in concluzia din preambulul Deciziei 2006/323/CE. Decizia
de a initia procedura de investigatie in cadrul articolului 88
alineatul (2) din Tratat ia forma unei scrisori citre statele
membre §i astfel nu necesitd structura unei decizii
normative, cu parte operativd i articole numerotate. Mai
mult, in urma contestatiilor ficute la Decizia 2006/323/CE
si a observatiilor primite in ceea ce priveste prelungirea
procedurii, este evident ci pirtile interesate au avut
posibilitatea sd se informeze asupra tuturor aspectelor
continutului acelei decizii.

5.2. Existenta ajutorului de stat incepind cu
1 ianuarie 2004

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede cd ,orice ajutor
acordat de un stat membru sau prin resurse de stat sub
absolut orice formd, care altereaza sau ameninta sa altereze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
productia anumitor bunuri, este, atit timp cat afecteazd
comertul intre statele membre, incompatibil cu piata
comuna”.

() A se vedea nota de subsol 7.
() A se vedea nota de subsol 7.

(30)

(1)

(34)

(*9)

Este evident i scutirile sunt finantate prin resurse de stat
deoarece statul renuntd la o anumitd suma de bani pe care
ar incasa-o in alte imprejurari.

Asa cum este prevazut in considerentele 60, 61 si 62 din
Decizia 2006/323/CE, masurile conferd un avantaj benefi-
ciarilor §i sunt susceptibile de a afecta comertul intraco-
munitar si de a altera sau ameninta cu alterarea concurentei.
Scutirile de la plata accizei reduc costul unui aport
important si conferd astfel un avantaj beneficiarilor, care
sunt plasati intr-o pozitie financiard mai favorabild decét
alte intreprinderi care folosesc uleiurile minerale in alte
industrii sau regiuni. Faptul ci in alte state membre
concurentii din industria aluminei nu sunt supusi deloc
unor taxe similare §i c¢d beneficiarii au efectuat cheltuieli
pentru a atenua impactul productiei lor asupra mediului nu
afecteazd aceastd evaluare.

Misurile favorizeazd anumite intreprinderi intrucat acestea
se aplicd companiilor care utilizeazd combustibil greu in
productia de alumind §i, practic, in fiecare stat membru
existd doar o singurd companie care beneficiazd de scutire:
Aughinish in regiunea Shannon, Eurallumina in Sardinia si
Alcan in Gardanne. Din motivele stabilite in considerentele
33-40, acestea nu pot fi considerate ca justificate de natura
si mecanismul general al sistemelor de impozitare in cauza.

Utilizarile duale, utilizdrile energiei in alte scopuri decat
drept combustibil si in procesele mineralogice nu intrd sub
incidenta Directivei 2003/96/CE, iar, incepand cu 1 ianuarie
2004, statele membre au putut decide daci si taxeze sau nu
astfel de utilizdri. Intr-adevir, o scutire pentru astfel de
utilizdri ale energiei poate constitui o masurd generald care
nu implicd ajutor de stat dacd se integreazd in natura si
logica sistemului de impozitare local. Considerentul 22 din
preambulul la Directiva 2003/96/CE afirmd cd ,produsele
energetice ar trebui sd fie supuse cadrului comunitar atunci cand
sunt folosite drept combustibil pentru incdlzire sau carburant. In
aceastd mdsurd, fine de natura i logica sistemului de impozitare
ca utilizdrile duale ale energiei si cele pentru alt scop decat drept
combustibil, precum si in procesele mineralogice sd fie excluse din
cadru”.

In plus, la adoptarea Directivei 2003/96/CE, Consiliul si
Comisia au declarat impreund (8): ,Produsele energetice ar
trebui sd fie supuse in principal cadrului comunitar atunci cdnd
sunt folosite drept combustibil pentru incdlzire sau drept
carburant. Se poate considera cd este in natura si in logica
sisternului de impozitare ca utilizdrile duale ale energiei si cele
pentru alt scop decdt drept combustibil, precum si in procesele
mineralogice sd fie excluse din aria de acoperire a cadrului. Statele

Addenda la proiect de proces-verbal 14140/03 din 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf.
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membre ar avea astfel posibilitatea sd impoziteze sau sd nu (38) In ceea ce priveste scutirea irlandezi, articolul 100 din
impoziteze ori sd aplice impozitarea totald sau partiald pentru Legea finantelor din 1999 contine cteva alte scutiri
ﬁecare dintre utilizdri. Electricitatea fOlOSitd in scopuri similare ar particulare] dar acest lucru nu inseamna ci scutirea pentru
trebui tratatd pe picior de egalitate. Astfel de exceptii de la sistemul producerea de alumind se integreazi in logica sistemului in
general sau diferentieri in cadrul sistemului respectiv, justificate de ansamblu. Acest lucru demonstreazi mai degrabi ci
natura sau mecanismul general al sistemului de impozitare, nu se scutirea pentru alumini reprezintd o scutire specifica,
referd la ajutoarele de stat.” aldturi de alte scutiri specifice, cum se confirmi de altfel in

preambulul Legii (*). In plus, legea irlandezd nu prevede ca
potentialii noi operatori intrati pe piatd s fie scutiti de la

(35) Consiliul a declarat de asemenea ci ,Consiliul declard, mai plata impozitului atunci cand folosirea duali a energiei
mult, cd ingelege situatia legald generatd in urma adoptdrii acestei priveste alte procese de productie. Cu privire la situatia
directive in legaturd cu normele tratatului privind ajutorul de stat, irlandeza, Aughinish acceptd cd ,nu crede in existenta altor
in acelagi fel cum a fost stabilitd de Comisie la reuniunea Comisiei astfel de industrii [care beneficiazd de o veducere a accizei precum
de anchetd privind chestiunile referitoare la impozitare din industria aluminei}”§i cd ,nu stie de existenta niciunei reclamatii
14 noiembrie 2002”. in Documentul de lucru al persona- privind discriminarea”.
lului, care a fost discutat in cadrul acestei reuniuni (*°),

Comisia a explicat notiunea de masuri generale, si anume cd

situatia din fiecare stat membru trebuie analizatd pentru a

defini sistemul general de accizare aplicabil la nivel national (39) In scrisoarea din 7 august 1998, autoritifile franceze
si a declarat de asemenea cd ,proiectul de directivd privind explica faptul i au solicitat derogarea de la Directiva 92/81
impozitarea energiei confine numeroase opfiuni, devenind astfel in scopul ,stabilirii unui regim care nu penalizeazd sectorul”
imposibil de a determina in prealabil dacd felul in care sunt puse (,pour pouvoir instaurer un regime d'accise non pénalisant
in aplicare de citre statele membre va genera sau nu ajutor de stat pour le secteur”) (subliniind acest lucru). Scutirea ar fi limitatd
in sensul articolului 87”. In consecintd, considerentul 32 din la restabilirea conditiilor concurentiale intre Péchiney, care a
preambul si articolul 26 alineatul (2) din Directiva 2003/ fost preluat de Alcan, si ceilalti producitori din Comunitate.
96/CE amintesc statelor membre de obligatia prevazutd in Articolul 265a din Codul Vamal nu contine prevederi
articolul 88 alineatul (3) din tratat de a notifica ajutorul de similare pentru utilizarea energiei in alte sectoare.

stat.

(36) In acest caz particglgr,.nici Franta, Irlanda sau Italia. §i nici (40) De fapt, statele membre si beneficiarii nu au reusit si
gnul dintre benef1c1ar1. nu au d.emonstrgt c SCUt_lr,lle s¢ identifice o logica generald a sistemelor lor de impozitare.
integreazd in natura si logica sistemului 10C31; Nici una Avand la bazd informatiile disponibile Comisiei, este
dintre acestea nu a clarificat, de exemplu, daci utilizarea evident ci motivele pentru acordarea ajutorului derivd
duald a p.r?dl{seAlor energetice In alte procese de producpe a mai degrabd din imprejurdrile producerii de alumind in
fost scutitd si, in cazul in care nu a fost astfel, n}0tlvele regiunile particulare in cauzd. Aceste argumente nu isi au
prm’c1‘pale. Acestea nu - au exphcaF nici modul in care originea in natura si logica sistemelor de impozitare locale
scutirile se raporteazd la taxele nationale pentru electrici- respective. Asadar, Comisia concluzioneazd ci scutirile
tatea folositd m.p.rmapal in scop.ul refluceru chlmlce,. in riman extrem de selective, favorizand productia unui
procese electrolitice si metalurgice si pentru folosirea anumit produs si, de facto, a unei anumitor intreprinderi si
energiei in procese mineralogice, acestea fiind alte utilizari nu pot fi justificate in cadrul logicii sistemului de
ale energiei, care nu intrd sub incidenta Directivei 2003/96/ impozitare local.

CE in baza articolului 2 alineatul (4) litera (b).

(37) Itallg a e.xPhcat , l.n cazul. m care un alt. operator 1ndustr%a! 1) In consecintd, scutirile in cauzd reprezintd ajutor de stat.
ar fi solicitat acelagi beneficiu, nu s-ar fi confruntat cu nici
un obstacol in calea accesului citre piata relevantd. Nu este
totusi clar ce s-a vrut sd se spund prin aceastd declaratie sau
dacd acest lucru inseamnd cd acelasi beneficiu ar fi putut fi . . L.
acordat oricdrei altei industrii inafara industriei aluminei. >.3. Ajutor nou, ajutor inexistent
Oricum, beneficiul nu ar fi fost acordat automat, ca in cazul
aluminei. In ceea ce priveste motivele scutirii, Italia a ficut
referire, de exemplu, in scrisoarea sa din 7 decembrie 2000 (42) Asa cum se explicd in considerentele 65-70 din Decizia
la ,recunoasterea insulei [Sardinia] ca fiind o zond puternic 2006/323/CE, ajutorul acordat incepand cu 1 ianuarie
dezavantajatd i posibilele efecte negative asupra nivelului de 2004 nu reprezintd ajutor existent in sensul articolului 1
angajare” (,reconoscimento dell'isola [Sardegna] quale area alineatul (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.
fortemente disagiata, ed i possibili effetti negative sull'occupa-
zione”).

(%) Documentul de lucru al personalului Comisiei — Aspecte ale (43) Afirmatia Irlandei si a companiei Aughinish ci scutirile

ajutorului in propunerea unei directive a Consiliului privind
impozitarea energiei, SEC(2002) 1142 din 24.10.2002. Aceeasi
formulare apdruse deja mai devreme in Raportul citre Consiliul
Ecofin si in concluziile Consiliului (notd a presedintiei citre Consiliul
Coreper[Ecofin din 13.12.2001, 14640/01, FISC 255 din
30.11.2001). A se vedea, de asemenea, considerentul 63 din Decizia
din 7 noiembrie 2005.

reprezintd ajutor de preaderare este in contradictie cu
scrisoarea din mai 1983, prin care Irlanda a acceptat ca
ajutorul s fie notificabil in sensul articolului 88 alineatul
(3) din tratat. In plus, un angajament de a realiza prevederi

(%% A se vedea considerentul 10.
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(44)

(45)

(46)

pentru scutire nu este acelagi lucru cu a acorda practic
ajutorul inaintea aderdrii. In cele din urmd, legislatia
respectivd a fost semnificativ modificatd dupd aderare.

Asa cum se explicd in considerentul 70 din Decizia 2006/
323/CE, ajutorul acordat de Irlanda pani la data de 17 iulie
1990 reprezintd ajutor existent in virtutea perioadei de
restrictie previzutd in articolul 15 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999. Expirarea perioadei de restrictie de 10 ani nu
demonstreaza cd orice ajutor acordat dupd expirarea acestei
perioade reprezintd de asemenea ajutor existent. Ajutorul
nu a fost acordat companiei Aughinish in 1983 o datd
pentru totdeauna. Actul cu putere de lege adoptat de Irlanda
pentru acordarea scutirii este exprimat in termeni generali
ca fiind o scutire pentru productia de alumina si, dupd cum
spune legislatia, scutirea ar fi valabild §i pentru oricare alt
producitor de alumini care ar incepe si producd in Irlanda.
Mai mult, scutirea in ceea ce priveste compania Aughinish
nu a fost definitd in momentul cand a fost adoptat actul cu
putere de lege, iar valoarea lui nu a putut fi evaluatd la acel
moment: nici evolutia ratelor la accize de care Aughinish a
fost exoneratd, nici durata acestei exoneriri nu au fost
definite in actul cu putere de lege. Scutirea intrd asadar sub
incidenta definitiei sistemului de ajutor de la articolul 1
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, fiind ,un act
pe baza cdruia, fird a fi necesare mdsuri suplimentare de
punere in aplicare, pot fi acordate ajutoare individuale
intreprinderilor definite in cadrul actului intr-o manierd
generald si abstractd”. Asadar, ajutorul constd intr-o serie de
indemnizatii acordate de fiecare dati cand Aughinish ar
indeplini o procedurd vamald care, in lipsa scutirii, ar fi
atras dupi sine susceptibilitatea de accizare. Ajutorul
acordat incepand cu 17 iulie 1990 nu reprezintd asadar
ajutor existent in baza articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

5.4. Compatibilitatea ajutorului acordat incepind
cu 1 januarie 2004

5.4.1. Compatibilitatea cu normele privind ajutorul pentru
protectia mediului

Comisia a analizat daci ajutorul acordat de Franta, Irlanda si
Italia incepdnd cu 1 ianuarie 2004 se califici pentru
scutirea de la interzicerea ajutorului de stat continutd in
articolul 87 alineatul (1) din tratat. Ajutorul constd intr-o
scutire de la impozitul pe energie, iar astfel de impozite au
rolul nu numai de a se concretiza in finantdri pentru
autoritdti, dar si de a reduce consumul de energie si astfel de
a proteja mediul. Indrumdrile privind ajutorul pentru
protectia mediului din 2001 cuprind norme pentru scutiri
de la plata impozitelor privind mediul. Din motive care tin
de tratamentul nepdrtinitor, transparenta si securitatea
juridicd, aceste norme sunt, conform Comisiei, obligatorii.

In ceea ce priveste perioada incepand cu 1 ianuarie 2004,
sectiunea E.3.2 considerentele 47-52 din indrumdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului stabileste norme
aplicabile pentru orice ajutor de operare, sub forma unor
reduceri de impozite sau scutiri. Aga cum se explicd in
considerentele 73 si 74 din Decizia 2006/323/CE, accizele
pentru uleiurile minerale pot fi considerate drept taxe
pentru protectia mediului, trebuie considerate taxe existente
in sensul punctului 51.2 din indrumdri §i exercitd un
impact pozitiv considerabil in ceea ce priveste protectia

(48)

(50)

mediului in sensul punctului 51.2 litera (a), putindu-se
considera cd au fost hotdrite in momentul cind a fost
adoptatd acciza. In concluzie, in conformitate cu punc-
tul 51.2 din indrumdri, pot fi aplicate prevederile de la
punctul 51.1.

Conform punctului 51.1, pot fi autorizate scutiri de taxe pe
o perioadd de 10 ani. Dupd expirarea acestei perioade si in
conformitate cu punctul 23 din indrumdrile privind
ajutorul pentru protectia mediului, statele membre pot sd
notifice Comisiei o prelungire a masurilor in cauzd, iar
Comisia poate adopta in analiza sa aceeasi abordare ca cea
previzutd la acest punct, in acelasi timp luand in
considerare rezultatele pozitive obtinute in domeniul
protectiei mediului prin stipularea de taxe. In acest caz,
scutirile irlandezd i italiand au fost acordate din 1997,
acest lucru insemnand cd masurile au fost in vigoare pentru
mai mult de 10 ani.

Niciunul dintre statele membre nu a confirmat sau negat
faptul dacd scutirile vor continua si fie aplicate dupd
31 decembrie 2006. Niciunul dintre state nu a indicat
existenta unei alte perioade limitd pentru scutirile care se
aplicd in prezent decat cea pand la 31 decembrie 2006,
care, conform legii comunitare privind impozitarea, nu
reprezintd o constrangere obligatorie, intrucat scutirile nu
intrd sub incidenta Directivei 2003/96/CE. De asemenea,
nici un stat membru nu a notificat o prelungire a misurii in
cauzd in conformitate cu indrumdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului. De asemenea, se pare cd
prevederile legislatiei privind impozitarea din statele
membre respective nu contin, nici acestea, astfel de limite.
Comisia considera cd, in acest caz, circumstantele la care s-a
facut referire la punctul 23 din indrumiri sunt incd
existente. Asadar, in temeiul punctului 51.1 din Indrumdri,
Comisia ar putea autoriza ajutorul suplimentar, dar numai
in conditiile unei perioade limitd de maximum 10 ani.

Asa cum s-a explicat la considerentul 75 din Decizia 2006/
323/CE, conditiile pentru aplicarea punctului 51.1 litera (a)
din indrumdrile privind ajutorul pentru protectia mediului
nu sunt indeplinite §i astfel doar dispozitile de la
punctul 51.1 litera (b) pot fi aplicate in cazul de fata.

Incepand cu 1 ianuarie 2004, impozitarea uleiurilor
minerale destinate utilizdrilor duale, utilizdrilor in alte
scopuri decat drept combustibil si in procesele mineralogice
nu intrd sub incidenta masurilor comunitare armonizate si
astfel, incepand de la acea datd, scutirile privesc taxele locale
impuse in lipsa unei taxe comunitare in sensul punctului 51
litera (b) a doua liniutd din indrumdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului. Aceastd prevedere solicitd
companiilor care beneficiazd de scutiri sd plateascd ,,0 parte
semnificativd” din taxa nationald. Scopul acesteia este
oferirea unui stimulent pentru imbunatitirea performantei
privind protectia mediului. Acest lucru reiese din formula-
rea de la punctul 51.1 litera (b) prima liniutd din indrumdri,
care permite reducerea taxei dintr-o taxd armonizatd dacd
beneficiarii platesc mai mult dect ratele minime comuni-
tare ,cu scopul de a oferi companiilor un stimulent pentru
imbundtdtirea protectiei mediului”. Acest lucru se aplicd in
cazul in care taxa nationald este semnificativ mai mare
decat taxele similare din (cateva) din alte state membre, cum



8.6.2007 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 147/35
a fost cazul Italiei. In cadrul practicii Comisiei (*!), a devenit (53) Intrucat nu mai existd alte motive pentru a califica ajutorul
evident faptul cd in general 20 % din taxa locald sau compatibil cu piata comund, singurul ajutor care poate fi
minimul comunitar care se aplicd altor utilizdri ale energiei declarat compatibil este partea ajutorului care respectd
care intrd sub incidenta Directivei 2003/96/CE (15 EUR per indrumdrile privind ajutorul pentru protectia mediului aga
tond) poate fi privitd ca o proportie semnificativd, desi cum se specificd in considerentul 50.
minimul comunitar nu se aplicd utilizdrii energiei la
indemand. Asadar, Comisia considerd ci doar scutirea de
peste 20 % din taxa locald sau de peste 15 EUR per tond,
indiferent care este mai micd din acestea, poate fi
consideratd compatibild cu piata comund; scutirea de pand 6. RECUPERAREA AJUTORULUI INCOMPATIBIL
la nivelul de 20% sau de pani la 15 EUR per tond
constituie ajutor incompatibil.

(54) In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regu-
s , , . . , lamentul (CE) nr. 659/1999, atunci cind se iau decizii
5.4.2. Compattbtlt?atea a)utgmlul conf(zrm amcolulul. 87 .(J:l.l- negative i(n zazuri de / ajutor ilegal, Comisia trebuie si
neatul (3) litera (a) din tratat §i in baza altor dispozifi hotarascd daca statul membru respectiv trebuie sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la

) ) ) ) ) . beneficiar.

(51) Din motivele explicate la considerentele 78-81 si 82-86 din
Decizia 2006/323/CE, ajutorul nu poate fi considerat
compatibil cu piata comund in sensul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din tratat, nici nu poate face obiectul
ff;g;ﬂor previzute la articolul 87 alineatele (2) si (3) din (55) Considerentele 95-100 din Decizia 2006/323/CE explicd

de ce principiile asteptarilor legitime si a certitudinii legale,
sau oricare alt principiu general al dreptului comunitar,
impiedica recuperarea de la beneficiari a ajutorului ilegal si

(52) A avea ca fundament evaluarea din sectiunea E.3.2. din lnCOI‘I:lpatlbI! acordat pand .la data de 2. 'fel.:)ruarl.ev2002.
indrumdrile privind ajutorul pentru protectia mediului este Totusi, cgns;d.e.rentfle 101 $1 102 ale dec1;1e1 exph.c‘a de ce
un lucru adecvat intrucit normele din aceastd sectiune iau aceste principii nu lmPled1€a recuperarea aJl}torulm 1leAgavl $t
in considerare factorii economici, in special riscul pierderii 1nc0mpat1b1l. acordat incepand cu 1 febrparle %002 pana .la
concurentei internationale datoritd absentei unei armoni- 31 ({ecembne 2003. Argumeptelf confinute in aceste din
z3ri a taxelor si permit chiar scutiri totale pentru anumite urma congderente sunt aPllcabile n egala} masu'ra ln ceea ce
companii, cu conditia ca acestea si incheie acorduri cu priveste ajutorul acordat incepand cu 1 fanuarie 2004.
statul membru respectiv pentru imbundtdtirea performantei
in domeniul protectiei mediului. Totusi, in cazurile de fatd
nu au fost incheiate astfel de acorduri si astfel nu poate fi
justificatd o scutire totald conform punctului 51.1 litera (a) .
din indrumdrile privind protectia mediului. Cu toate (56) In plus, nu este posibil ca pregatirea si adoptarea Directivei

(*)

acestea, informatiile furnizate Comisiei cu privire la pietele
aluminei confirmd cd autorizarea unei pdrti majore din
ajutor este potrivitd §i, dupd cum s-a concluzionat mai sus,
poate fi justificatd in cadrul punctului 51 alineatul (1) litera
(b) din indrumdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului prin rezultatele generale pozitive obtinute in
domeniul mediului prin adoptarea taxelor. Aceastd autori-
zatie se aplicd totusi beneficiarilor care plitesc mai mult
decat ratele minime comunitare sau o proportie semnifi-
cativd din taxa locald care este consideratd necesard pentru
oferirea unui stimulent companiilor pentru a imbunatdti
protectia mediului. Nu existd alte temeiuri pentru a se baza
pe alte dispozitii din alte comuniciri ale Comisiei cu privire
la partea de ajutor care nu poate fi consideratd compatibild
in cadrul indrumdrilor privind ajutorul pentru protectia
mediului.

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 30 iunie 2004 in cazul

C42/2003 (JO L 165, 25.6.2005, p. 21), Decizia din 13 februarie
2002 in cazul N449/01 (JO C 137, 8.6.2002, p. 24), Decizia din
11 decembrie 2002 in cazul N74/A[2002 (JO C 104, 30.4.2003,
p- 9) si Decizia din 11 decembrie 2001 in cazurile NN3A/2001 si
NN4A[2001 (JO C 104, 30.4.2003, p. 10). Aceste cazuri sunt
relevante in mod special intruct privesc scutiri de la taxa pentru
energie. Un reper pentru ceea ce Comisia considerd a fi prea scizut,
pe de altd parte, poate fi gasit in Decizia Comisiei privind
rambursarea partiald a taxei pentru apa reziduald din Danemarca,
Decizia din 3 aprilie 2002 in cazul NN30/A-C/2001 (JO C 292,
27.11.2002, p. 6).

2003/96/CE sd fi generat asteptiri legitime din partea
beneficiarilor si nici recuperarea nu este impiedicatd de
principiul securitdtii juridice. Considerentul 32 din pream-
bulul directivei face referire la obligatia previzutd in
articolul 88 alineatul (3) din tratat ca statele membre sd
notifice ajutorul de stat si stipuleazd in mod explicit cd
directiva ,hu aduce prejudicii rezultatelor niciunei dintre
procedurile  viitoare privind ajutorul de stat care poate fi
intreprinsd in conformitate cu articolele 87 si 88 din tratat”.
Referirea la orice procedurd viitoare din acel considerent nu
trebuie inteleasd ca o autorizare a ajutorului in conditiile
unei proceduri care incepuse deja cind a fost adoptatd
directiva. De fapt, aceeasi formulare exista deja in con-
siderentul 6 din preambulul Deciziei 2001/224/CE, care
prelungea derogdrile pand la sfarsitul anului 2006.
Expunerea de motive care insoteste propunerea Comisiei
pentru aceastd decizie (*2) stipuleazd urmdtoarele: ,Comisia
propune (...) prelungirea cu o perioadd de doi ani (...) a
derogdrilor care necesitd o analizd detaliatd, in special in contextul
regulilor ajutorului de stat (...). Cu toate acestea, nimic din
aceastd decizie nu prevaleazd asupra obligatiei statelor membre si
notifice  Comisiei exemple de potential ajutor de stat, in
conformitate cu articolul 88 din tratat. Astfel de notificari vor
fi analizate in conformitate cu articolul 87 din tratat”. In plus, in
primivara anului 2000, Comisia deja solicitase statelor
membre sd notifice mdsurile in cauza.

(2 COM(2000) 678.
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(57)

(58)

(59)

Considerentul 22 din preambulul la Directiva 2003/96/CE
afirmd ca: ,produsele energetice ar trebui sd fie in principal
supuse unui cadru comunitar atunci cdnd sunt utilizate drept
combustibil pentru incdlzire sau carburant. In aceastd mdsurd, este
in natura si in logica sistemului de impozitare ca utilizarile duale
si utilizarile produselor energetice in alte scopuri decdt drept
combustibil, precum si procesele mineralogice si fie excluse din
aria cadrului. [...]" Acest considerent, desi nu se referd la
articolele 87 si 88 din tratat, nu poate fi perceput ca o
mdsurd care ingradeste conceptul de ajutor de stat aga cum
este prevazut in articolul 87 alineatul (1) din tratat. Comisia
a explicat notiunea de masuri generale intr-un document de
lucru al personalului care explica: ,In cadrul acestei probleme,
trebuie analizatd situatia din fiecare stat membru in parte pentru
a defini sistemul general de accizare aplicabil la nivel
national (33).” Acest document a fost dezbdtut in cadrul
Consiliului Comisiei de anchetd din 14 noiembrie 2002.
Documentul continui cu o explicare a conditiilor in care
ajutorul sub forma mdsurilor de impozitare poate fi declarat
compatibil cu piata comund. Procesul-verbal al reuniunii
Consiliului din 27 octombrie 2003, la adoptarea Directivei
2003/96/CE, face referire in mod expres la explicatiile date
pe parcursul reuniunii Consiliului Comisiei de anchetd din
14 noiembrie 2002.

Desi ,utilizarea duald a energiei” nu intrd sub incidenta
Directivei 2003/96/CE, articolul 18 din directivd autori-
zeazd statele membre sd continue aplicarea scutirilor
enumerate in anexa Il din aceasta. Aceastd anexi cuprinde
cele trei exonerdri la care se referd aceastd decizie, pentru
perioada preconizatd in ultima prelungire din 2001, adicd
pand la 31 decembrie 2006. Autorizatia nu este totusi o
autorizare in baza regulilor privind ajutorul de stat asupra
cirora Comisia are competenta de executare. In mod
contrar, acest lucru demonstreazd tocmai relevanta poten-
tiald a considerentului 32. Argumentul prezentat de statele
membre si de beneficiari cum ¢ autorizatia Consiliului
prevaleaza asupra procedurilor privind ajutorul de stat este
incorect.

La adoptarea Directivei 2003/96/CE, Comisia si Consiliul
au declarat in comun ca ,Comisia ar trebui sd facd tot ce 1i std
in putintd pentru a se asigura cd mdsurile luate de statele membre
in conformitate cu scutirile si reducerile de taxe prevdzute in
directivd vor fi considerate compatibile cu normele privind ajutorul
de stat”. Desigur, Comisia trebuie sd actioneze in cadrul
normelor aplicabile privind ajutorul de stat, in acest caz
fiind vorba in special de indrumdrile privind ajutorul pentru
protectia mediului. Oricum, aceastd declaratie nu este
valabild pentru scutirile la care se referd aceastd decizie,
intrucat acestea nu intrd sub incidenta directivei.

Directiva 2003/96/CE, Documentul de lucru al personalului
si declaratia comund a Comisiei si Consiliului la care s-a
facut referire mai sus nu au confirmat niciodatd absenta
ajutorului de stat incompatibil. Ar trebui amintit ci
procedura prevdzutd in articolul 88 alineatul (2) fusese
initiatd de Comisie si orice parte interesatd ar fi putut

() A se vedea nota de subsol 17.

(61

R

(62

(63

=

solicita Comisiei sd adopte o decizie finald. Initierea unei
proceduri in conformitate cu articolul 88 alineatul (2) a
impiedicat existenta in continuare a asteptarilor legitime (in
cazul in care existd) in ceea ce priveste absenta ajutorului
incompatibil.

Decizia 2001/224/CE si deciziile mai vechi ale Consiliului
privind exonerdrile nu au fost decizii privind ajutorul de
stat. De fapt, Comisia si-a exprimat indelung indoielile in
ceea ce priveste compatibilitatea scutirilor cu normele
privind ajutorul de stat.

In ceea ce priveste durata investigatiei in acest caz, Comisia
a considerat necesar sd astepte adoptarea Directivei 2003/
96/CE si sd prelungeascd procedura prin Decizia 2006/323/
CE pentru a examina opiniile statelor membre asupra
situatiei din fiecare stat membru determinatd de trans-
punerea Directivei 2003/96/CE care a permis un numadr de
efecte posibile. Oricum, un ,om de afaceri prudent” ar
trebui sd fie constient cd odatd ce investigatia incepe cu
ajutorul ilegal, dacd ulterior investigatia stabileste cd
ajutorul este incompatibil cu tratatul, consecinta aproape
inevitabild este ordinul Comisiei ca ajutorul si fie restituit.
Statele membre si beneficiarii ar fi putut solicita Comisiei sd
finalizeze procedura mai devreme dacd ar fi avut in vedere
investitii alternative sau masuri alternative pentru a se alinia
indrumdrilor privind ajutorul pentru protectia mediului.

Din aceste motive, beneficiarii nu pot avea asteptiri
legitime care sd impiedice recuperarea ajutorului incompa-
tibil dupd 31 decembrie 2003, iar recuperarea nu poate fi
impiedicatd in baza principiului securitatii juridice.

7. SUSPENDAREA PLATII AJUTORULUI COMPATIBIL

In hotirarea sa din cadrul cauzei C-355/95P, Textilwerke
Deggendorf GmbH (TWD) v. Commission, Curtea de Justitie a
declarat ci ,atunci cand Comisia analizeazd compatibilitatea
ajutorului de stat cu piata comund, trebuie sd ia in considerare toti
factorii relevanti, inclusiv, acolo unde este cazul, circumstangele
tratate deja intr-o decizie anterioard si obligatiile pe care acea
decizie se poate sd le fi impus unui stat membru”. Conform
Curtii de Justitie, compatibilitatea unui ajutor nou poate
depinde de existenta unui ajutor ilegal anterior care nu a
fost restituit, intrucat efectul cumulativ al ajutoarelor ar
putea altera intr-o mare mdsurd concurenta in cadrul pietei
comune. Agadar, atunci cind analizeazd compatibilitatea
unui ajutor de stat cu piata comund, Comisia poate lua in
considerare atat efectul cumulativ al acestui ajutor impreund
cu unul anterior, cat si faptul ¢ un astfel de ajutor anterior
nu a fost rdscumpdrat (*4).

Asadar, in aplicarea acestei jurisprudente, atunci cand
Comisia evalueazd o noud mdsurd de ajutor, va lua in
considerare faptul cd beneficiarii ar putea sd nu fi respectat
deciziile mai vechi ale Comisiei care le solicitau rambursa-
rea ajutorului ilegal si incompatibil anterior. In astfel de

(**) Culegere 1997, p. 1-2549, punctele 25-27.
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cazuri, Comisia analizeazd efectele asupra beneficiarilor a
combinatiei de ajutor nou cu ajutorul incompatibil anterior
care nu a fost incd rambursat.

(66) Practic, Franta, Irlanda i Italia nu au recuperat inca ajutorul
pe care Comisia l-a declarat incompatibil in Decizia 2006/
323|CE (¥). Sumele care trebuie recuperate se ridicd, dupd
calculul statelor membre si fard dobanda, la 786 668 EUR
si, respectiv, 8 095 881,02 EUR. Mai mult, aceastd decizie a
identificat de asemenea un ajutor incompatibil acordat
pentru o altd perioadd, care ar trebui de asemenea
recuperat. Cumularea acestor ajutoare cu ajutorul compa-
tibil ar continua sd altereze concurenta intr-o mdsurd ce
contravine interesului comun, iar argumente pentru a
justifica o astfel de alterare nu au fost gisite. Astfel, orice
platd a ajutorului compatibil descris la punctul 50 de mai
sus ar trebui intreruptd pand cind intregul ajutor
incompatibil va fi recuperat de la beneficiari.

8. CONCLUZIE

(67) S-a ajuns la concluzia cd scutirile de la plata accizei pentru
uleiurile grele folosite drept combustibil in productia de
alumind acordate de Franta, Irlanda si Italia incepand cu
1 ifanuarie 2004 reprezintd ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din tratat. Ajutorul este partial
incompatibil cu piata comund intrucit beneficiarii nu au
pltit o parte semnificativd din taxd. Partea scutirii care
depdseste rata de 20 % din nivelul taxei care ar fi trebuit in
caz contrar platitd sau 15,00 EUR per 1 000 kg, indiferent
care este mai micd, poate fi declaratd compatibild cu piata
comund in conditiile in care este acordatd pentru o
perioadd de maximum 10 ani, dupd care compatibilitatea
ajutorului trebuie revizuitd. Ajutorul rimas va fi declarat
incompatibil cu piata comund.

(68) Se va solicita Frantei, Irlandei si Italiei si ia toate masurile
necesare pentru recuperarea ajutorului incompatibil de la
beneficiari acordat incepand cu 1 ianuarie 2004.

(69) Se va solicita Frantei, Irlandei si Italiei sd intrerupd cererile
pentru scutiri pdnd in momentul in care vor recupera de la
beneficiarii in cauzd ajutorul declarat incompatibil cu piata
comund in Decizia 2006/323/CE si in prezenta decizie.

(70) Autoritatile franceze, irlandeze si italiene vor transmite cat
mai curdnd beneficiarilor masurilor o copie a acestei decizii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Scutirile de la plata accizei acordate de Franta, Irlanda si Italia cu
privire la uleiurile grele folosite drept combustibil pentru

(*°) Decizia a fost contestatd finaintea Curtii de Justitie, dar, in
conformitate cu articolul 242 din Tratatul CE, recursul nu are efect
suspensiv.

productia de alumind incepand cu 1 ianuarie 2004 reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat.

Articolul 2

Ajutorul la care se face referire in articolul 1 este compatibil cu
piata comund atat timp cat beneficiarii plitesc cel putin un
procent de 20 % din acciza care ar fi trebuit in caz contrar platitd
sau din nivelul minim de impozitare stabilit prin Directiva 2003/
96 (15,00 per 1000 kg), indiferent care este mai micd, in
conditiile in care ajutorul este limitat la o perioadd maxima de 10
ani.

Articolul 3

Ajutorul la care s-a ficut referire la articolul 1 este incompatibil
cu piata comund atat timp cat beneficiarii nu platesc cel putin o
ratd de 20 % din acciza care in caz contrar trebuie platitd sau din
minimul comunitar (15,00 EUR per 1 000 kg), indiferent care
este mai micd.

Articolul 4

(1) Franta, Irlanda §i Italia vor lua toate misurile necesare
pentru a recupera de la beneficiari ajutorul la care s-a facut
referire in articolul 3 si pus In mod ilegal la dispozitia
beneficiarilor.

(2) Recuperarea va fi efectuatd fard intarziere §i in conformitate
cu procedurile dreptului national, cu conditia ca acesta si
permitd executarea imediatd i eficientd a deciziei.

(3) Sumele care trebuie recuperate vor include dobanda de la
data cand au fost puse la dispozitia beneficiarilor pani la data
recuperdrii. Dobanda va fi calculati in mod combinat in
conformitate cu dispozitiile stabilite la capitolul V din Regu-
lamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (%9).

(4) Franta, Irlanda si Italia vor anula orice platd a ajutorului
neachitat la care s-a facut referire in articolul 3 incepand de la
data notificarii acestei decizii.

(5) Franta, Irlanda si Italia se vor asigura cd aceastd decizie este
pusd in aplicare in decurs de patru luni de la data notificarii.

Articolul 5

Franta, Irlanda si Italia vor intrerupe plata ajutorului la care se
face referire in articolul 2 citre beneficiarii care nu au restituit
ajutorul declarat incompatibil cu piata comuna de Decizia 2006/
323/CE si a ajutorului la care s-a facut referire in articolul 3 din
prezenta decizie in misura in care a fost pus la dispozitia
beneficiarilor in mod ilegal, cu dobanda.

(26) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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Articolul 6

(1) Franta, Irlanda si Italia vor informa regulat Comisia despre
evolutia procedurilor nationale pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand cand aceste proceduri vor fi finalizate.

(2) In decursul a doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta, Irlanda i Italia vor informa Comisia asupra cuantumului
total care trebuie recuperat de la beneficiari, indicand atat
cuantumul principal, ct si dobanda folosind tabelul din anexa si
vor prezenta o descriere detaliatd a misurilor deja luate pentru a
se alinia prezentei decizii. In decursul aceluiasi interval de timp,
acestea vor trimite Comisiei toate documentele care demons-
treazd cd beneficiarii au fost somati sd restituie ajutorul.

(3) In decurs de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta, Irlanda i Italia vor prezenta Comisiei dovezi care sd ateste
cd au respectat articolul 6.

(4) Dupd expirarea perioadelor la care s-a ficut referire in
alineatele 2 §i 3, Franta, Irlanda si Italia vor prezenta, la simpla
solicitare a Comisiei, un raport privind mésurile deja luate pentru
a se alinia prezentei decizii. Raportul va furniza de asemenea
informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobanzile
de restituire deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie este adresatd Republicii Franceze, Irlandei si
Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 7 februarie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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ANEXA

Informatii despre cuantumurile de ajutor primite, cele care trebuie recuperate si cele deja recuperate (¥)

Valoarea totald a
ajutorului
primitd in cadrul
schemei

Identitatea beneficiarului

Valoarea totald a
ajutorului care
trebuie recuperat

(Principal)

Valoarea totald deja rambursatd

Dobanda de

Principiu L
P restituire

()

Milioane in moneda nationald.




