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DECISION DE LA COMISION

de 7 de febrero de 2007

relativa a la exencion del impuesto especial sobre los hidrocarburos utilizados como combustible para

la produccién de alimina en Gardanne, en la regién de Shannon y

en Cerdefia, ejecutada

respectivamente por Francia, Irlanda e Italia [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01),
C 80/2001 (ex NN 26/01)]

[notificada con el niimero C(2007) 286]

(Los textos en lengua inglesa, francesa e italiana son los tinicos auténticos)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/375/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Los impuestos sobre los hidrocarburos estin sujetos a
armonizacion en la Comunidad desde la entrada en vigor
de la Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre
de 1992, relativa a la armonizacién de las estructuras del
impuesto especial sobre los hidrocarburos (%). El uso de
hidrocarburos para la produccién de alimina no se excluyé
del dmbito de dicha Directiva ni fue objeto de una exenci6én
obligatoria u opcional de conformidad con el articulo 8 de
la misma. El articulo 6 de la Directiva 92/82/CEE del
Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la
aproximacion de los tipos del impuesto especial sobre los
hidrocarburos (%), establecidé un tipo minimo de impuesto
especial para el fueldleo, que los Estados miembros tenian
que aplicar a partir del 1 de enero de 1993. Sin embargo,
mediante diversas decisiones, el Consejo autorizé a Francia,
Irlanda e Italia a eximir a los hidrocarburos utilizados para
la produccién de alimina en, respectivamente, Gardanne, la
region de Shannon y Cerdeiia, del impuesto especial que de
otro modo se habria aplicado. La mds reciente Decision es
la 2001/224/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001,

() DO C30de2.2.2002,p.17,p. 21 yp. 25y DO C 109 de 9.5.2006,
p. 2.

() DO L 316 de 31.10.1992, p. 12. Directiva modificada en dltimo
lugar por la Directiva 94/74/CE (DO L 365 de 31.12.1994, p. 46).

() DO L 316 de 31.10.1992, p. 19. Directiva modificada por la
Directiva 94/74/CE.

relativa a los tipos reducidos y a las exenciones del
impuesto especial aplicables a determinados hidrocarburos
utilizados con fines especificos (*), que autoriza las
exenciones hasta el 31 de diciembre de 2006.

La Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre
de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario
de imposicion de los productos energéticos y de la
electricidad (%), derogé la Directiva 92/82/CEE a partir del
31 de diciembre de 2003. El articulo 2, apartado 4, letra b),
de la Directiva 2003/96/CE estipula que la Directiva no se
aplica a varios usos de la energfa, incluido el doble uso de
los productos energéticos. El articulo 2, apartado 4, letra b),
segundo guidn, especifica que se debe considerar como
doble uso el uso de productos energéticos con fines de
reduccién quimica y en los procesos electroliticos y
metaltirgicos. El uso de fueldleo para la produccion de
alimina corresponde a esta categoria. Por lo tanto, a partir
del 31 de diciembre de 2003, el impuesto especial minimo
para el fueldleo ya no se aplica al combustible utilizado en
la produccién de alimina. Las derogaciones previstas en la
Decisién 2001/224/CE y otras similares se incorporaron en
el anexo II de la Directiva 2003/96/CE.

Mediante las Decisiones C(2001) 3296, C(2001) 3300 y
C(2001) 3295, de 30 de octubre de 2001 (°), la Comisién
incod el procedimiento establecido en el articulo 88.2 del
Tratado con respecto a las exenciones. Mediante la Decisién
2006/323|CE de la Comision (7), de 7 de diciembre
de 2005 [notificada con el nimero de documento
C(2005) 4436], la Comisién concluyd el procedimiento
por lo que se refiere a la ayuda concedida hasta el
31 de diciembre 2003, declarando que una parte de la
ayuda era incompatible con el mercado comtn. Por lo que
se refiere al periodo posterior al 1 de enero de 2004, el
procedimiento fue ampliado. Los considerandos 6 a 15 de
la Decision 2006/323/CE describen detalladamente la
correspondencia intercambiada entre la Comision, los
Estados miembros afectados, los beneficiarios de la ayuda
y la Asociacion Europea del Aluminio (en adelante, <EAA»)
antes de diciembre de 2005.

DO L 84 de 23.3.2001, p. 23. Véase la Decisién de la Comisién de

7 de diciembre de 2005 para una relacion detallada de las decisiones
anteriores.

DO L 283 de 31.10.2003, p. 51. Directiva modificada en tltimo
lugar por la Directiva 2004/75/CE (DO L 157 de 30.4.2004, p. 100).
Véase la nota 1.

DO L 119 de 4.5.2006, p. 12.
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(4) La Decision 2006/323/CE fue remitida a Francia, Irlanda e 2. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS MEDIDAS

Italia mediante cartas de 8 de diciembre de 2005
(D[206670, D/206671 y D[206673) y a los beneficiarios
afectados y a la EAA mediante cartas de 23 de enero
de 2006 (D/50525, D[50526, D/50527 y D/50528). Los
tres Estados miembros y dos beneficiarios apelaron contra
la Decision (%). El beneficiario irlandés, Aughinish Alumina
Ltd (en lo sucesivo, «Aughinish») también solicité la
suspension de la aplicacion de la Decision. Dicha peticién
fue registrada como asunto T-69/06R. Mediante auto del
2 de agosto de 2006 (°), el Tribunal de Primera Instancia
rechazd la peticion de adopcion de medidas cautelares.

La Decision 2006/323/CE se publicé en el Diario Oficial de
la Unién Europea el 4 de mayo 2006 y los terceros
interesados fueron invitados a presentar observaciones
mediante un anuncio publicado en el Diario Oficial de la
Unién Europea el 9 de mayo de 2006 (1%). La Comisién
recibi6 comentarios de Aughinish, mediante carta de
9 de junio de 2006 (registrada ese mismo dia con la
referencia A[34490) y de Eurallumina SpA (en lo sucesivo,
«Eurallumina»), el beneficiario italiano, mediante carta de
24 de julio de 2006 (registrada el 25 de julio 2006 como
A[35967). Esta tltima carta fue enviada y recibida una vez
finalizado el plazo de un mes establecido en la invitacion a
presentar observaciones publicada en el Diario Oficial de la
Unidn Europea y por lo tanto la Comision no estd obligada,
en principio, a tenerla en cuenta en el marco de este
procedimiento. La Comisién informé a Eurallumina a tal
efecto por carta de 2 de agosto de 2006 (D[56648) y
Eurallumina respondié mediante carta de 3 de agosto
de 2006 (registrada el 4 de agosto de 2006 con la referencia
A[36269). No obstante, la Comision quiere seflalar que las
observaciones presentadas por Eurallumina repiten muchas
de las ya recibidas por la Comisién en el contexto de la
anterior Decision y son similares a las recibidas dentro de
plazo y que se abordan en la presente Decision.

Los comentarios de Aughinish se enviaron a Francia,
Irlanda e Italia mediante cartas de 20 de junio de 2006
(D/55106, D/55107 y D/55109).

Francia e Irlanda solicitaron una prérroga del plazo para
responder a la Decision 2006/323/CE, que fue acordada
por la Comisién. Mediante sendas cartas de 9 de marzo
de 2006, la Comision recordd a Irlanda e Italia su invitacion
a que presentaran observaciones (D/52054 y D/52055).
Francia, Irlanda e Italia presentaron observaciones sobre la
decision de la Comisién mediante cartas de 14 de febrero
de 2006 (registrada el 15 de febrero de 2006 con la
referencia A[31248), 12 de abril de 2006 (registrada el
18 de abril de 2006, referencia A[32940) y 17 de mayo
de 2006 (registrada el 18 de mayo de 2006, referencia
A[33852), respectivamente.

Francia presenté observaciones con respecto a los comen-
tarios de Aughinish mediante carta de 27 de julio 2006
(registrada el 28 de julio de 2006, referencia A[35952).
Mediante correo electrénico de 24 de julio de 2006, Italia
informé a la Comision que no tenfa ninguna otra
observacion.

Las medidas consisten en exenciones completas del
impuesto especial sobre el fueldleo industrial utilizado para
la produccion de alimina. Los beneficiarios de la exencién
francesa, irlandesa e italiana son, respectivamente, Alcan,
Aughinish y Eurallumina (!1).

La exencion irlandesa estd contenida en la seccién 100(1)(e)
de la Ley de Finanzas irlandesa de 1999, que concede la
exencion del impuesto sobre los hidrocarburos para el
«fueldleo destinado a la produccion de alimina o
relacionado con dicha produccién, o para el mantenimiento
de las instalaciones en las que se realiza dicha produccion».
La exposicion de motivos de la Ley explica que «a
seccion 100 establece la exencién del impuesto sobre los
hidrocarburos para el combustible utilizado a efectos
particulares o en otras situaciones particulares, como su
uso en motores o como combustible de calefaccion,
exportaciones, fueldleo utilizado en la produccién de
alimina, combustible utilizado para la navegacion mari-
tima, aceite pesado utilizado en la aviacion comercial y
combustible reciclado». La exenci6n para los hidrocarburos
utilizados en la produccién de alimina estuvo vigente en
Irlanda desde 1983. Mientras que el instrumento regla-
mentario original que establecfa la exencién fue derogado
en 1999, la exencion fue preservada a través de la Ley de
Finanzas de 1999.

La exencion italiana del impuesto se aplica a todas las
empresas que utilizan hidrocarburos para la produccién de
alimina en el sentido del punto 14 del cuadro A del Texto
fiscal tnico. La exencién fue instituida por la Ley de
12 de noviembre de 1990, n. 331, en ejecucién del Decreto
Ley de 15 de septiembre de 1990, n. 261, articulo 8(5).
Dicho texto se reprodujo en los textos legales sucesivos,
incluidas las medidas nacionales de transposicion de la
Directiva 92/81/CEE, y en los subsiguientes «Textos fiscales
Gnicos».

La exencion francesa tiene su fundamento juridico en la Ley
de Finanzas rectificativa de 1997 (dLoi de finances
rectificative pour 1997), que en su articulo 6 indica que
las entregas de fueldleo con un contenido en azufre inferior
al 2% incluido en el indice 28bis del cuadro B del
articulo 265(1) del cddigo aduanero pueden quedar exentas
del impuesto sobre consumo interno de productos
petroliferos cuando se utiliza como combustible para la
produccién de alimina. El articulo 265 bis se refiere a
productos destinados a aplicaciones distintas a combustible
para motores o para calefaccién, pero, por ejemplo, no
contiene disposiciones similares sobre las aplicaciones de
los hidrocarburos en otros sectores industriales.

Los considerandos 16 a 23 de la Decision 2006/323/CE
describen con mds detalle las medidas y los beneficiarios
afectados. Los Estados miembros concernidos no han
indicado si contintian aplicando la exencién después de
2006 ni han informado a la Comision de ningtin cambio en
la legislacién aplicable, en especial derivado de la
transposicion de la Directiva 2003/96/CE, que podria

(% Asuntos T-50/06, T 56/06, T-60/06, T-62/06 y T-69/06. afectar a la evaluacion de la Comision.

)
() DO C 249 de 14.10.2006, p. 10.
0

(19 Véanse las notas 1y 7. (M) Véase www.alcan.com, www.glencore.com y www.eurallumina.com.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Los tipos impositivos pertinentes han cambiado desde que
se incod el procedimiento. El 1 de julio de 2006, los tipos
aplicables al consumo de fueldleo para uso industrial en
Francia e Irlanda ascendian a 18,50 y 15,00 euros. En la
misma fecha, los tipos aplicables en Italia ascendian a 63,75
euros por tonelada de fuelleo con contenido de azufre
superior al 1% y a 31,39 euros por tonelada para el de
contenido inferior al 1 %.

3. RAZONES PARA INCOAR Y AMPLIAR EL
PROCEDIMIENTO ESATABLECIDO EN EL ARTICULO 88,
APARTADO 2, DEL TRATADO

En sus decisiones de 30 de octubre de 2001 de incoar el
procedimiento establecido en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado, la Comision expresé sus dudas sobre la compa-
tibilidad de la ayuda con arreglo a las Directrices sobre
ayudas estatales de finalidad regional ('?), en especial habida
cuenta de las normas sobre ayuda de funcionamiento
contenidas en dichas Directrices. La Comision también
planted dudas sobre la compatibilidad de las ayudas con las
Directrices comunitarias sobre ayuda estatal para la
proteccién del medio ambiente de 1994 (¥)) y de
2001 (**) (en lo sucesivo, «las Directrices medioambienta-
165»).

En la Decisién 2006/323/CE, la Comision explicéd que tenia
dudas similares para el periodo posterior al 1 de enero
de 2004. Dado que los Estados miembros y las partes
interesadas no habian tenido la oportunidad de presentar
sus observaciones sobre la situacién legal creada por la
Directiva 2003/96/CE, la Comisién consideré apropiado
ampliar el procedimiento formal de investigacion.

4. OBSERVACIONES DE FRANCIA, IRLANDA E ITALIA
Y DE TERCEROS

Los Estados miembros y los beneficiarios mantienen
generalmente las observaciones que presentaron previa-
mente y que se resumen en los considerandos 26-56 de la
Decisiéon 2006/323/CE, aunque desarrollan mds detallada-
mente algunos argumentos. Ademds, hacen las siguientes
observaciones.

Las medidas no constituyen ayuda estatal y esto es
confirmado por la Directiva 2003/96/CE, ya que corres-
ponden a la naturaleza y la ldogica de los sistemas
impositivos  respectivos. Aunque constituyeran ayuda
estatal, la Directiva 2003/96/CE permite explicitamente la
ayuda, por lo menos hasta el 31 de diciembre de 2006. En
cualquier caso, esa Directiva cred expectativas legitimas
para los beneficiarios. Pedir la devoluciéon de la ayuda
también viola el principio de seguridad juridica y el de
buena gestion, dadas las contradicciones con las decisiones
del Consejo que se basaron en las propuestas de la
Comisién, el considerable retraso, y la forma en que la
Comision ha gestionado la investigacion. Los beneficiarios
han realizado inversiones de capital a largo plazo en
funcién de las decisiones del Consejo y de la Directiva. Por
lo tanto, la Comision no deberfa adoptar un acto que es
obviamente contrario a su conducta tradicional.

(12) DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
() DO C 72 de 10.3.1994, p. 3.
(¥) DO C 37 de 3.2.2001, p. 3.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

)

Las normas contenidas en la Directiva 2003/96/CE
prevalecen con respecto a las normas sobre ayuda estatal.
La Comisién sélo deberia cuestionar la validez de las
medidas de conformidad con el articulo 18, apartado 1, de
la Directiva 2003/96/CE y no con arreglo a las normas
sobre ayuda estatal. La aplicacién de las normas sobre
ayuda estatal violarfa el principio de eficacia.

Irlanda y Aughinish sostienen que la medida irlandesa
constituye una ayuda existente y que la lectura por la
Comision del articulo 15 del Reglamento (CE) n°® 659/1999
del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE (*%) es incorrecta: después de expirado el plazo
de 10 afios, la carta de la Comision de 17 de julio de 2000
no podia haber sido un acto que interrumpiera el plazo y la
medida constituirfa asimismo ayuda existente durante el
perfodo posterior al 17 de julio de 1990. También alegan
que la evaluacion de la Comision sobre la naturaleza de los
acuerdos entre Aughinish y las autoridades irlandesas en
1970 no es correcta ya que los compromisos se alcanzaron
antes de la adhesién de Irlanda a las Comunidades.

Italia sostiene que la medida estd muy ligada a la realizacion
de objetivos ambientales relacionados con las limitaciones
derivadas de la produccion de alimina. Aughinish sostiene
que la exencién corresponde por lo menos al espiritu de las
Directrices medioambientales y «a pesar del hecho de que no
esté pagando “una proporcion significativa del impuesto”, ha
tenido incentivos mds que suficientes para mejorar la proteccién
del medio ambiente».

Irlanda sostiene que las medidas alternativas podrian haber
sido ejecutadas a partir del 1 de enero de 2004 si se hubiera
sabido que la exencién podria considerarse incompatible
con el mercado comdin. Irlanda se refiere a la posibilidad de
ampliar el alcance de la exencion para cubrir el fueldleo de
doble uso o, en general, los productos energéticos de doble
uso. Asi, segin Irlanda, la exencién podria haber sido
convertida en una medida general o en una ayuda estatal
aceptable, por ejemplo con arreglo a las Directrices
medioambientales. Teniendo en cuenta estas posibilidades,
una recuperacion retroactiva serfa desmesurada. Irlanda
subraya ademds que Aughinish realiz varias inversiones en
la expectativa razonable de que las exenciones continuarian
por lo menos hasta diciembre de 2006.

La Comision deberia permitir la ayuda sobre la base de una
evaluacién econémica de los efectos en los mercados de la
alimina y de su estructura competitiva. La Comisién
deberia tener en cuenta los aspectos exteriores de la
competitividad al evaluar la ayuda estatal, segin lo
propuesto en el plan de accién de ayuda estatal. Se ha
facilitado informacién detallada sobre los mercados.

La Comision deberia suspender el procedimiento formal de
investigacién hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie
sobre los extremos de la Decisién 2006/323/CE que son

DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado en dltimo

lugar por el Reglamento (CE) n° 1791/2006 (DO L 363 de
20.12.2006, p. 1).
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(25)

(29)

objeto de impugnacién. Aughinish afirma, ademds, que no
era preciso que la Comision adoptara la decision de ampliar
el procedimiento del articulo 88.2 mediante un conside-
rando en la Decision 2006/323/CE sino que deberfa haber
adoptado una decision separada.

La EAA no presentd ninguna observacién complementaria
a las ya planteadas anteriormente, que se resumen en el
considerando 50 de la Decisién 2006/323/CE.

Las observaciones de los Estados miembros y de los
beneficiarios coinciden en gran parte con sus alegaciones
ante el Tribunal de Justicia en los recursos pendientes
presentados a la Decisién 2006/323/CE (19).

5. EVALUACION

5.1. Problemas procesales planteados por las
partes

Las partes sostienen que la Comision deberfa suspender el
procedimiento formal de investigacion hasta que el
Tribunal determine los extremos recurridos de la Decision
2006/323/CE (V). Sin embargo, dicha Decision se refiere al
perfodo hasta el 31 de diciembre de 2003, mientras que la
Decisién se refiere al periodo a partir del 1 de enero
de 2004. Ademds, esta Decision se considera vélida a
menos que sea anulada por el Tribunal de Primera
Instancia. Por lo tanto, y dada la continuada distorsion de
la competencia que supone la ayuda estatal, la Comisién no
ve ninguna razén para suspender la conclusién del
procedimiento.

La Comisién no adopté la decision de ampliar el
procedimiento del articulo 88, apartado 2, simplemente
valiéndose de un considerando sino que llamé especi-
ficamente la atencién sobre la ampliacion en la conclusion
del predmbulo a la Decision 2006/323/CE. La decisién de
incoar un procedimiento de investigacién de conformidad
con el articulo 88, apartado 2, del Tratado se concreta en
una carta al Estado miembro y por lo tanto no requiere el
uso de la estructura de una decision, con una parte
expositiva y articulos numerados. Ademds, estd claro a la
vista de los recursos planteados a la Decision 2006/323/CE
y de los comentarios recibidos relativos a la ampliacion del
procedimiento, que las partes interesadas tuvieron un
conocimiento completo de todos los aspectos del contenido
de dicha Decisién.

5.2 Existencia de ayuda estatal a partir del
1 de enero de 2004

El articulo 87, apartado 1, del Tratado establece que «Serdn
incompatibles con el mercado comtn, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones».

(%) Véase la nota 7.
(7) Véase la nota 7.

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(*)

Adenda al

Es evidente que las exenciones se financian mediante
recursos estatales puesto que el Estado renuncia a cierta
cantidad de dinero que de otro modo recaudarfa.

Segtin lo establecido en los considerandos 60, 61y 62 de la
Decisién 2006/323/CE, las medidas confieren una ventaja a
los beneficiarios que puede afectar al comercio intracomu-
nitario y falsear o amenazar con falsear la competencia. Las
exenciones del impuesto especial reducen el coste de un
elemento importante y confieren por lo tanto una ventaja a
los beneficiarios que se sitian asf en una posicion financiera
més favorable que otras empresas que utilizan hidro-
carburos en otras industrias o regiones. El hecho de que los
competidores de la industria de la alimina de otros Estados
miembros puedan no estar sujetos a impuestos similares y
que los beneficiarios hayan realizado gastos para atenuar las
consecuencias medioambientales de su produccién, no
desmiente esta evaluacion.

Las medidas favorecen a determinadas empresas pues s6lo se
aplican a las que utilizan fueldleo en la produccion de
alimina y, en la préictica, en cada Estado miembro sélo
existe una empresa que se beneficia de la exencion:
Aughinish en la regién de Shannon, Eurallumina en
Cerdefia y Alcan en Gardanne. Por las razones establecidas
en los considerandos 33 a 40, las medidas no pueden
justificarse por la naturaleza de los respectivos sistema
impositivos generales aplicables a la energfa.

Los dobles usos, el uso de productos energéticos con fines
distintos a los de carburante o combustible asi como los
procesos mineral6gicos quedan excluidos del dmbito de la
Directiva 2003/96/CE y, desde el 1 de enero de 2004, los
Estados miembros pueden decidir si gravan dichos usos.
Asi, una exencién de tales usos de la energfa puede constituir
una medida general que no implique ayuda estatal si
corresponde a la naturaleza y a la logica del sistema
impositivo nacional. El considerando 22 del predambulo de
la Directiva 2003/96/CE especifica que «Los productos
energéticos deben estar sometidos fundamentalmente a un marco
comunitario cuando se usen como combustible para calefaccion o
carburante de automocién. En esta medida, estd en la naturaleza y
en la légica del sistema fiscal excluir del dmbito de aplicacion el
doble uso y el uso de productos energéticos con fines distintos a los
de carburante o combustible, asi como los procesos mineraldgicos».

Ademds, cuando se adopté la Directiva 2003/96/CE, el
Consejo y la Comision declararon conjuntamente: «Los
productos energéticos deberian estar sujetos bdsicamente a un
marco comunitario cuando se destinen a la utilizacién como
combustible de calefaccion o de automocion. Podrd considerarse
que, por su cardcter y su logica, el régimen fiscal excluye de su
marco el doble uso y el uso de productos energéticos con fines
distintos a los de carburante o combustible, asi como los procesos
mineraldgicos. Los Estados miembros podrdn tomar medidas para
gravar o no dichas utilizaciones o aplicar una imposicion total o
parcial para cada uso. La electricidad destinada a usos similares
deberia tratarse con arreglo a las mismas condiciones. Dichas
excepciones al régimen general o las diferenciaciones dentro de
dicho régimen que se justifiquen por el cardcter o la estructura
general del régimen fiscal, no supondrdn ayudas estatales» ('8).

proyecto de acta, 14140/03, de 24.11.2003,
http:/[register.consilium.eu.int/pdffen/03/st07[st07380.es06.pdf.
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(35) El Consejo afiadfa: «El Consejo declara, ademds, que entiende la corresponde a la légica de un sistema general sino que
situacién juridica creada por la adopcién de la presente Directiva demuestra mds bien que dicha exencion es particular, junto
en relacién con las normas del Tratado sobre ayudas estatales de la con otras exenciones especificas, como también lo
manera en que fue expuesta por la Comision en la reunién del confirma el predmbulo a la Ley (*). Ademds, la legislacién
Grupo de Cuestiones Fiscales del 14 de noviembre de 2002». En irlandesa también excluye a nuevas empresas de la exencion
el documento de trabajo que se discuti6 en dicha fiscal cuando el doble uso de la energia se refiera a otros
reunién (%), la Comisién explicaba la nocién de las medidas procesos de produccion. En cuanto a la situacion irlandesa,
generales, afirmaba que hay que analizar la situacién en Aughinish acepta que o cree que haya ninguna otra industria
cada Estado miembro individual para definir el sistema de este tipo [que se beneficie de una exencion fiscal como en el caso
general de impuestos especiales aplicables a nivel nacional, de la alimina]> 'y «ampoco tiene conocimiento de ninguna
y también afiadia que el proyecto de directiva sobre imposicion alegacion de discriminacién». Esto tiende mds bien a confirmar
de los productos energéticos ofrece muchas opciones, lo que hace la naturaleza selectiva de la medida.
imposible determinar por adelantado si efectivamente la forma en
que serdn ejecutadas por los Estados miembros dard lugar a ayuda
estatal en el sentido del articulo 87». En consecuencia, el )
considerando 32 del predmbulo y el articulo 26, apartado 2, (39) En su carta fie 7 de agosto de 1998, las a}{torldades
de la Directiva 2003/96/CE recuerdan a los Estados francesas indican que solicitaron la Flerogaaon de la
miembros la obligaciéon establecida en el articulo 88, Directiva 92/ 8 1 para «establecer un regir.ner} impositivo
apartado 3, del Tratado de notificar la ayuda estatal. que no penalice al sector (cpour pouvoir instaurer un
régime d'accise non pénalisant pour le secteur») (el subrayado
es nuestro). La exencién se limitaria a restablecer unas
condiciones competitivas entre Péchiney, absorbida por
" . o o Alcan, y los otros productores de la Comunidad. El
(36) En este caso §SPeF1f1co, ni Francia, ni Irlanda, ni Ital%a, ni articulo” 265 bis del codigo aduanero, no contiene
ningln beneficiario han demostrado que las exenciones disposiciones similares para los usos de la energia en otros
correspondan a la naturaleza y la logica de los sistemas SeCtOres.
nacionales. Ninguno de ellos, por ejemplo, ha explicado si
el doble uso de los productos energéticos en otros procesos
de produccién ha quedado exento, y en caso negativo, las
razones subyace;ntes. Tampoco han explicado la compara- (40) De hecho, los Estados miembros y los beneficiarios no
cién entre los impuestos nacionales sobre la electricidad pudieron explicar la ldgica general de sus respectivos
utilizada pr1nc1palm?pte a efectos,de. reduccién quimuica y sistemas impositivos. Sobre la base de la informacion de la
en procesos electroliticos y metalirgicos y la energia para que dispone la Comision, estd claro que las razones para
procesos mineraldgicos, que son otras aphc.aclo'nes de la conceder la ayuda se derivan mds bien de las circunstancias
energia que quedan fuera d‘fl dmbito de la Directiva 2003/ de la producciéon de alimina en las regiones especificas
96/CE, con arreglo a su articulo 2, apartado 4, letra b). concernidas y no de la naturaleza y la légica de los
respectivos sistemas impositivos nacionales. Por lo tanto, la
Comisién concluye que las exenciones siguen siendo muy
selectivas, favorecen la produccion de un producto
(37) Italia explico que si cualquier otro operador industrial especifico y, de hecho, de empresas especificas, y no
hubiera pedido el mismo beneficio, no habria encontrado pueden justificarse con arreglo a la logica de los sistemas
ningtin obstaculo para su acceso al mercado pertinente. Sin impositivos nacionales.
embargo, no estd claro lo que significa precisamente esta
declaracion y si el mismo beneficio podria concederse
también a cualquier sector distinto de la alimina. En todo
caso, el beneficio no se acordarfa automdticamente, como (41) En conclusion, las exenciones en cuestion constituyen una
ocurre con la alimina. Por lo que se refiere a las razones de ayuda estatal.
la exencidn, Italia, por ejemplo, en su carta del 7 de diciem-
bre de 2000, se refiere al «reconocimiento de la isla
[Cerdefia] como regién enérgicamente desfavorecida y los .
posibles efectos negativos en el empleo» («riconoscimento 5.3. Nueva ayuda, no ayuda existente
dell'isola [Sardegna] quale area fortemente disagiata, ed i possibili
effetti negative sull'occupazione»).

(42) Segtin se explico en los considerandos 65-70 de la Decisién
2006/323/CE, la ayuda concedida a partir del 1 de enero
de 2004 no constituye ayuda existente en el sentido de del

) o B articulo 1, letra b), del Reglamento (CE) n® 659/1999.
(38) Por lo que se refiere a la exencion irlandesa, el articulo 100
de la Ley de finanzas de 1999 contiene otras exenciones
especificas, pero la aplicable a la produccién de alimina no
(43) La alegacion de Irlanda y de Aughinish de que las

(**)

Documento de trabajo de la Comision: Aspectos de ayuda estatal en
la propuesta de Directiva del Consejo sobre los impuestos de la
energfa, SEC(2002) 1142 de 24.10.2002. La misma redaccién ya
aparecié anteriormente en el informe al Consejo Ecofin y en las
conclusiones del Consejo (nota de la Presidencia al Consejo
Correper[Ecofin  de 13.12.2001, 14640/01, FISC 255 de
30.11.2001). Véase también el considerando 63 de la Decision de
7 de noviembre de 2005.

exenciones constituyen ayuda de preadhesién contradice
la carta de mayo de 1983 en la cual Irlanda acepté que la
ayuda era de declaracion obligatoria en virtud del
articulo 88, apartado 3, del Tratado. Ademds, el compro-
miso de asegurar el porvenir de la exencidn no es igual a

(%% Véase el considerando 10.
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(44)

(45)

conceder realmente la ayuda antes de la adhesion.
Finalmente, la legislacion afectada fue fundamentalmente
alterada tras la adhesion.

Segtin se explica en el considerando 70 de la Decisién
2006/323/CE, la ayuda concedida por Irlanda hasta el
17 de julio de 1990 constituye ayuda existente en virtud del
periodo de limitacion previsto en el articulo 15 del
Reglamento (CE) n° 659/1999. La expiracién del plazo de
10 afios no significa que toda ayuda concedida posterior-
mente también constituya ayuda existente. La ayuda no fue
concedida una primera y tinica vez a Aughinish en 1983. El
instrumento reglamentario adoptado por Irlanda para
conceder la exencion se expresa de modo general como
exenci6n para la fabricacion de alimina y, con arreglo a la
legislacion, la exencién se ampliarfa a cualquier otro
productor de aliimina que comenzara a producir en Irlanda.
Ademds, la exencion para Aughinish no se definié en el
momento en que se adoptd el instrumento reglamentario,
ni tampoco pudo calcularse en aquel momento su valor ya
que ni la evolucién de los tipos impositivos de los cuales
Aughinish estaba exento, ni la duracién de la exencién
fueron definidos por el instrumento reglamentario. Por ello,
la exencién corresponde a la definicion de régimen de
ayudas del articulo 1, letra d), del Reglamento n°® 659/1999,
es decir, «l dispositivo con arreglo al cual se pueden
conceder ayudas individuales a las empresas definidas en el
mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad de
medidas de aplicacién adicionales». Por lo tanto, la ayuda
consiste en una serie de subvenciones concedidas cada vez
que Aughinish ejecut6 un procedimiento aduanero que, en
caso de haber existido la exencidn, habria estado sometido
al impuesto. Por lo tanto, la ayuda concedida a partir del
17 de julio de 1990 no constituye ayuda existente de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento (CE)
n° 659/1999.

5.4. Compatibilidad de la ayuda concedida a partir
del 1 de enero de 2004

5.4.1. Compatibilidad con arreglo a las normas sobre ayudas al
medio ambiente

La Comisién ha examinado si la ayuda concedida por
Francia, Irlanda e Italia a partir del 1 de enero de 2004
puede quedar exenta de la prohibiciéon de ayuda estatal
contenida en el articulo 87, apartado 1, del Tratado. La
ayuda consiste en una exencién del impuesto sobre la
energfa y tales impuestos no solo estdn destinados a
recaudar fondos para el Estado sino también a reducir el
consumo de energia y proteger asi el medio ambiente. Las
Directrices medioambientales contienen normas sobre
exenciones para impuestos medioambientales. Por razones
de igualdad de trato, transparencia y seguridad juridica,
estas normas son vinculantes para la Comision.

Por lo que se refiere al periodo posterior al 1 de enero
de 2004, los puntos 47 a 52 de la seccién E.3.2 de las
Directrices ambientales de 2001 establecen las disposicio-
nes aplicables a las ayudas de funcionamiento en forma de
desgravaciones y exenciones fiscales. Segtin se explica en los
considerandos 73 y 74 de la Decision 2006/323/CE, los
impuestos especiales sobre los hidrocarburos pueden
considerarse como impuestos medioambientales, deben
considerarse impuestos existentes en el sentido del punto
51.2 de las Directrices, tienen un impacto positivo
apreciable en términos de proteccion del medio ambiente

(47)

(48)

(49)

(50)

en el sentido del punto 51.2.a), y puede considerarse que
fueron decididas en el momento en que se adoptd el
impuesto. Por lo tanto, de conformidad con el punto 51.2
de las Directrices, las disposiciones del punto 51.1 pueden
aplicarse.

Con arreglo al punto 51.1, pueden autorizarse exenciones
fiscales por un periodo de 10 afios, finalizado el cual y de
conformidad con el punto 23 de las Directrices medioam-
bientales, los Estados miembros siguen siendo libres de
notificar una prérroga de las medidas a la Comisién, que
podria adoptar el mismo planteamiento en su andlisis que el
establecido en este punto, tomando al mismo tiempo en
consideracion los resultados positivos obtenidos en térmi-
nos medioambientales a través de la adopcion de
impuestos. En este caso, las exenciones irlandesa e italiana
se concedieron desde 1993 y la francesa, desde 1997, lo
que significa que las medidas han estado vigentes durante
mds de 10 afios.

Ninguno de los Estados miembros confirmé o negd que las
exenciones  continuarian  aplicindose  después  del
31 de diciembre de 2006 y ninguno de ellos ha indicado
la existencia de un plazo para las exenciones que se aplican
actualmente, con excepcion de la fecha del 31 de diciembre
de 2006, que en virtud de la legislacion fiscal comunitaria
no es una obligacién, puesto que las exenciones no
corresponden al dmbito de la Directiva 2003/96/CE.
Tampoco ningin Estado miembro ha notificado una
prorroga de la medida en cuestion con arreglo a las
Directrices medioambientales. Las disposiciones de la
legislacion fiscal de los respectivos Estados miembros
tampoco parecen contener tales limites. La Comisién
considera que en este caso las circunstancias mencionadas
en el punto 23 de las Directrices atin se siguen dando. Por
lo tanto, de conformidad con el punto 51.1 de las
Directrices, la Comisién podria autorizar una nueva ayuda,
pero solo a condicién de que se limite a una duracién
mdxima de 10 afios.

Segtin lo explicado en el considerando 75 de la Decisién
2006/323/CE, las condiciones para aplicar el punto 51.1.a)
de las Directrices medioambientales no se cumplen y solo
las disposiciones del punto 51.1.b) son aplicables en este
caso.

A partir del 1 de enero de 2004, los impuestos sobre los
hidrocarburos destinados a doble usos, a aplicaciones
distintas a la de combustibles y a procesos mineralégicos
quedan fuera del dmbito de las medidas comunitarias
armonizadas y por lo tanto, desde esa fecha, las exenciones
se refieren a impuestos nacionales en ausencia de un
impuesto comunitario en el sentido del punto 51.1.b),
segundo guién, de las Directrices medioambientales. Esta
disposicion requiere que las empresas beneficiarias de las
exenciones paguen una «parte significativa» del impuesto
nacional. La razén para ello es incitarlas a actuar para
proteger el medio ambiente. Esto se sigue de la redaccién
del punto 51.1(b), primer guién, de las Directrices, que
permiten reducciones fiscales de un impuesto armonizado
si los beneficiarios pagan mds que los tipos minimos
comunitarios «con el fin de incitar a las empresas a actuar en pos
de un incentivo para mejorar la proteccion del medio ambiente».
Esto también se aplica cuando el impuesto nacional es
perceptiblemente mayor que impuestos comparables en
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otros Estados miembros, como ocurre en el caso de Italia. (53) Como no hay otros argumentos que hagan pensar que la
En la prictica de la Comisién (*!), se ha puesto de ayuda es compatible con el mercado comtn, la tnica ayuda
manifiesto que en general el 20 % del impuesto nacional que puede considerarse compatible es la parte de la ayuda
o el minimo comunitario que se aplica a otros usos de la que se atiene a las Directrices medioambientales segtin lo
energia que corresponden al dmbito de la Directiva 2003/ especificado en el considerando 50.
96/CE (15 euros por tonelada), puede considerarse como
una parte significativa, aunque el minimo comunitario no
se aplica al uso de la energia que nos ocupa. Por lo tanto, la
Comisién considera que solamente la exencion superior al 6. RECUPERACION DE LA AYUDA INCOMPATIBLE
20 % del impuesto nacional o a 15 euros por tonelada, de
ellas la mds baja, puede considerarse compatible con el
mercado comiin y que la exencién hasta el nivel del 20 %, o (54) De conformidad con el articulo 14, apartado 1, del
hasta 15 euros por tonelada, constituye una ayuda Reglamento (CE) n° 659/1999, cuando se adopten
incompatible. decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas las
5.4.2. Compatibilidad de la ayuda de conformidad con el medidas necesarias para obtener del beneficiario la
articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado y con otras recuperacion de la ayuda.
disposiciones
(51) Por las razones explicadas en los considerandos 78 a 81 y
82 a 86 de la Decision 2006/323/CE, la ayuda no puede (55) Los considerandos 95 a 100 de la Decision 2006/323/CE
considerarse compatible con el mercado comin de explican por qué los principios de expectativas legitimas y
conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra a), del de seguridad juridica, o cualquier otro principio general del
Tratado, ni estd cubierta por las exenciones enunciadas en Derecho comunitario, impiden reclamar a los beneficiarios
los apartados 2 y 3 de dicho articulo. la ayuda ilegal e incompatible concedida hasta el 2 de febrero
de 2002. Sin embargo, los considerandos 101 y 102 de la
(52) Basar la evaluacion en la seccion E.3.2 de las Directrices Decision explican porqué estos principios no impiden la

(*)

medioambientales es apropiado porque las normas de dicha
seccion tienen en cuenta factores econémicos, en especial el
riesgo de una pérdida de competitividad internacional
debida a la falta de armonizacién impositiva e incluso
permite exenciones completas para determinadas empresas
siempre que firmen un acuerdo con el Estado miembro
concernido para mejorar su comportamiento medioam-
biental. Sin embargo, en los casos que nos ocupan no se
cerraron tales acuerdos y por lo tanto no estd justificada
una exencion fiscal completa con arreglo al punto 51.1.a)
de las Directrices medioambientales. Sin embargo, la
informacion sobre los mercados de la alimina recopilada
por la Comisién confirma que la autorizacion de una parte
importante de la ayuda es apropiada y, segtin lo concluido
anteriormente, puede justificarse con arreglo al punto
51.1.b) de las Directrices medioambientales por los
resultados positivos generales obtenidos en términos
ambientales a través de la adopcién de impuestos. Sin
embargo, esta autorizacién estd sujeta al pago por los
beneficiarios de los tipos minimos comunitarios o de una
parte significativa del impuesto nacional, lo que se
considera necesario para que dichas empresas cuenten
con un incentivo para mejorar la proteccion del medio
ambiente. No hay argumentos para basarse en otras
disposiciones de otras comunicaciones de la Comisién
con respecto a la parte de la ayuda que no puede
considerarse compatible sobre la base de las Directrices
medioambientales.

Véase, por ejemplo, la Decision de la Comisién de 30.6.2004 en el

asunto C42/2003 (DO L 165 de 25.6.2005, p. 21), Decision de
13.2.2002 en el asunto N449/01 (DO C 137 de 8.6.2002, p. 24),
Decisién de 11.12.2002 en el asunto N74/A/2002 (DO C 104 de
30.4.2003, p. 9) y Decision de 11.12.2001 en los asuntos NN3A/
2001 y NN4A/2001 (DO C 104 de 30.4.2003, p. 10). Estos casos
son particularmente pertinentes, pues también se refirieron a
exenciones de impuestos sobre la energfa. Una indicacién sobre lo
que la Comisién podria considerar como demasiado bajo estd
contenida en la decisién de la Comisién sobre la devolucién parcial
del impuesto de aguas residuales en Dinamarca, Decision de
342002 en el asunto NN30/A-C/2001 (DO C 292 de
27.11.2002, p. 6).

(56)

recuperacion de la ayuda ilegal e incompatible concedida a
partir del 3 de febrero de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2003. Los argumentos de estos tltimos considerandos
son igualmente aplicables a la ayuda concedida a partir del
1 de enero de 2004.

Ademds, la preparacién y adopcién de la Directiva 2003/
96/CE no pueden haber dado lugar a expectativas legitimas
por parte de los beneficiarios, ni la recuperacién queda
impedida por el principio de seguridad juridica. El
considerando 32 del predmbulo a la Directiva hace
referencia a la obligacion establecida en el articulo 88,
apartado 3, del Tratado de que los Estados miembros
notifiquen determinadas ayudas estatales y estipula expli-
citamente que la Directiva «se entenderd sin perjuicio de los
resultados de cualquier procedimiento futuro respecto de
ayudas estatales que pueda adoptarse de conformidad con
los articulos 87 y 88 del Tratado». La referencia a cualquier
futuro procedimiento de ayuda estatal en dicho conside-
rando no puede comprenderse como una autorizacion de
ayuda sujeta de un procedimiento ya incoado al adoptarse
la Directiva. De hecho, la misma redacciéon ya estaba
presente en el considerando 6 del predmbulo a la Decisién
2001/224/CE, que ampli6 las derogaciones hasta finales de
2006. La exposicion de motivos que acompaiia a la
propuesta de la Comisién en el caso de dicha Decision (22)
dice que la Comision propone «...prolongar por un periodo de
dos afios (...) las excepciones que requieren un examen en
profundidad, en particular teniendo en cuenta las normas en
materia de “ayudas estatales” (...) La presente Decisién no
dispensa en absoluto a los Estados miembros del requisito de
notificar a la Comision los casos de ayuda estatal potencial, de
conformidad con el articulo 88 del Tratado. Tales notificaciones se
examinardn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del
Tratado». Ademads, en el verano de 2000 la Comisién ya
habfa pedido a los Estados miembros que notificaran las
medidas en cuestion.

(2 COM(2000) 678.
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(57) El considerando 22 del predmbulo a la Directiva 200396/

(58

=z

=

CE reza: «Los productos energéticos deben estar sometidos
fundamentalmente a un marco comunitario cuando se usen como
combustible para calefaccion o carburante de automocién. En esta
medida, estd en la naturaleza y en la 1dgica del sistema fiscal
excluir del dmbito de aplicacién el doble uso y el uso de productos
energéticos con fines distintos a los de carburante o combustible,
asi como los procesos mineraldgicos |[...]». Este considerando,
aunque no hace referencia a los articulos 87 y 88 del
Tratado, no puede entenderse que restrinja el concepto de
ayuda estatal segin lo establecido en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado. La Comisién explic la nocién de
medidas generales en un documento de trabajo en el que se
decia: «En este asunto hay que analizar la situacion en cada
Estado miembro individual para definir el sistema general de
impuestos  especiales aplicable a nivel nacional» (3). Ese
documento se discutié en la reunién del grupo de trabajo
del Consejo el 14 de noviembre de 2002. El documento
contintia con una explicacién de las condiciones en las
cuales la ayuda en forma de medidas fiscales puede ser
compatible con el mercado comin. El acta de la reunion del
Consejo del 27 de octubre de 2003, cuando se adopté la
Directiva 2003/96/CE, hace referencia expresamente a las
explicaciones dadas durante la reunién del grupo de trabajo
del Consejo del 14 de noviembre de 2002.

Aunque el «doble uso de la energia» no corresponde al
dmbito de la Directiva 2003/96/CE, el articulo 18 de la
misma autoriza a los Estados miembros a continuar
aplicando las exenciones enumeradas en el anexo II. Ese
anexo incluye las tres exenciones a las cuales se refiere la
presente Decision, para el periodo previsto en la dltima
prérroga de 2001, es decir, hasta el 31 de diciembre
de 2006. Sin embargo, la autorizacién no es una
autorizacién con arreglo a las normas sobre ayuda estatal
que la Comisién es competente para hacer cumplir. Al
contrario, esto demuestra precisamente la importancia
potencial del considerando 32. El argumento presentado
por los Estados miembros y los beneficiarios en el sentido
de que la autorizacién del Consejo elimina los procedi-
mientos de ayuda estatal es incorrecto.

Cuando se adopt6 la Directiva 2003/96/CE, la Comision y
el Consejo declararon conjuntamente que la Comisién
debia hacer los mayores esfuerzos posibles para asegurarse
de que las medidas tomadas por los Estados miembros de
conformidad con las exenciones y reducciones fiscales
establecidas en la Directiva fueran compatibles con las
normas sobre ayuda estatal. Por supuesto, la Comision debe
actuar en el marco de las normas aplicables a las ayudas
estatales, en concreto, en este caso, las Directrices
medioambientales. De cualquier modo, dicha declaracién
no se aplica a las exenciones a las que se refiere la presente
Decision, puesto que no corresponden al dmbito de la
Directiva.

La Directiva 2003/96/CE, el documento de trabajo y la
declaracién conjunta de la Comisiéon y del Consejo
mencionados anteriormente nunca han confirmado la
ausencia de ayuda estatal incompatible. Debe recordarse
que la Comisién incod el procedimiento previsto en el
articulo 88, apartado 2, y cualquier parte interesada podria

(*%) Véase la nota 17.

(61)

(62)

(65)

haber pedido a la Comisién que adoptara una decision final.
La incoacion de un procedimiento de conformidad con el
articulo 88, apartado 2, vici6 la existencia de posibles
expectativas legitimas (en caso de que existieran) sobre la
ausencia de ayuda incompatible.

La Decision 2001/224/CE y anteriores decisiones del
Consejo relativas a las exenciones no eran decisiones sobre
ayuda estatal. De hecho, la Comisién ha expresado desde
hace tiempo dudas sobre la compatibilidad de las
exenciones con las normas sobre ayuda estatal.

Por lo que se refiere a la duracion de la investigacion en el
presente asunto, la Comisioén considerd necesario aguardar
a la adopcion de la Directiva 2003/96/CE y ampliar el
procedimiento mediante la Decision 2006/323/CE con el
fin de recabar los puntos de vista de los Estados miembros
sobre la situacion en cada Estado miembro como resultado
de la transposicion de la Directiva 2003/96/CE, que podia
dar lugar a varios posibles resultados. En cualquier caso, un
<hombre de negocios prudente» deberia ser consciente de
que una vez abierta una investigacion sobre ayudas ilegales,
en caso de que se constate que la ayuda era incompatible
con el Tratado, la consecuencia casi inevitable es que la
Comisién pida la devolucion de la ayuda. Los Estados
miembros y los beneficiarios podrian haber urgido a la
Comision a concluir mds rdpidamente el procedimiento en
caso de que hubieran deseado considerar inversiones o
medidas alternativas para adaptarse a las Directrices
medioambientales.

Por estas razones, los beneficiarios no pueden tener
ninguna expectativa legitima que impida la recuperacién
de la ayuda estatal incompatible después del 31 de diciembre
de 2003, ni dicha recuperacién puede descartarse basin-
dose en el principio de seguridad juridica.

7. SUSPENSION DEL PAGO DE LA AYUDA
COMPATIBLE

En su sentencia en el asunto C-355/95P, Textilwerke
Deggendorf GmbH (TWD)/Comision, el Tribunal de Justicia
afirmé que «Cuando la Comisidn examina la compatibilidad de
una ayuda de Estado con el mercado comiin, debe tener en cuenta
todos los datos pertinentes, incluyendo en su caso el contexto ya
valorado en una Decision anterior asi como las obligaciones que la
citada Decision pudo imponer a un Estado miembro». Segtin el
Tribunal de Justicia, la compatibilidad de una nueva ayuda
puede depender de la existencia de una ayuda ilegal previa
no compensada, puesto que el efecto acumulativo de las
ayudas podria distorsionar en gran parte la competencia en
el mercado comun. Por lo tanto la Comision, al examinar la
compatibilidad de una ayuda estatal con el mercado comun,
puede tomar en consideracion el efecto acumulativo de esta
ayuda con una anterior y el hecho de que dicha ayuda
anterior no haya sido devuelta (>4).

Por lo tanto, en aplicacion de esta jurisprudencia, al evaluar
una nueva medida de ayuda la Comision tiene en cuenta el
hecho de que los beneficiarios pueden no haber acatado
decisiones anteriores de la Comisién ordendndoles el
reembolso de ayudas ilegales e incompatibles anteriores.

(*%) Rec. 1997, 1-2549, apartados 25-27.
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En estos casos la Comisién examina los efectos en los
beneficiarios de la combinacién de la nueva ayuda con la
antigua ayuda incompatible todavia no reembolsada.

(66) Francia, Irlanda e Italia todavia no han recuperado
efectivamente la ayuda que la Comision consider6
incompatible en la Decisién 2006/323/CE (*%). Los impor-
tes a recuperar, segin lo calculado respectivamente por los
Estados miembros y excluyendo los intereses, ascienden a
786 668; 8095 881,43 y 6612 489,02 euros. Por otra
parte, la presente Decisién ha identificado asimismo la
ayuda incompatible concedida durante un periodo adicio-
nal, que también debe recuperarse. La acumulacion de estos
importes de ayuda con una ayuda compatible continuarfa
distorsionando la competencia en un grado contrario al
interés comtn y no se han encontrado justificaciones para
tal distorsion. Por lo tanto, todo pago de ayuda compatible,
segtin lo descrito en el punto 50, deberd ser suspendido
hasta que los beneficiarios hayan devuelto cualquier ayuda
incompatible.

8. CONCLUSION

(67) Se concluye que las exenciones del impuesto especial sobre
los fueldleos utilizados en la produccién de altimina
concedidas por Francia, Irlanda e Italia a partir del 1 de enero
de 2004 constituyen ayuda estatal en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado. La ayuda es
parcialmente incompatible con el mercado comin pues
los beneficiarios no pagaron una parte significativa del
impuesto. La parte de la exencion que sobrepasa el 20 % del
tipo fiscal que de otro modo habria sido pagadero o 15
euros por 1000 kg, de ambas la mds baja, pueden ser
compatibles con el mercado comin a condicion de que se
concedan por un maximo de 10 afios; una vez transcurrido
dicho plazo la compatibilidad de la ayuda deberd
reconsiderarse. La ayuda restante es incompatible con el
mercado coman.

(68) Francia, Irlanda e Italia deberdn adoptar todas las medidas
necesarias para que los beneficiarios procedan a devolver la
ayuda incompatible concedida a partir del 1 de enero
de 2004.

(69) Francia, Irlanda e Italia deberdn suspender la aplicacién de
las exenciones hasta que los beneficiarios hayan devuelto las
correspondientes ayudas consideradas incompatibles con el
mercado comiin en la Decision 2006/323/CE y en la
presente Decision.

(70) Las autoridades francesas, irlandesas e italianas deberdn
transmitir inmediatamente una copia de la presente
Decision a los beneficiarios de las medidas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las exenciones del impuesto especial concedidas por Francia,
Irlanda e Italia con respecto al fuel6leo utilizado en la produccion

(*°) La decision ha sido recurrida ante el Tribunal de Justicia, pero con
arreglo al articulo 242 del Tratado CE, el recurso no tiene efecto
suspensivo.

de alimina a partir del 1 de enero de 2004 constituyen una
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado.

Articulo 2

La ayuda citada en el articulo 1 serd compatible con el mercado
comtn en la medida en que los beneficiarios paguen por lo
menos un tipo del 20 % del impuesto que de otro modo habria
sido pagadero o el nivel minimo de impuestos determinado por
la Directiva 2003/96/CE (15 euros por 1000 kg), de ambas
cantidades la mds baja, a condicién de que la ayuda tenga una
duracién maxima de 10 afios.

Articulo 3

La ayuda citada en el articulo 1 es incompatible con el mercado
comin en la medida en que los beneficiarios no pagan por lo
menos un tipo del 20 % del impuesto al consumo de otro modo
pagadero o el minimo comunitario (15 euros por 1 000 kg), de
ambas cantidades la mds baja.

Articulo 4

1. Francia, Irlanda e Italia adoptardn todas las medidas
necesarias para recuperar de los beneficiarios la ayuda
contemplada en el articulo 3, que ha sido puesta a su disposicion
ilegalmente.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecuciéon inmediata y efectiva de la presente
Decision.

3. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en
que se puso a disposicién de los beneficiarios hasta la de su
recuperacion. Los intereses se calculardn con arreglo a las
disposiciones del capitulo V del Reglamento (CE) n® 794/2004
de la Comisi6n (%9).

4. Francia, Irlanda e Italia suspenderdn cualquier pago de la
ayuda excepcional citada en el articulo 3 con efecto a partir de la
fecha de notificacién de la presente Decision.

5. Francia, Irlanda e Italia adoptardn las medidas necesarias
para la aplicacién de la presente Decision en el plazo de cuatro
meses desde la fecha de su notificacion.

Articulo 5

Francia, Irlanda e Italia suspenderdn el pago de la ayuda citada en
el articulo 2 a los beneficiarios que todavia no hubieran devuelto,
con sus correspondientes intereses, la ayuda considerada
incompatible con el mercado comin por la Decision 2006/
323/CE y la ayuda mencionada en el articulo 3 de la presente
Decisién, siempre que hubiera sido puesta ilegalmente a
disposicion de los beneficiarios.

(2% DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
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Articulo 6

1. Francia, Irlanda e Italia mantendrdn a la Comisi6n informada
del desarrollo de los procedimientos nacionales destinados a
aplicar la presente Decision y hasta la conclusién de los mismos.

2. En el plazo de dos meses desde la notificacion de la presente
Decision, Francia, Irlanda e Italia informardn a la Comisién del
importe total que deberdn devolver los beneficiarios, indicando
tanto el principal como los intereses, utilizando para ello el
cuadro anexo, y presentardn una descripcion detallada de las
medidas adoptadas y previstas para ejecutar la presente Decision.
En el mismo plazo, enviarin a la Comision todos los
documentos que demuestren que han exigido a los beneficiarios
la devolucion de la ayuda.

3. Enel plazo de dos meses desde la notificacion de la presente
Decisién, Francia, Irlanda e Italia presentardn pruebas a la
Comisién demostrando que han dado cumplimiento al articulo 6.

4. Una vez transcurridos los plazos citados en los apartados 2
y 3, Francia, Irlanda e Italia presentardn a la Comision, a peticion
de ésta, un informe sobre las medidas adoptadas y previstas para
dar cumplimiento a la presente Decisién. El informe también
detallard los importes de las ayudas y de los intereses ya
devueltos por los beneficiarios.

Articulo 7

Los destinatarios de la presente Decision serdn la Republica
Francesa, Irlanda y la Reptblica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 7 de febrero de 2007.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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ANEXO

Informacién sobre los importes de ayuda recibida, pendiente de recuperacién y ya recuperada (*)

Identidad del beneficiario

Importe total de
ayuda recibida
con arreglo al

régimen

Importe total de
ayuda que debe

recuperarse
(principal)

Importe total ya reembolsado

Principal

Intereses

()

En millones de la moneda nacional.




