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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/2268 DER KOMMISSION
vom 18. November 2022

zur Einstellung der Neuausfiihreriiberpriifung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 20191379 zur

Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in

der Volksrepublik China im Anschluss an eine Interimspriifung nach Artikel 11 Absatz 4 der

Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Einstellung der
zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. GELTENDE MAGBNAHMEN

(1)  Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 () (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®) fithrte der Rat einen
endgiiltigen Antidumpingzollsatz in Hohe von 30,6 % auf die Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in der
Volksrepublik China (im Folgenden ,China“) ein. Seitdem wurden mehrere Untersuchungen durchgefithrt, mit
denen die urspriinglichen Manahmen ausgeweitet oder in anderer Weise gedndert wurden.

(2) Mit der Verordnung (EU) Nr. 502/2013 () dnderte der Rat die Mafnahmen im Anschluss an eine
Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates (‘). Bei dieser
Untersuchung wurde das Stichprobenverfahren fiir die ausfithrenden Hersteller in China nicht angewandt, und der
mit der Verordnung (EG) Nr. 1095/2005 des Rates () eingefithrte landesweite Antidumpingzoll von 48,5 % auf
Grundlage der Dumpingspanne wurde aufrechterhalten.

(3)  Bei den derzeit geltenden Mafinahmen handelt es sich um die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379
der Kommission (°) eingefithrten Antidumpingmafinahmen, wonach fiir die Einfuhren der vom Antragsteller
hergestellten zu tiberpriifenden Ware ein endgiiltiger Antidumpingzoll von 48,5 % gilt.

2. LAUFENDE UNTERSUCHUNG

2.1. Uberpriifungsantrag

(4)  Die Kommission erhielt einen Antrag auf Einleitung einer Neuausfithreriiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 4 der
Grundverordnung. Der Antrag wurde von Zhejiang Feishen Vehicle Industry Co. Ltd. (im Folgenden
~Antragsteller”), einem ausfithrenden Hersteller von Fahrriddern in China am 10. September 2019 eingereicht und
am 26. November 2021 aktualisiert.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 des Rates vom 8. September 1993 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Antidumpingzolls (ABI. L 228 vom 9.9.1993, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 502/2013 des Rates vom 29. Mai 2013 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 zur
Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrrddern mit Ursprung in der Volksrepublik China im
Anschluss an eine Interimspriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL L 153 vom 5.6.2013, S. 17).

() Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehérenden Lindern (ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51).

() Verordnung (EG) Nr. 1095/2005 des Rates vom 12. Juli 2005 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
von Fahrrddern mit Ursprung in Vietnam und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1524/2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrriddern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 183 vom 14.7.2005, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379 der Kommission vom 28. August 2019 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus Indonesien,
Malaysia, Sri Lanka, Tunesien, Kambodscha, Pakistan und den Philippinen versandte Einfuhren von Fahrradern, ob als Ursprungser-
zeugnisse aus diesen Lindern angemeldet oder nicht, im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2016/1036 (ABL. L 225 vom 29.8.2019, S. 1).
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(5)  Der Antragsteller fithrte an, er sei mit keinem der ausfihrenden Hersteller von Fahrrddern, die den geltenden
Mafnahmen unterliegen, verbunden. Auferdem habe er Fahrrdder erst nach dem Ende des Untersuchungszeitraums
der Ausgangsuntersuchung in die Union ausgefiihrt.

2.2. Einleitung einer Neuausfiihreriiberpriifung

(6)  Die Kommission priifte die vorliegenden Beweise und kam zu dem Schluss, dass diese fiir die Einleitung von
Neuausfiihreriiberpriifungen nach Artikel 11 Absatz 4 der Grundverordnung ausreichen. Nachdem die Kommission
den Unionsherstellern Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte, leitete sie mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2022/358 der Kommission (') eine Uberpriifung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379 in Bezug auf
den Antragsteller ein.

2.3. Betroffene Ware

(7)  Beider zu iiberpriifenden Ware handelt es sich um Zweirdder und andere Fahrrider (einschlielich Lastendreirddern,
aber ausgenommen Einrdder), ohne Motor, die derzeit unter den KN-Codes 8712 00 30 und ex 8712 00 70 (TARIC-
Codes 8712 007091, 87120070 92 und 8712 00 70 99) eingereiht werden, mit Ursprung in China.

2.4. Betroffene Parteien

(8) Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, den Wirtschaftszweig der Union und die Vertreter des
Ausfuhrlandes offiziell iiber die Einleitung der Uberpriifung. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit,
schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhorung zu beantragen.

(9)  Am Tag der Einleitung der Uberpriifung forderte die Kommission den Antragsteller auf, den Fragebogen auszufiillen.

2.5. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(10) Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021 (im Folgenden
,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®).

2.6. Unterrichtung

(11) Die Kommission unterrichtete die interessierten Parteien am 29. Juli 2022 iiber ihre Absicht, die Uberpriifung
einzustellen, ohne eine individuelle Dumpingspanne fir den Antragsteller zu ermitteln. Die interessierten Parteien
erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

(12) In seiner Stellungnahme vom 12. August 2022 widersprach der Antragsteller der Analyse der Kommission, mit der
der Status des Neuausfithrers auf der Grundlage der Reprasentativitit seiner Verkdufe abgelehnt wurde, und brachte
vor, es gebe keine Rechtsgrundlage fiir eine solche Entscheidung und dies sei nicht mit den Berichten des Panels und
des Rechtsmittelgremiums in ,Mexiko — Endgiiltige Antidumpingmafinahmen gegeniiber Rindfleisch und Reis* (%)
vereinbar.

(13) Die Kommission weist darauf hin, dass das Panel und das Rechtsmittelgremium die im mexikanischen Recht
festgelegten Bedingungen fiir die Annahme oder Ablehnung eines Antrags auf Durchfithrung einer beschleunigten
Neuausfihrertiberpriifung gepriift haben. Im vorliegenden Fall hat die Kommission dem Antrag des Antragstellers
stattgegeben und die Neuausfihreriiberpriifung pflichtgemif eingeleitet, doch um eine zuverldssige Berechnung der
Dumpingspanne vornehmen zu konnen, benétigt die Kommission einen soliden Ausfuhrpreis, der das normale

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022358 der Kommission vom 2. Mdrz 2022 zur Einleitung einer Neuausfiihreriiberpriifung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrridern
mit Ursprung in der Volksrepublik China fiir einen chinesischen ausfithrenden Hersteller, zur Auferkraftsetzung des Zolls auf die von
diesem ausfithrenden Hersteller stammenden Einfuhren und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren (ABL L 68 vom 3.3.2022,
S.9).

(*) Bericht des Rechtsmittelgremiums, ,Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice, Rn. 323.
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Preisverhalten des betroffenen ausfithrenden Herstellers widerspiegelt. Wie in den Erwédgungsgriinden (25) bis (28)
erldutert, kann der Geschiftsvorgang des Antragstellers nicht als Grundlage fiir die Berechnung der Dumpingspanne
herangezogen werden, da er ein normales und nachhaltiges Ausfuhrpreisverhalten, das die Grundlage fiir die
Ermittlung einer individuellen Dumpingspanne fiir kiinftige Geschaftsvorginge bilden konnte, nicht hinreichend
genau darstellt. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

(14) Der Antragsteller verwies auf mehrere Untersuchungen im Zusammenhang mit einer Neuausfiithreriiberpriifung, bei
denen die Ausfithrer nur ein Verkaufsgeschift getitigt und dennoch eine giinstige Dumpingspanne erhielten hatten.
Er forderte die Kommission auf, in Bezug auf den vorliegenden Antrag diese Praxis kohdrent anzuwenden.

(15) Die Uberpriifungen, auf die sich der Antragsteller bezog, betrafen Untersuchungen, bei denen der durchschnittliche
Satz der Stichprobe in der Tat verfiigbar war. Daher eriibrigte sich die Ermittlung der individuellen
Dumpingspannen. Im Gegensatz zu den Behauptungen des Antragstellers ist die Methode der Kommission zur
Beurteilung der Lage eines neuen Ausfiihrers kohérent. Bei der Uberpriifung betreffend Trichlorisocyanursiure mit
Ursprung in der Volksrepublik China (°) konnte die Kommission den Ausfuhrpreis nicht verwenden, was zur
Einstellung der Uberpriifung fithrte, ohne dem Antragsteller einen individuellen Zollsatz gew#hren zu konnen.

(16) Der Antragsteller brachte vor, die Kommission habe im Zusammenhang mit der Ermittlung der Reprisentativitit der
Verkiufe, dem Vergleich des Ausfuhrpreises mit statistischen Daten und dem Weiterverkaufspreis seines Abnehmers
die Tatsachen fehlerhaft beurteilt.

(17) Was den Vergleich des Ausfuhrpreises betreffe, so seien seine Waren als hochwertige Waren positioniert und hitten
Designpreise in internationalen Wettbewerben erhalten; daher sei der Vergleich mit Statistiken fiir gemischte Pools,
die einen hoheren Preis zeigten, nicht relevant. Der Antragsteller stellte auch die Relevanz der Angaben des
osterreichischen Einfithrers infrage, der das Geschift als Probegeschift bezeichnete, und fithrte an, aus seiner Sicht
handele es sich um ein gew6hnliches Geschift und nicht um ein Probegeschift.

(18) Die Kommission stellt fest, dass keines der Argumente des Antragstellers Informationen enthielt, die die von der
Kommission bei ihrer Beurteilung des Sachverhalts beriicksichtigten Informationen infrage stellen wiirden. Daher
werden die Argumente zuriickgewiesen.

(19) Alternativ schlug der Antragsteller die Uberwachung der Mafnahmen oder die Festlegung eines Mindestein-
fuhrpreises vor.

(20) Die Kommission kann keinem dieser beiden Vorschlige des Antragstellers entsprechen. Weder eine Uberwachung
noch ein Mindesteinfuhrpreis sind im Falle eines neuen ausfithrenden Herstellers angemessen. Was das vom
Antragsteller vorgebrachte Beispiel der Négel und Heftklammern () betrifft, so wurde die Uberwachung in diesem
Falle angewandt, um die Lage der Einfuhren bei einem Verzicht auf Antidumpingmafinahmen zu tiberwachen. Der
Mindesteinfuhrpreismechanismus ist ein Instrument zur Bestimmung des Zollsatzes fir die gesamten Ausfuhren
aus dem betroffenen Land in Verfahren, in denen die Kommission diese Form der Maflnahme angesichts der
besonderen Umstinde des Falles fiir angemessen halt. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den Mafinahmen um
Wertzolle, und der Zweck einer Neuvausfithreriiberpriifung besteht nicht darin, die Form der Mafnahmen zu
tiberpriifen.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/619 der Kommission vom 12. April 2022 zur Einstellung der Neuausfithreriiberpriifungen der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/2230 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Trichlorisocya-
nursdure mit Ursprung in der Volksrepublik China fiir drei chinesische ausfithrende Hersteller, zur Einfithrung des Zolls auf die von
diesen Herstellern stammenden Einfuhren und zur Einstellung der zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren (ABL L 115 vom
13.4.2022, S. 66).

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2020/1202 der Kommission vom 14. August 2020 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens
betreffend die Einfuhren von Nigeln und Heftklammern mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Uberwachung der
Einfuhren von Négeln und Heftklammern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 269 vom 17.8.2020, S. 40).
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3. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

3.1. Kriterien fiir neue ausfithrende Hersteller

(21) Nach Artikel 11 Absatz 4 der Grundverordnung muss ein neuer ausfithrender Hersteller den folgenden Kriterien
entsprechen:

a) Er hat die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum, auf den sich die MaRnahmen stiitzten, nicht in die Union
exportiert,

b) er ist mit keinem der Ausfithrer oder Hersteller in China, deren Ware Gegenstand der geltenden Antidumping-
mafinahmen ist, geschiftlich verbunden und

¢) er hat die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung tatsichlich in die Union
ausgefiihrt oder ist eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die
Union eingegangen.

(22) Die Untersuchung bestitigte, dass der Antragsteller die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum der Ausgangsun-
tersuchung nicht ausgefiihrt hatte.

(23) Der Antragsteller wies nach, dass er mit keinem der chinesischen ausfithrenden Hersteller, deren betroffene Ware
Gegenstand der geltenden Antidumpingmafinahmen ist, verbunden ist.

(24) In Bezug auf das Kriterium, dass der Antragsteller erst nach dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung
mit der Ausfuhr der betroffenen Ware in die Union begonnen hatte, ergab die Uberpriifung durch die Kommission
Folgendes: Da der Antragsteller im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (im Folgenden ,UZU®) nur ein einziges
Ausfuhrgeschaft titigte, das von begrenztem Umfang war, priifte die Kommission, ob dieses Ausfuhrgeschift als
ausreichend angesehen werden kann, um das derzeitige und kiinftige Ausfuhrverhalten des Antragstellers zutreffend
widerzuspiegeln. Konkret analysierte die Kommission den Anteil der ausgefithrten Menge an der Gesamtproduktion
und die Verkaufspreise in die EU im Verhiltnis zu den Durchschnittspreisen anderer chinesischer ausfithrender
Hersteller, die im UZU bedeutende Mengen in die EU ausfiihrten.

(25) Der Antragsteller verkaufte 30 Kinderfahrrader und damit 1 % seiner Gesamtproduktion an einen Osterreichischen
Einfithrer. Der CIF-Preis bei diesem Geschift des Antragstellers lag 73 % (') iiber dem Durchschnittspreis anderer
chinesischer ausfithrender Hersteller auf dem osterreichischen Markt. Dies deutete darauf hin, dass dieses Geschift
nicht zu marktiiblichen Bedingungen erfolgte.

(26) Die Kommission kontaktierte den Einfithrer, um weitere Informationen iiber die Art des Geschifts und den
Wiederverkaufswert zu erhalten.

(27) Der osterreichische Einfithrer bestitigte, dass es sich lediglich um ein Probegeschift (und nicht um ein normales
Geschift) gehandelt habe, dass der Kaufpreis zu hoch gewesen sei und dass er die Fahrrdder in der Folge unter dem
Kaufpreis weiterverkauft habe.

3.2. Schlussfolgerung

(28) Vor diesem Hintergrund vertrat die Kommission die Auffassung, dass der vom Antragsteller vorgelegte
Geschiftsvorgang keine hinreichend reprisentative Grundlage darstellt und sein derzeitiges und kiinftiges
Ausfuhrpreisverhalten nicht hinreichend genau abbildet und somit nicht als Grundlage fiir die Ermittlung einer
individuellen Dumpingspanne dienen kann. Die Uberpriifung sollte daher eingestellt werden.

(") Vergleich zwischen dem Preis, zu dem das Unternehmen in der EU verkauft hat, und dem durchschnittlichen Preis der Einfuhren aus
China in dem betreffenden EU-Marktsegment im selben Zeitraum. Dieser Vergleich erfolgte auf CIF-Stufe, d. h. der Preis, zu dem die
Fahrrader an der EU-Grenze ankamen. Unter Beriicksichtigung des Antidumpingzolls von 48,5 % war der Preis um 99 % hoher.
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4. ERHEBUNG EINES ANTIDUMPINGZOLLS

(29) In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Uberpriifung in Bezug
auf die Einfuhren der vom Antragsteller hergestellten Fahrrader mit Ursprung in China eingestellt werden sollte. Der
nach Artikel 1 Absatz 2 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2019/1379 fiir ,alle iibrigen Unternechmen® geltende
Zoll sollte fiir die vom Antragsteller hergestellten Waren gelten. Infolgedessen sollte die zollamtliche Erfassung der
von dem Antragsteller stammenden Einfuhren eingestellt werden und der mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
2019/1379 eingefithrte landesweite Zollsatz fiir alle iibrigen Unternehmen (48,5 %) ab dem Zeitpunkt der
Einleitung dieser Uberpriifung auf diese Einfuhren erhoben werden. Dies gilt unbeschadet der Moglichkeiten der
Einfithrer, nach Artikel 11 Absatz 8 der Grundverordnung eine Erstattung zu beantragen.

(30) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Malnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
(1)  Die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/358 eingeleitete Neuausfithreriiberpriiffung wird eingestellt.
(2)  Artikel 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/358 wird aufgehoben.
(3)  Fir die Einfuhren von Waren, die von Zhejiang Feishen Vehicle Industry Co., Ltd. hergestellt werden, gilt der nach

Artikel 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379 fiir ,alle {ibrigen Unternehmen® in der Volksrepublik China
geltende Antidumpingzoll (TARIC-Zusatzcode B999).

Artikel 2

(1)  Die Zollbehorden werden angewiesen, die zollamtliche Erfassung der Einfuhren nach Artikel 3 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/358 einzustellen.

(2)  Der in Artikel 1 Absatz 3 genannte Antidumpingzoll wird mit Wirkung vom 3. Mérz 2022 auf die Waren erhoben,
die gemif$ Artikel 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/358 zollamtlich erfasst wurden.

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. November 2022

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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