MROZEK JA JAGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

25 piivini tammikuuta 1996

1. Vaikka nim# kaksi ennakkoratkaisu-
pyyntdi ovatkin perdisin eri tuomioistui-
milta, ne koskevat olennaisesti samaa kysy-
mysti, eli ticlitkenteen sosiaalilainsiddédnnén
yhdenmukaistamisesta 20 piivina joulukuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3820/85 ! (jiljempini asetus) 4 artiklan
6 kohtaan sisaltyvin kisitteen “jitteiden
keruuseen tarkoitetut ajoneuvot” tulkintaa,

2. Asctuksella pyritiin kolmeen tavoittee-
seen eli litkenneturvallisuuden parantami-
seen, kilpailun yhdenmukaistamiseen ja sosi-
aaliseen kehitykseen.2 Niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi siini sdddetdin ajo- ja lepo-
ajoista (IV ja V jakso) sellaisten kuljettajien
osalta, jotka ovat saavuttanect vaaditun alai-
kirajan (III jakso) ja jotka suorittavat asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvia tielitkennckul-
jetuksia (Il jakso); asetuksessa kielletdsin

# Alkuperiinen kieli: ranska,

1 — EYVL L 370, s. 1. Tilli asetuksella on korvattu ja muutettu
ticliikentcen  sosiaalilainsiiidinndn tiettyjen siinnésten
yhdenmukaistamisesta 25 piivini maaliskuuta 1969 annettua
neuvoston asetusta (ETY) Nio 543/69 (EYVL L 77, s. 49),
jota itsciiin on muutettu useita kertoja 28.2.1972 annctulla
neuvoston asctuksella (ETY) Nio 514/72 (EYVL L 67, s. 1),
28.2,2972 annetulla ncuvoston asetuksella (ETY) N:o 515/72
(EYVL L 67, 5. 11), 12,12,1977 annctulla ncuvoston asctuk-
sella (ETY) Neo 2827/77 (EYVL L 334, s. 1) ja 12.12.1977
annctulla ncuvoston asctuksella (ETY) N:o 2829/77 (EYVL
L 334, 5. 11). Koska nimi kaksi asctusta koskevat samaa alaa
ja niilld pyritdin samoihin tavoitteisiin, voin scuraavassa vii-
tata scki vuoden 1969 asctukscen cttd vuoden 1985 asctuk-
seen liittyviin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdon.

2 — Asctuksen ensimmiinen perustelukappale.

sellaisten palkkioiden maksaminen, jotka
perustuvat ajomatkan pituuteen tai kuljete-
tun kuorman miirdin, jos tillaiset palkkiot
vaarantavat litkenneturvallisuutta (VI jakso);
asetuksessa sallitaan ainoastaan rajoitetusti
poikkeuksia (VII jakso) ja siind sdddetdin
valvontamenettelyn ja seuraamusjirjestelmin
soveltamisesta (VIII jakso).

Ajoaikoja koskevien siiinndsten soveltamisen
tchokkaan valvonnan turvaamiseksi asetuk-
sen (ETY) N:o 3821/8533 artiklan 1 koh-
dassa sdidetddn valvontalaitteen asentami-
sesta ja kdytdstd: "— — ajoneuvoissa, joita
kiytetddn maanteiden henkil- tai tavaralii-
kenteessi, lukuun ottamatta asetuksen (ETY)
N:o 3820/85 4 artiklassa ja 14 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja ajoneuvoja”.

3. Asctuksen N:o 3820/85 4 artiklan mukaan
kolmetoista ajoncuvoryhmii jii asetuksen

3 - Ticliikentcen valvontalaitteista 20 piivind joulukuuta 1985
annetu neuvoston asetus (EYVL L 370, s. 8).
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soveltamisalan  ulkopuolelle.  Erityisesti
tdmin artiklan 6 kohdassa siidetiin seuraa-
vaa:

"Tatd asetusta ei sovelleta litkenteeseen, jossa
kaytetdan:

6) tulvantorjuntaan, viemiri-, vesi-, kaasu- ja
sihkolaitoksen toimintaan, maanteiden kun-
nossapitoon ja valvontaan, jétteiden kernn-
seen ja kul)etukseen, lennitin- ja puhelinpal-
veluihin, postin kuljetukseen, radio- ja
televisiolzhetyksiin tai radio- ja televisioli-
hettimien tal -vastaanottimien paikantami-
seen tarkoitettuja ajoneuvoja.” ¢

4. Kansalliset  tuomioistuimet pyytavit
yhtelso]en tuomioistuimelta juuri tdméin vii-
meksi mainitun s3annéksen tulkintaa kahden
otkeudenkidynnin yhteydessi. Niihin oikeu-
denkiynteihin liittyvit tosiseikat ovat seu-
raavat.

Asia C-335/94, Hans Walter Mrozek ja
Bernhard Jiger

5. Mrozek ja Jiger, jotka ovat timin kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilli olevan

4 — Kursivointi kirjoittajan.
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pidasian  valittajat, toimivat Rethmann
Entsorgungswirtschaft GmbH & Co.
KG-yrityksessi (jiljempidni Rethmann) pai-
tosvaltaa kiyttivini johtajina. He vastaavat
yrityksissi toimivien kuljettajien ryhmidja-
oista.

6. Rethmannin toimintaan kuuluu pitkéai-
kaisten, jitteiden poiskuljetusta koskevien
sopimusten tekeminen kuntien tai tapauksen
mukaan alueellisten yksikdiden kanssa. Nai-
den sopimusten mukaan Rethmannin tehti-
vinid on keriti ja kuljettaa yhtiilti teolli-
suusjitteitd ja toisaalta tietyn tyyppisid
kotitalousjatteitd (esimerkiksi loppuun kulu-
neet patterit tai kemialliset aineet), jotka
asukkaat jittdvit Rethmannin erityisesti titd
tarkoitusta varten kaupunkeihin asettamiin
silidthin.

7. Jiger vastaa niiden jitteenkeruuajoneuvo-
jen kierrosten jirjestimisestd, jotka kuljetta-
vat nimi kotitalousjitteet niiden keruun
jilkeen Rethmannin laitoksille. Jatteet lajitel-
laan ensimmiisen kerran keruupaikalla ja toi-
sen kerran perusteellisemmin Rethmannin
laitoksilla. Mrozek on puolestaan vastuussa
ajoneuvoista, jotka kuljettavat jitteet ndiled
laitoksilta nithin laitoksiin, joissa jitteet hivi-
tetdin lopullisesti.

8. Juuri tillaisten kuljetusten yhteydessi
kuljettajia syytettiin Awusfiibrungsverordnung
zur Arbeitszeitordnungin (tydaikalain sovel-
tamisasetus) mukaan sovellettavien ajoaiko-
jen rikkomisesta ja niin ollen molemmille
valittajille mairittiin hallinnollisia sakkoja,
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koska he eivit olleet jirjestineet kuljettajien
tydaikoja siinndsten mukaisesti.

9. Niistd sakoista Amtsgericht Recklinghau-
seniin tckemissiin valituksessa Mrozck ja
Jager viittivit, ettd ndihin kuljetuksiin kiy-
tettiin asctuksen N:io 3820/85 4 artiklan 6
kohdassa mainittuja “jitteiden keruuseen tar-
koitettuja ajoneuvoja” ja ettd ajoneuvot oli
tistd syystd vapautettu asetuksessa sddde-
tyistd velvoitteista. Lisiksi he viittivit, ettd
yhteisén asetuksessa sdidetylld poikkeuksella
poistettiin mahdollisuus antaa ajoaikaa kos-
kevia sisinndksii kansallisessa oikeudessa.

10. Koska cnnakkoratkaisua pyytivd tuo-
mioistuin on katsonut asian ratkaisun riippu-
van sitd koskevien yhteisdn sddnndsten
tulkinnasta, se on esittinyt yhteisSjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Miten asctuksen (ETY) N:o 3820/85

4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu jitteiden

keruun kisite pitdd madritelld?

a) Koskecko se ainoastaan kotitalous-
jitteiden keruuta vai mydskin jéttei-
den kuljetusta teollisuuslaitoksista tai
kaupallisista yrityksist4?

b) Kotitalousjitteiden osalta:

aa) Koskecko asetuksen (ETY) N:o
3820/85 4 artiklan 6 kohdassa
siddetty poikkeus myés kotita-
louksista perdisin olevia erityisid
jitteitd, kuten pattercita, maaleja,
liuottimia, jne.?

bb) Koskeeko poikkeus ainoastaan
kunnan sisdisid, lyhyitd kulje-
tuksia ja  erityisesti ovelta
ovelle -periaatteella suoritettavaa
keruuta vai koskeeko se myds
pitempid  kuljetuksia, ecsimer-
kiksi kuljetuksia kunnan rajojen
ulkopuolella sijaitsevalle kaato-
paikalle?

cc) Onko  kuljetuksia  asetuksen
4 artiklan 6 kohdan mukaan
kohdeltava ctuoikeutetusti myds
silloin, kun jitteiden keruusta
vastaavat yksityiset yritykset,
joille kunta on antanut timin
tehtivin?

1-1577



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-335/94

c) Jos myos teollisuusjitteiden kuljetus
kuuluu timin siinndksen sovelta-
misalaan:

aa) Kuuluuko myds kaikenlaisten
teollisuusjitteiden kuljetus timin
sddnndksen soveltamisalaan jit-
teiden laadusta riippumatta?

bb) Koskeeko asetuksen 4 artiklan
6 kohta tillaisessa tapauksessa
myds suhteellisen pitkid kulje-
tuksia esimerkiksi kaatopaikalle
saakka?

d) Koskeeko asetuksen 4 artiklan
6 kohta ajoneuvojen litkkumista
tyhjind esimerkiksi niiden palatessa
kaatopaikalta ilman lastia?

e) Koskeeko timi siinnds myds mat-
koja, jotka liittyvit kuljetusten val-
misteluun ja joiden tarkoituksena on
esimerkiksi vaihtaa ajoneuvoja tai
perivaunuja yrityksen eri toimipaik-
kojen valills?
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2) Miten asetuksen (ETY) N:o 3820/85
4 artiklan 6 kohdan mukainen poikkeus ja
ajoaikaa koskevat kansalliset siinnékset
vaikuttavat toisiinsa?

a) Jos kuljetusmatka kuuluu ETY:n
asetuksen 4 artiklan 6 kohdan sovel-
tamisalaan, voidaanko Ikansallisen
lainsiadinnén mukaista ajoajan rajoi-
tusta kuitenkin soveltaa?

b) Vai onko tilldin katsottava, ettei til-
laisiin  kuljetuksiin voida soveltaa
Arbeitszeitordnungin  tai  Aunsfih-
rungsverordnung zur Arbeitszeitord-
nungin kaltaisia kansallisia saadok-
sia?”

Asia C-39/95, Pierre Goupil

11. Goupil on toimitusjohtajana yhtidssd,
joka on kaupparekisterissi merkitty toimi-
alakohtaan siivous, puhtaanapito ja jitteiden
kisittely”. Kdytinndssa yritys huolehtii jit-
teiden kerdimisestd yrityksiltd ja niiden
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kuljettamisesta kaatopaikalle tai polttolaitok-
seen.

12. Eris yrityksen kuljettajista joutui tarkas-
tukseen kuljettacssaan tielitkenteessi kahta
jitesiiliétd, jolloin ajoneuvoon asennetuista
ajopiirturilevyisti ilmeni, ettd asetuksessa
N:io 3820/85 siddetty ajoaika oli ylitetty.
Tamin jilkeen Goupil haastettiin oikeuteen
asetuksen N:o 3821/85 sekd erdin Ranskan
asctuksen rikkomisen vuoksi.

13. Kansallisen tuomioistuimen istunnossa
Goupil vetosi siihen, ettei hin harjoittanut
kuljetustoimintaa vaan toimi palvelujen tar-
joajana sellaisten teollisuusjitteiden ja kau-
pallisten jitteiden alalla, joilla ei ole kaupal-
lista arvoa, joten hiin katsoi, ettei hidn ollut
velvollinen noudattamaan asetuksissa N:o
3820/85 ja N:o 3821/85 asetettuja velvoit-
teita.

14. Tribunal de police de la Rochelle on
todennut, ettd ”— — uscat tissd tapauksessa
syytetyn yhtién kanssa samalla toimialalla
toimivat yritykset ovat joutuneet vastaamaan
syytoksiin  ranskalaisissa  rikostuomiois-
tuimissa”, ja cttd “koska oikeuskiytinto
vaihtelee” sen osalta, koskeeko asetuksen

N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa sdidetty
poikkeus téllaisia yrityksid, on tarpeen esittdi
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraava ennak-
koratkaisukysymys:

"Suljetaanko asetuksen (ETY) N:o 3820/85
4 artiklalla asetuksen (ETY) N:o 3821/85
soveltamisalan ulkopuolelle jitteiden keruu-
seen ja kisittelyyn tarkoitetut yksityisten
yhtididen ajoneuvot, jotka kuljettavat jite-
kuormia tai teollisuusjitteitd, ja onko niin
my&s, kun kyse on kuljetuksista pitkien vili-
matkojen piihin?”

Vastaukset kysymyksiin

15. Aluksi aion kisitelld niille kahdelle asi-
alle yhteisen kysymyksen, joka koskee ase-
tuksen 4 artiklan 6 kohdassa siidetyn poik-
keuksen soveltamisalaa "jitteiden keruuseen
tarkoitettujen ajoneuvojen” osalta. Tdssd
yhteydessi tismennin Amtsgericht Reck-
linghausenin esittiméin ensimmiiseen kysy-
mykseen liittyvid eri seikkoja. Timin jilkeen
vastaan asiassa C-335/94 esitettyyn toiseen
kysymykscen, joka koskee sitd, onko kansal-
lisessa oikeudessa mahdollista rajoittaa ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle jdvid
ajoatkoja.
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Kisite *jdtteiden kerun”

16. Asetuksen 4 artiklassa tietynlaisilla ajo-
neuvoilla suoritettavat kuljetukset on jitetty
asetuksen 2 artiklassa miiritellyn soveltamis-
alan ulkopuolelle; timi soveltamisala kattaa
yhteisén alueella tapahtuvan tieliikenteen 5.
Asetuksen 4 artikla on siten potkkeussidinns,
jolla poiketaan asetuksen sisdltimistd ylei-
sistd saannoksisti.

17. On syyti pitdd mielessi se tilanne, jossa
tielitkennetti koskeva yhteisén sosiaalilain-
sd4ddntd on annettu. Lainsddtijin tarkoitus
on ollut yhdenmukaistaa tiettyjd siinndksii
télld alalla, jotta niiden yhteniinen soveltami-
nen kaikkien jisenvaltioiden alueella varmis-
tetaan ja jotta kolme tavoiteltua piimiirad
voidaan saavuttaa. ¢

18. Naiden sidnndsten yhtendinen sovelta-
minen edellytedd sallittujen poikkeusten sup-
peaa tulkintaa,

5 — *Tieliikenne” tarkoittaa 1 artiklan 1 kohdan mukaan “kaik-
kia yleiseen litkenteeseen kiytettdvilli teilli matkustajien tai
tavaran kuljettamiseen tehtyji matkoja ajoneuvo tyhjini tai
kuormattuna®.

6 — Ks. asetuksen Nio 543/69 johdanto-osan kolmas perustelu-
kappale.
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19. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssi on siten aina kiel-
tiydytty tulkitsemasta laajasti asetuksen N:o
543/69 ja asetuksen N:o 3820/85 poikkeus-
sadnnoksid, 7 koska pitdd paikkansa, ettd
“poikkeuksia ei voida tulkita siten, ettd nii-
den vaikutuksia laajennetaan yli sen, mikd on
vilttimitontd niiden etujen turvaamiseksi,
joita poikkeuksilla pyritdsn takaamaan®. 8

20. Erityisesti 4 artiklassa sdddettyji poik-
keuksia, joiden tulkintaa yhteisdjen tuomio-
istuimelta nyt pyydetiin, on kisitelty run-
saasti oikeuskdytinnossd, jossa on vahvis-
tettu periaate timdn poikkeussddnnoksen
suppeasta tulkinnasta.

21, Yhteiséjen tuomioistuin Kkatsoi nidin
ollen asiassa Nehlsen 6.12.1979 antamassaan
tuomiossa %, ettd muutetun asetuksen N:o
543/69 4 artiklan 4 kohdassa siddettyd poik-
keusta, joka koskee "muiden viranomaisten
sellaisiin julkisiin palveluihin kiyttimid ajo-
neuvoja, joista ammattikuljettajat eivit kil-
paile”, ei voida soveltaa yksityisten henkil6i-
den omistamiin, julkisiin palveluihin tai
viranomaisten lukuun kiytettiviin ajoneu-
voihin,

7 — Ks. esim. valvontalaitetta koskevan poikkeuksen osalta, josta
on siidetty asetuksen N:o 543/69 14 a artiklan 3 kohdan a
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla N:o
515/72 ja N:o 2827/77; asia 133/83, Scott, tuomio 11.7.1984
(Kok. 1984, s. 2863); asetuksen N:o 3820/85 12 artiklan
osalta, jonka mukaan tictyilld edellytyksilli asetuksen siin-
noksistd voidaan poiketa: asia C-235/94, Bird, tuomio
9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3933).

8 — Em. asia Bird, tuomion 10 kohta ja yhteisjen tuomioistui-
men mainitsemat asiat 90/83, Paterson ym., tuomio 22.3.1984
(Kok. 1984, s. 1567, 16 kohta) ja C-116/91, British Gas, tuo-
mio 25.6.1992 (Kok. 1992, s. I-4071, 12 kohta).

9 — Asia 47/79 (Kok. 1979, s. 3639, 7 kohta).
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22. Asiassa Whitelock 21.5.1987 antamas-
saan tuomiossa® yhteisjen tuomioistuin
tulkitsi asetuksen N:o 543/69 4 ariiklan
9 kohdassa, sellaisena kuin timi siinnés oli
muutettuna asetuksen 2827/77 1 artiklan
1 kohdalla, 1* mainittua kisitettd *hinausajo-
neuvo”, ja se katsoi timin kisitteen tarkoit-
tavan ainoastaan ajoneuvoja, jotka ovat
silli tavalla varustettuja tai muuten ominai-
suuksiltaan sellaisia, ettd niitd voidaan piiasi-
allisesti kidyttdd ainoastaan vastikiddn litken-
neonnettomuudessa  olleiden  ajoneuvojen
poiskuljetukseen. Tilld kisitteelld ei siis tar-
koiteta ajoneuvoja, joita kiytetiin muiden
ajoneuvojen tavalliseen kuljetukseen.

23. Edelld mainitussa asiassa British Gas
annetussa tuomiossa 12 yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, ettd asetuksen N:o 3820/85 4 artik-
lan 6 kohdan mukaista valvontalaitteen
asentamis- ja kiyttdvelvollisuudesta  sdi-
dettyd poikkeusta, joka koskee “kaasulaitok-
sen toimintaan tarkoitettuja ajoncuvoja”,
sovelletaan ainoastaan sellaisiin ajoneuvoihin,
joiden kiyttd liittyy kokonaan ja yksin-
omaan kaasuntuotantoon, toimittamiseen tai
jakeluun taikka tdti varten tarvittavien lait-
teiden kunnossapitoon. Sitd vastoin titd
poikkeusta ei sovelleta ajoneuvothin, joita
kiytetddin kokonaan tai osittain kotitalouk-
sissa kiytettivien kaasulaitteiden kuljetuk-
seen.

24, Sen lisiksi, etti 4 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava suppeasti ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaisesti, siti on
tulkittava myés tieliikenteen turvallisuuteen,
kilpailuolosuhteiden  yhdenmukaistamiseen
ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvien tavoit-

10 — Asia 79/86 (Kok. 1987, s. 2363, 10 kohta).

11 — Nykyisin timi sisiltyy asctuksen N:o 3820/85 4 artiklan
10 kohtaan.

12 — Em. asia British Gas, tuomion 21 kohta.

»

— — timin asetuksen
mukaan

teiden ¥ mukaisesti:
ensimmiisen  perustelukappaleen

ndsti ei saa vaikeuttaa tilld alalla tavoiteltu-
jen paimddrien saavuttamista”, ¥4

25. On myos huomattava, etti 4 artiklan
6 kohdassa siidetyt poikkeukset perustuvat
sithen, ettd kaikki tarkoitetut palvelut ovat
yleishy8dyllisid palveluja:

*Niiden intressien osalta, joiden suojaaminen
asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdalla
pyritiin takaamaan, on syyti todeta, etti
timdn sdinndksen mukaiset poikkeukset
perustuvat niilli ajoneuvoilla suoritettavien
palvelujen luonteeseen. Asetuksen N:o
3820/85 4 artiklan 6 kohdassa olevasta luette-
losta ilmenee, ettd tissd siinnoksessi tarkoi-
tetut palvelut ovat kaikki yleishysdyllisii pal-
velija”. 15

26. "Jatteiden  keruuseen  tarkoitettuja
; o .

ajoneuvoja” koskevan poikkeuksen sovel-
tamisalan midrittdmiseksi titd kisitettd on
tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd ilmenevien secikkojen perus-
teella.

13 — Ks. esim. em. asia Nchlsen, tuomion 4 kohta, asia Scott,
tuomion 15 kohta, asia British Gas, tuomion 12 kohta, asia
C-116/92, Charlton ym., tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993,
5. 16755, 14 kohta).

14 — Em. asia British Gas, tuomion 12 kohta.
15 — Edellinen alaviite, 13 kohta, kursivointi kirjoittajan.
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27. Uskon, ettd kiytetyilld kisitteilld *palve-
lut”, "keruu” ja *jitteet” on tismillinen mer-

kitys.

28. On huomionarvoista, ettd yhteisén lain-
sddtdjd on pdittinyt kayeedd  kdsicettd
Zkeruu” (kdinnds englanniksi ”collection

and disposal” ja saksaksi Abfuhr) eiki kisi-
tettd “kuljetus”.

29, Timi valinta ei mielestini ole sattuma,
koska sanaa “kuljetus tai litkenne” on
kiytetty myds 4 artiklan sanamuodossa
muita poikkeuksia miiriteltdessd. Asetusta et
siten sovelleta esimerkiksi *tavaran kuljetuk-
siin tarkoitettuihin ajoneuvothin, joiden suu-
rin sallittu paino — — on enintiin 3,5 ton-
nia” 16 eiki ”siinnollisen henkilélikenteen
ajoneuvoihin, jos kyseisen litkennereitin
pituus on enintiin 50 kilometrid” V7 eikd
sirkusten ja huvipuistojen laitteiden kulje-
tusajoneuvoihin” 18

30. Niilli kahdella kisitteelld on itse asiassa
eri merkitys. Kisite “keruu” on suppeampi
kuin kisite “kuljetus”. Sithen kuuluu jonkin
esineen tai tuotteen keridminen eli yksinker-

16 — Asetuksen 4 artiklan 1 kohta,
17 — Asetuksen 4 artiklan 3 kohta.
18 — Asctuksen 4 artiklan 9 kohta.
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taisesti sen lopullinen poistaminen siitd pai-
kasta, mihin se on jitetty. "Keruu” edellyttai
vilimatkaltaan ja kestoltaan lyhyttd liikku-
mista. Toisaalta “kuljetus” voi suuntautua
pidemmin vilimatkan piihin ja se voi kestdd
pitkdin ajan. Puhuttaessa tielitkenteessd
tapahtuvista  “kuljetuksista”  tarkoitetaan
juuri tdtd. Vaikuttaa siltd, ettd lainsiatdjd on
halunnut erottaa toisistaan nimi kaksi kisi-
tettd ja sisillyttdi poikkeuksen soveltamis-
alaan ainoastaan keruuseen tarkoitetut ajo-
neuvot.

31. Jos myoOnnetddn, etti poikkeus erittdin
rajoittavista yhteisén oikeuden sainnoksistd,
esimerkiksi ajoaikoja ja lepoaikoja koskevista
sadnnoksistd, koskee jitteiden kuljetukseen
tarkoitettuja ajoneuvoja, timi tarkoittaisi
4 artiklan 6 kohdan laajan tulkinnan sallimista.
Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan laajaa tulkintaa ei voida hyviksys,
jOs se on vastoin tavoiteltuja padmairid. Nai-
den yhteison siinnésten perusajatuksena on
nimittdin se, ettd ajoaikoja on rajoitettava ja
valvottava, jotta tielitkenteen turvallisuutta ja
kuljettajien tydolosuhteita ei vaaranneta.

32. Goupilin edustaja on huomauttanut
istunnossa taltd osin, ettd kuljetukset suorite-
taan joka tapauksessa lyhyilli vilimatkoilla,
eivitki ne saa ylittdd 24 tuntia kansallisen
lainsdddinnén mukaan. Tillaista viitettd ei
voida hyviksyi. Jos myonnetiin, ettd jittei-
den kuljetustoiminta on vapautettu sdide-
tyistd valvontatoimenpiteisti, voidaan Rans-
kan hallituksen edustajan tavoin kysyd,
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miten seki tieliikenteen turvallisuudelle ettd
kuljettajien tydsuojelulle vahingolliset vai-
rinkiytokset voidaan vilttdd ilman valvonta-
laitetta? Ainoastaan yhteistn oikeussiintéjen
soveltaminen ”kuljetuksiin” voi osoittautua

tehokkaaksi keinoksi.

33. Sitd vastoin poikkeuksen soveltamisalan
rajoittaminen ainoastaan jitteiden “keruu-
seen” tarkoitettuihin ajoneuvoihin ei aiheut-
taisi samoja vahingollisia seurauksia. Tillaiset
ajoneuvot litkkuvat erittdin hitaasti lyhyita
vilimatkoja ja pysihtyvit uscin jatteiden jit-
t6paikoille.

34. Tiltd osin on syyti todeta, ctti jitteiden
keruun jirjestimistavalla, joka saattaa vaih-
della yhdyskunnasta toiseen, ci ole vaiku-
tusta tavoiteltujen padmidrien kannalta. Jit-
teiden keruu voi tapahtua )oko perinteiseni
ovelta ovelle keruuna tai valikoivana
keruuna, jolloin jittecet keridtddn erityisesti
titd tarkoitusta varten asukkaiden kiyttéén
asetetuista sailidistd, mihin suuntaan kehitys
ndyttdd kulkevan.

35. Myéskiin kaytctylh ajoncuvotyypilld
tai sdla, onko ajoncuvossa erityisii varus-
teita, ei ole merkitysti.

36. Periaatteessa merkitysti ei ole my6skiin
silld, kuljettaako ajoneuvo lastinsa keruun
jillceen yhteen ainoaan kisittelylaitokseen vai
jatkaako se timin jilkeen matkaansa lopulli-
sesta hivityksesti vastaaviin laitoksiin, koska
oikeastaan ainoa ratkaiseva peruste on tillai-
sen paikan lheisyys. Tavoiteltuja padmiiria
ei vaaranneta niin kauan, kuin poikkeus kos-
kee ainoastaan sellaisia ajoneuvoja, joiden
suoranainen kuljetustoiminta on toissijaista
pasasialliseen keruutoimintaan nihden.

Jos kuitenkin lopullisesta hivityksestd vas-
taavat laitokset ovat kaukana asutuskeskuk-
sista — niin kuin usein on — poikkeus ei
endd kattaisi tillaisiin laitoksiin suuntautuvaa
kuljetusta, joka edellyttii pidempii ajoaikaa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kui-
tenkin kussakin yksittaistapauksessa harkita,
onko ajoneuvon kulkema vilimatka niihin
laitoksiin riittdvin toisarvoinen varsinaiseen
keruuseen nihden, jotta ctenkdin litkenne-
turvallisuuteen ja sosiaaliscen kehitykseen
liittyvid tavoitteita ei vaaranneta,

37. 'Talld perusteella ja vastauksena erityisesti
asiassa C-335/94 esitetyn ensimmiisen kysy-
myksen d kohtaan totean, etti ajoneuvojen
litkkuminen tyhjini kuuluu 4 artiklan 6 koh-
dan soveltamisalaan, jos se on osa paiasial-
lista keruutoimintaa eikd “kuljetustoimintaa”
vilimatkansa ja kestonsa vuoksi. “Keruutoi-
minta” on kyseessi silloin, kun ajoncuvo
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poistuu tallistaan, kerdi jitteet ja kuljettaa ne
asianomaiseen lihelld sijaitsevaan laitokseen.
Se, ettd ajoneuvo on lihtiessdin ja kierrok-
selta palatessaan tyhjd, ei vaikuta 4 artiklan
6 kohdan soveltamiseen.

38. Jo nyt voidaan piitelld, etti siidetyn
poikkeuksen soveltamisala ei ulotu ajoneu-
voihin, joiden piiasiallinen tehtivi on jittei-
den kuljetus. Poikkeus voi koskea ainoastaan
ajoneuvoja, joiden tehtivini on keriti jitteet
ja kuljettaa ne lajittelusta, kisittelystd tai
hivittimisestd vastaaviin laitoksiin silloin,
kun tihin toimintaa littyvd kuljetustoi-
minta, on toisarvoista keruuseen nihden.

39. Koska kisitteen “keruu” sisiltd on niin
tismennetty, keskityn seuraavaksi kisitteen
"jatteet” merkitykseen (englanniksi refuse;

saksaksi Miill).

40. Toisin kuin kisitteen “keruu” valinta,
kisitteen “jitteet” valinta ei niyti ilmentivin
lains3dtdjan tahtoa rajoittaa niiti jitetyyp-
pejd, joita 4 artiklan 6 kohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat ajo-
neuvot voivat keriti,
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41, Tilli sanalla on itse asiassa erittdin laaja
merkitys, mikd ilmenee Laroussen sanakir-
jassa ranskankielelld annetusta méiritelmésti
“ordures ménagéres, déchets de toute sorte”
(kotitalousjitteet, kaikenlaiset jitteet) ja
Robert’n sanakirjassa annetusta miiritel-
mistd “déchets de la vie humaine et animale,
vésidus du commerce et de Dindustrie”
(thmisten toiminnasta aiheutuvat jitteet ja
eldinjitteet, kaupalliset jitteet ja teollisuusjit-
teet). Kerdttyjen jatteiden lajilla ei siten
periaatteessa ole merkitystd poikkeuksen
soveltamisen kannalta, olivat ne sitten kotita-
lousjitteitd tai kaupallisia jitteitd.

42, Titd kisitettd el kuitenkaan saa ymmirtii
myéskiin lian laajasti. Liian laaja tulkinta
voisi nimittdin olla vaikea sovittaa yhteen
muiden yhteisébn oikeussdintdjen kanssa.
Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan jisenvaltiot voivat sddtdd poikkeuk-
sia, jotka koskevat eldinjitteitd kuljettavia
ajoneuvoja. Kisite *jitteet” el siten voi kos-
kea eldinjitteitd paitsi siltd osin, kuin 4 artik-
lan 6 kohtaa sovelletaan piillekkiin edelld
mainitun siinndksen kanssa. Tami kisite el
myéskidn voi kattaa esimerkiksi vaarallisia
tuotteita, joiden kuljetuksen valvonnasta on
siddetty muualla yhteison lainsddaddnnéssi. 12

43. Kisite “jdtteet” on siten ymmdrrettdvi
laajimmassa merkityksessddn siten, ettd silld
tarkoitetaan seki kotitalous- ettd teollisuus-
jatteitd ja kaupalhsesta tai kisiteollisesta toi-
minnasta aiheutuvia jitteits, jollei niihin ole

19 — Yhdenmukaisista menettelyisti vaarallisten tuotteiden tielii-
kenteessi tapahtuvan kuljetuksen valvonnassa 6 piivini
lokakuuta 1995 annettu neuvoston direktiivi 95/50/EY
(EYVL L 249, s, 35).
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sovellettava tietyn tyyppisii jitteitd koskevia
erityisid siinnoksii.

44, Kisitettd “jatteet” koskevan miiritelmin
toinen rajoitus johtuu myés 4 artiklan 6 koh-
dassa mainitusta ilmaisusta “keruuseen tar-
koitetut ajoneuvot”.

45. Kuten todettu, yhteisSjen tuomioistui-
men edelld mainitussa asiassa British Gas
antamassa tuomiossa selvennctiin sitd, cttd
4 artiklan 6 kohdassa mainituille poikleuksille
on yhteistd se, etti ne ovat yleishyédyllisid
palveluita. Ilmaisu “jitteiden keruuscen tar-
koitetut ajoncuvot” tarkoittaa siten ajoneu-
voja, joita kidytetiin julkisena palveluna
toteutettavaan jitteiden keruuseen, jota ylei-
seen hygieniaan ja terveyteen liittyvit tarpeet
cdellyttivit.

46. Timi yleishyddyllinen tehtivi, josta on
huolehdittava aina, kun ihmisyhdyskunta
perustetaan, on tavallisesti jirjestetty ovelta
ovelle tapahtuvana keruuna tai valikoivasti
tapahtuvana jitteiden keruuna.

47. Asctuksessa tarkoitettua kisitettd jit-
teet” koskee tilti osin yksi rajoitus: se kos-
kee ainoastaan jdtteitd, jotka yleensi syntyvit
ihmisyhdyskunnan tavanomaisesta toimin-
nasta. Niiden laadulla ei ole merkitysts,

koska esimerkiksi yksityishenkildt voivat
tuottaa samanaikaisesti sekid elintarvikejat-
teitd ettd teollisuusjitteitd (maalit, patterit tai
muut) 2 ja koska toisaalta teollisuuslaitokset
voivat niiden toiminnalle ominaisten jittei-
den lisiksi heittdd pois niiden edellyttimistd
inhimillisestd toiminnasta syntyneiti clintar-
vikejitteitd. Kaikkien nididen jitteiden
keruun on kuitenkin palveltava yleishyodyl-
listd tavoitetta.

48. Silloin kun ajoneuvolla suoritetaan jittei-
den keruu ja sen jilkeen niiden kuljetus siten,
ettei titd tchtivdd enidd voida pitdd julkisena
palveluna ja se suoritetaan kilpailulle avoi-
mella toimialalla, se ei kuulu poikkeusten
soveltamisalaan vaan yleisen jirjestelmin pii-
riin. Kuljetuksilla on kaupallinen tarkoitus
toimialalla, jossa on kilpailua, ja ne kuuluvat
siten luonnollisesti yhteisén lainsdidinnén

eiki poikkeusten soveltamisalaan.

49, Vaikka kisitteclli "palvelut” tarkoitetaan
julkista palvelua, sen perusteella ei kuiten-
kaan voida tehdi eroa sen mukaan, suorit-
taako julkishallinto timin tehtivin itse vai
onko se antanut sen yksityisen yrityksen
tehtiviksi. Niin ollen timi ero el mielestini

20 — Yhdyskuntajitteiden uusien polttolaitosten atheuttaman
ilman pilaantumisen ehkiisemisesti 8 piivind kesikuuta
1989 annetun neuvoston dircktiivin 89/369/ETY (EYVL L
163, s. 32) ja 21 piiviini kesikuuta 1989 annetun neuvoston
dircktiivin 89/429/ETY (EYVL L 203, s. 50) 1 artiklan
3 kohdan mukaan esim. "yhdyskuntajitteclli” tarkoitetaan
“kotitalousjitetti scki like- ja clinkcinotoiminnasta syn-
tyviid jitettd tailka muuta jitettd, joka laadultaan tai koos-
tumuksel on faista kuin kotitalousjite”.
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ole siddetyn poikkeuksen soveltamisedelly-
tys.

50. Tillainen piitelmi on tehtivi, jos verra-
taan 4 artiklan 6 kohdan nykyistd sanamuo-
toa sitd edeltivin lainsiddinnén sanamuo-
toon. Asetuksen N:o 543/69 4 artiklan 4
kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2827/77, asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettiin *— — ajoneu-
vot, joita muut viranomaiset kdyttavit julki-
siin palveluthin — —”.20 Sanamuodon
muuttaminen  asetuksessa N:o  3820/85
ilmentdi aikomusta laajentaa sdinndksen
soveltamisalaa  asetuksen  johdanto-osan
ensimmdisessi perustelukappaleessa mainitun
joustavuutta koskevan yleisen tavoitteen
mulkaisesti siten, ettd sadnnds ei koske aino-
astaan viranomaisten kiyttimii ajoneuvoja,
edellyttien, ettd kyseiselld toiminnalla suori-
tetaan yleishyodyllisti jitteiden keruupalve-
lua.

51. Jos myonnetddn, etti siidetty poikkeus
voi koskea yksityisid yrityksid, timi ei mer-
kitse sitd, ettd ne saisivat siitd kilpailuedun.
Kuten komissio on todennut, 22 viranomaiset
nimittiin antavat yleishyddyllisen jitteiden
keruutehtivin joko yhdelle ainoalle yrityk-
selle, jolloin poikkeus ei koske mitiin muuta
yritystd, tai timi tehtivi annetaan usealle

21 — Timin siinnoksen tulkinnasta, ks. em. asiassa Nehlsen
annettu tuomio.

22 — Asia C-335/94, komission huomautusten 13 kohta.
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yritykselle, jolloin poikkeussiinnos koskee
kaikkia niitd samalla tavalla.

52, Tastd syystd katson, etti poikkeus voi
koskea seki viranomaisia ettd yksityisid yri-
tyksid, jotka huolehtivat yleishyddyllisestd
jatteiden keruupalvelusta niiden viranomais-
ten valvonnassa.

53. Niin eriteltyni ilmaisulle jitteiden
keruuseen tarkoitetut ajoneuvot” voidaan
antaa seuraava merkitys.

54, Asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa siddetty
poikkeus koskee ajoneuvoja, joita kaytetdin
kaikenlaisten muiden kuin erityislainsii-
dinnén soveltamisalaan kuuluvien jitteiden
keruuseen ja toissijaisesti niiden kuljettami-
seen liheiseen paikkaan, kun timi suorite-
taan  yleishyddyllisend palveluna, jonka
viranomaiset suorittavat itse tai jonka yksi-
tyiset yritykset suorittavat viranomaisten
valvonnassa.
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Ajoajan rajoittaminen kansallisessa lainsidi-
dinnéssi

55. Asiassa C-335/94 esittimilldin toisella
kysymykselld ennakkoratkaisua pyytavi tuo-
mioistuin kysyy pidasiallisesti sitd, voi-
daanko ajoaikaa koskevia kansallisia sdin-
néksii soveltaa aloilla, jotka eivit kuulu
yhteison lainsdddinnén, esimerkiksi asetuk-
sen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdan sovelta-
misalaan.

56. Asctuksen johdanto-osan yhdennen-
toista perustelukappaleen?® mukaan tielii-
kenteen alalla lainsiidinnén yhdenmukaista-
minen on ainoastaan osittaista ja tiettyja
tapauksia, kuten 4 artiklan 6 kohdassa maini-
tut tapaukset, on jitetty sen soveltamisalan

ulkopuolelle,

57. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
jisenvaltioilla ei olisi lainsiddintdvaltaa
nidissi tapauksissa. Pelkistdin yhteison lain-
sdddinnén soveltamisen poissulkevan sidn-
noksen tarkoituksena ei ole estid, ciki se

23 — *Tietyt kuljetukset voidaan jiutii timin asctuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle®.

myoskiin estd, katkenlaista kyseisid kulje-
tuksia koskevaa kansallista lainsisdantoa.

58. Yleisesti ottaen johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa annetaan myds
mahdollisuus antaa kansallisella tasolla tiu-
kempia oikeussdintdji tavoiteltujen padmai-
rien mukaisesti:

*Tdmidn asetuksen sddnnokset tydoloista
eivit saa vaikuttaa tyémarkkinasopimuspuol-
ten oikeuteen erityisesti tydehtosopimuksin
antaa madrdyksid, jotka ovat tydntekijdille
edullisempia; jdsenvaltioilla on edelleen
oltava oikeus toteuttaa aiheellisia toimenpi-
teitd seki sosiaalisen kehityksen edistimi-
seksi ettd litkenneturvallisuuden parantami-
scksi.”

Johdanto-osan neljinnessitoista perustelu-
kappaleessa sdddetdin yksityiskohtaisemmin
seuraavaa:

”On suotavaa rajoittaa yhtijaksoista ja
vuorokautista ajoaikaa, kuitenkin niin, etti
c¢i rajoiteta kansallisia sidnnoksid, joiden
mukaan kuljettajat eivit saa ajaa kauemmin
kuin he turvallisuutta vaarantamatta pystyvit
ajamaan.”
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59, On siten katsottava, ettd asetuksen sovel-  oikeuden mukaisia ja joilla pyritiin samoshin
tamisalan ulkopuolelle j3villi aloilla jisen- tavoitteisiin kuin yhteisén oikeussddnnéills,
valtioilla on yhi toimivalta antaa tai pitid jos jisenvaltiot katsovat timin tarpeelliseksi.
“voimassa oikeussaintdji, jotka ovat yhteisén

60. Tasti syystd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kansallisten tuomiois-
tuinten esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Asioissa C-335/94 ja C-39/95:

*Tielitkenteen sosiaalilainsiidinnén yhdenmukaistamisesta 20 piivini joulukuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa mai-
nittua kisitettd *jatteiden keruuseen tarkoitetut ajoneuvot’ on tulkittava siten, ettd
silld tarkoitetaan ajoneuvoja, joita kiytetiin kaikenlaisten muiden kuin erityislain-
siidinnédn soveltamisalaan kuuluvien jitteiden keruuseen ja toissijaisesti niiden kul-
jettamiseen liheiseen paikkaan, kun timi suoritetaan yleishy&dyllisend palveluna,
jonka viranomaiset suorittavat itse tai jonka yksityiset yritykset suorittavat viran-
omaisten valvonnassa.”

Asiassa C-335/94:

“Edelli mainitun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa sdidetty poikkeusjirjestelmd ei
estd jisenvaltioita antamasta kansallisia oikeussadnt6ji, jotka koskevat tissd sdin-
noksessi tarkoitettujen ajoneuvojen ajoaikoja.”
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