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1. Vaikka nämä kaksi ennakkoratkaisu­
pyyntöä ovatkin peräisin eri tuomioistui­
milta, ne koskevat olennaisesti samaa kysy­
mystä, eli tieliikenteen sosiaalilainsäädännön 
yhdenmukaistamisesta 20 päivänä joulukuuta 
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) 
N:o 3820/85 1 (jäljempänä asetus) 4 artiklan 
6 kohtaan sisältyvän käsitteen "jätteiden 
keruuseen tarkoitetut ajoneuvot" tulkintaa. 

2. Asetuksella pyritään kolmeen tavoittee­
seen eli liikenneturvallisuuden parantami­
seen, kilpailun yhdenmukaistamiseen ja sosi­
aaliseen kehitykseen. 2 Näiden tavoitteiden 
saavuttamiseksi siinä säädetään ajo- ja lepo-
ajoista (IV ja V jakso) sellaisten kuljettajien 
osalta, jotka ovat saavuttaneet vaaditun alai­
kärajan (III jakso) ja jotka suorittavat asetuk­
sen soveltamisalaan kuuluvia tieliikennekul-
jetuksia (II jakso); asetuksessa kielletään 

sellaisten palkkioiden maksaminen, jotka 
perustuvat ajomatkan pituuteen tai kuljete­
tun kuorman määrään, jos tällaiset palkkiot 
vaarantavat liikenneturvallisuutta (VI jakso); 
asetuksessa sallitaan ainoastaan rajoitetusti 
poikkeuksia (VII jakso) ja siinä säädetään 
valvontamenettelyn ja seuraamusjärjestelmän 
soveltamisesta (VIII jakso). 

Ajoaikoja koskevien säännösten soveltamisen 
tehokkaan valvonnan turvaamiseksi asetuk­
sen (ETY) N:o 3821/85 3 3 artiklan 1 koh­
dassa säädetään valvontalaitteen asentami­
sesta ja käytöstä: "— — ajoneuvoissa, joita 
käytetään maanteiden henkilö- tai tavaralii­
kenteessä, lukuun ottamatta asetuksen (ETY) 
N:o 3820/85 4 artiklassa ja 14 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitettuja ajoneuvoja". 

3. Asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan mukaan 
kolmetoista ajoneuvoryhmää jää asetuksen 

* Alkuperäinen kieli: ranska. 
1 — EYVL L 370, s. 1. Tällä asetuksella on korvattu ja muutettu 

tieliikenteen sosiaalilainsäädännön tiettyjen säännösten 
yhdenmukaistamisesta 25 päivänä maaliskuuta 1969 annettua 
neuvoston asetusta (ETY) N:o 543/69 (EYVL L 77, s. 49), 
jota itseään on muutettu useita kertoja 28.2.1972 annetulla 
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 514/72 (EYVL L 67, s. 1), 
28.2.2972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 515/72 
(EYVL L 67, s. 11), 12.12.1977 annetulla neuvoston asetuk­
sella (ETY) N:o 2827/77 (EYVL L 334, s. 1) ja 12.12.1977 
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2829/77 (EYVL 
L 334, s. 11). Koska nämä kaksi asetusta koskevat samaa alaa 
ja niillä pyritään samoihin tavoitteisiin, voin seuraavassa vii­
tata sekä vuoden 1969 asetukseen että vuoden 1985 asetuk­
seen liittyvään yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 

2 — Asetuksen ensimmäinen perustelukappale. 
3 — Tieliikenteen valvontalaitteista 20 päivänä joulukuuta 1985 

annetu neuvoston asetus (EYVL L 370, s. 8). 
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soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisesti 
tämän artiklan 6 kohdassa säädetään seuraa­
vaa: 

"Tätä asetusta ei sovelleta liikenteeseen, jossa 
käytetään: 

6) tulvantorjuntaan, viemäri-, vesi-, kaasu- ja 
sähkölaitoksen toimintaan, maanteiden kun­
nossapitoon ja valvontaan, jätteiden keruu­
seen ja kuljetukseen, lennätin- ja puhelinpal­
veluihin, postin kuljetukseen, radio- ja 
televisiolähetyksiin tai radio- ja televisiolä-
hettimien tai -vastaanottimien paikantami­
seen tarkoitettuja ajoneuvoja." 4 

4. Kansalliset tuomioistuimet pyytävät 
yhteisöjen tuomioistuimelta juuri tämän vii­
meksi mainitun säännöksen tulkintaa kahden 
oikeudenkäynnin yhteydessä. Näihin oikeu­
denkäynteihin liittyvät tosiseikat ovat seu­
raavat. 

Asia C-335/94, Hans Walter Mrozek ja 
Bernhard Jäger 

5. Mrozek ja Jäger, jotka ovat tämän kansal­
lisessa tuomioistuimessa vireillä olevan 

pääasian valittajat, toimivat Rethmann 
Entsorgungswirtschaft GmbH & Co. 
KG-yrityksessä (jäljempänä Rethmann) pää­
tösvaltaa käyttävinä johtajina. He vastaavat 
yrityksissä toimivien kuljettajien ryhmäja­
oista. 

6. Rethmannin toimintaan kuuluu pitkäai­
kaisten, jätteiden poiskuljetusta koskevien 
sopimusten tekeminen kuntien tai tapauksen 
mukaan alueellisten yksiköiden kanssa. Näi­
den sopimusten mukaan Rethmannin tehtä­
vänä on kerätä ja kuljettaa yhtäältä teolli­
suusjätteitä ja toisaalta tietyn tyyppisiä 
kotitalousjätteitä (esimerkiksi loppuun kulu­
neet patterit tai kemialliset aineet), jotka 
asukkaat jättävät Rethmannin erityisesti tätä 
tarkoitusta varten kaupunkeihin asettamiin 
säiliöihin. 

7. Jäger vastaa niiden jätteenkeruuajoneuvo-
jen kierrosten järjestämisestä, jotka kuljetta­
vat nämä kotitalousjätteet niiden keruun 
jälkeen Rethmannin laitoksille. Jätteet lajitel­
laan ensimmäisen kerran keruupaikalla ja toi­
sen kerran perusteellisemmin Rethmannin 
laitoksilla. Mrozek on puolestaan vastuussa 
ajoneuvoista, jotka kuljettavat jätteet näiltä 
laitoksilta niihin laitoksiin, joissa jätteet hävi­
tetään lopullisesti. 

8. Juuri tällaisten kuljetusten yhteydessä 
kuljettajia syytettiin Ausführungsverordnung 
zur Arbeitszeitordnungin (työaikalain sovel­
tamisasetus) mukaan sovellettavien ajoaiko-
jen rikkomisesta ja näin ollen molemmille 
valittajille määrättiin hallinnollisia sakkoja, 4 — Kursivointi kirjoittajan. 
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koska he eivät olleet järjestäneet kuljettajien 
työaikoja säännösten mukaisesti. 

9. Näistä sakoista Amtsgericht Recklinghau-
seniin tekemässään valituksessa Mrozek ja 
Jäger väittivät, että näihin kuljetuksiin käy­
tettiin asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 
kohdassa mainittuja "jätteiden keruuseen tar­
koitettuja ajoneuvoja" ja että ajoneuvot oli 
tästä syystä vapautettu asetuksessa sääde­
tyistä velvoitteista. Lisäksi he väittivät, että 
yhteisön asetuksessa säädetyllä poikkeuksella 
poistettiin mahdollisuus antaa ajoaikaa kos­
kevia säännöksiä kansallisessa oikeudessa. 

10. Koska ennakkoratkaisua pyytävä tuo­
mioistuin on katsonut asian ratkaisun riippu­
van sitä koskevien yhteisön säännösten 
tulkinnasta, se on esittänyt yhteisöjen 
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu­
kysymykset: 

"1) Miten asetuksen (ETY) N:o 3820/85 
4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu jätteiden 
keruun käsite pitää määritellä? 

a) Koskeeko se ainoastaan kotitalous­
jätteiden keruuta vai myöskin jättei­
den kuljetusta teollisuuslaitoksista tai 
kaupallisista yrityksistä? 

b) Kotitalousjätteiden osalta: 

aa) Koskeeko asetuksen (ETY) N:o 
3820/85 4 artiklan 6 kohdassa 
säädetty poikkeus myös kotita­
louksista peräisin olevia erityisiä 
jätteitä, kuten pattereita, maaleja, 
liuottimia, jne.? 

bb) Koskeeko poikkeus ainoastaan 
kunnan sisäisiä, lyhyitä kulje­
tuksia ja erityisesti ovelta 
ovelle -periaatteella suoritettavaa 
keruuta vai koskeeko se myös 
pitempiä kuljetuksia, esimer­
kiksi kuljetuksia kunnan rajojen 
ulkopuolella sijaitsevalle kaato­
paikalle? 

cc) Onko kuljetuksia asetuksen 
4 artiklan 6 kohdan mukaan 
kohdeltava etuoikeutetusti myös 
silloin, kun jätteiden keruusta 
vastaavat yksityiset yritykset, 
joille kunta on antanut tämän 
tehtävän? 
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c) Jos myös teollisuusjätteiden kuljetus 
kuuluu tämän säännöksen sovelta­
misalaan: 

aa) Kuuluuko myös kaikenlaisten 
teollisuusjätteiden kuljetus tämän 
säännöksen soveltamisalaan jät­
teiden laadusta riippumatta? 

bb) Koskeeko asetuksen 4 artiklan 
6 kohta tällaisessa tapauksessa 
myös suhteellisen pitkiä kulje­
tuksia esimerkiksi kaatopaikalle 
saakka? 

d) Koskeeko asetuksen 4 artiklan 
6 kohta ajoneuvojen liikkumista 
tyhjinä esimerkiksi niiden palatessa 
kaatopaikalta ilman lastia? 

e) Koskeeko tämä säännös myös mat­
koja, jotka liittyvät kuljetusten val­
misteluun ja joiden tarkoituksena on 
esimerkiksi vaihtaa ajoneuvoja tai 
perävaunuja yrityksen eri toimipaik­
kojen välillä? 

2) Miten asetuksen (ETY) N:o 3820/85 
4 artiklan 6 kohdan mukainen poikkeus ja 
ajoaikaa koskevat kansalliset säännökset 
vaikuttavat toisiinsa? 

a) Jos kuljetusmatka kuuluu ETYin 
asetuksen 4 artiklan 6 kohdan sovel­
tamisalaan, voidaanko kansallisen 
lainsäädännön mukaista ajoajan rajoi­
tusta kuitenkin soveltaa? 

b) Vai onko tällöin katsottava, ettei täl­
laisiin kuljetuksiin voida soveltaa 
Arbeitszeitordnungin tai Ausfüh­
rungsverordnung zur Arbeitszeitord­
nungm kaltaisia kansallisia säädök­
siä?" 

Asia C-39/95, Pierre Goupil 

11. Goupil on toimitusjohtajana yhtiössä, 
joka on kaupparekisterissä merkitty toimi-
alakohtaan "siivous, puhtaanapito ja jätteiden 
käsittely". Käytännössä yritys huolehtii jät­
teiden keräämisestä yrityksiltä ja niiden 
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kuljettamisesta kaatopaikalle tai polttolaitok­
seen. 

12. Eräs yrityksen kuljettajista joutui tarkas­
tukseen kuljettaessaan tieliikenteessä kahta 
jätesäiliötä, jolloin ajoneuvoon asennetuista 
ajopiirturilevyistä ilmeni, että asetuksessa 
N:o 3820/85 säädetty ajoaika oli ylitetty. 
Tämän jälkeen Goupil haastettiin oikeuteen 
asetuksen N:o 3821/85 sekä erään Ranskan 
asetuksen rikkomisen vuoksi. 

13. Kansallisen tuomioistuimen istunnossa 
Goupil vetosi siihen, ettei hän harjoittanut 
kuljetustoimintaa vaan toimi palvelujen tar­
joajana sellaisten teollisuusjätteiden ja kau­
pallisten jätteiden alalla, joilla ei ole kaupal­
lista arvoa, joten hän katsoi, ettei hän ollut 
velvollinen noudattamaan asetuksissa N:o 
3820/85 ja N:o 3821/85 asetettuja velvoit­
teita. 

14. Tribunal de police de la Rochelle on 
todennut, että " · — — useat tässä tapauksessa 
syytetyn yhtiön kanssa samalla toimialalla 
toimivat yritykset ovat joutuneet vastaamaan 
syytöksiin ranskalaisissa rikostuomiois­
tuimissa", ja että "koska oikeuskäytäntö 
vaihtelee" sen osalta, koskeeko asetuksen 

N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa säädetty 
poikkeus tällaisia yrityksiä, on tarpeen esittää 
yhteisöjen tuomioistuimelle seuraava ennak­
koratkaisukysymys: 

"Suljetaanko asetuksen (ETY) N:o 3820/85 
4 artiklalla asetuksen (ETY) N:o 3821/85 
soveltamisalan ulkopuolelle jätteiden keruu­
seen ja käsittelyyn tarkoitetut yksityisten 
yhtiöiden ajoneuvot, jotka kuljettavat jäte­
kuormia tai teollisuusjätteitä, ja onko näin 
myös, kun kyse on kuljetuksista pitkien väli­
matkojen päähän?" 

Vastaukset kysymyksiin 

15. Aluksi aion käsitellä näille kahdelle asi­
alle yhteisen kysymyksen, joka koskee ase­
tuksen 4 artiklan 6 kohdassa säädetyn poik­
keuksen soveltamisalaa "jätteiden keruuseen 
tarkoitettujen ajoneuvojen" osalta. Tässä 
yhteydessä täsmennän Amtsgericht Rcck-
linghausenin esittämään ensimmäiseen kysy­
mykseen liittyviä eri seikkoja. Tämän jälkeen 
vastaan asiassa C-335/94 esitettyyn toiseen 
kysymykseen, joka koskee sitä, onko kansal­
lisessa oikeudessa mahdollista rajoittaa ase­
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle jääviä 
ajoaikoja. 
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Käsite "jätteiden keruu" 

16. Asetuksen 4 artiklassa tietynlaisilla ajo­
neuvoilla suoritettavat kuljetukset on jätetty 
asetuksen 2 artiklassa määritellyn soveltamis­
alan ulkopuolelle; tämä soveltamisala kattaa 
yhteisön alueella tapahtuvan tieliikenteen 5. 
Asetuksen 4 artikla on siten poikkeussäännös, 
jolla poiketaan asetuksen sisältämistä ylei­
sistä säännöksistä. 

17. On syytä pitää mielessä se tilanne, jossa 
tieliikennettä koskeva yhteisön sosiaalilain­
säädäntö on annettu. Lainsäätäjän tarkoitus 
on ollut yhdenmukaistaa tiettyjä säännöksiä 
tällä alalla, jotta niiden yhtenäinen soveltami­
nen kaikkien jäsenvaltioiden alueella varmis­
tetaan ja jotta kolme tavoiteltua päämäärää 
voidaan saavuttaa. 6 

18. Näiden säännösten yhtenäinen sovelta­
minen edellyttää sallittujen poikkeusten sup­
peaa tulkintaa. 

19. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neessa oikeuskäytännössä on siten aina kiel­
täydytty tulkitsemasta laajasti asetuksen N:o 
543/69 ja asetuksen N:o 3820/85 poikkeus­
säännöksiä, 7 koska pitää paikkansa, että 
"poikkeuksia ei voida tulkita siten, että nii­
den vaikutuksia laajennetaan yli sen, mikä on 
välttämätöntä niiden etujen turvaamiseksi, 
joita poikkeuksilla pyritään takaamaan". 8 

20. Erityisesti 4 artiklassa säädettyjä poik­
keuksia, joiden tulkintaa yhteisöjen tuomio­
istuimelta nyt pyydetään, on käsitelty run­
saasti oikeuskäytännössä, jossa on vahvis­
tettu periaate tämän poikkeussäännöksen 
suppeasta tulkinnasta. 

21. Yhteisöjen tuomioistuin katsoi näin 
ollen asiassa Nehlsen 6.12.1979 antamassaan 
tuomiossa 9, että muutetun asetuksen N:o 
543/69 4 artiklan 4 kohdassa säädettyä poik­
keusta, joka koskee "muiden viranomaisten 
sellaisiin julkisiin palveluihin käyttämiä ajo­
neuvoja, joista ammattikuljettajat eivät kil­
paile", ei voida soveltaa yksityisten henkilöi­
den omistamiin, julkisiin palveluihin tai 
viranomaisten lukuun käytettäviin ajoneu­
voihin. 

5 — Tieliikenne" tarkoittaa I artiklan 1 kohdan mukaan "kaik­
kia yleiseen liikenteeseen käytettävillä teillä matkustajien tai 
tavaran kuljettamiseen tehtyjä matkoja ajoneuvo tyhjänä tai 
kuormattuna". 

6 — Ks. asetuksen N:o 543/69 johdanto-osan kolmas perustelu­
kappale. 

7 — Ks. esim. valvontalaitetta koskevan poikkeuksen osalta, josta 
on säädetty asetuksen N:o 543/69 14 a artiklan 3 kohdan a 
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla N:o 
515/72 ja N:o 2827/77; asia 133/83, Scott, tuomio 11.7.1984 
(Kok. 1984, s. 2863); asetuksen N:o 3820/85 12 artiklan 
osalta, jonka mukaan tietyillä edellytyksillä asetuksen sään­
nöksistä voidaan poiketa: asia C-235/94, Bird, tuomio 
9.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3933). 

8 — Em. asia Bird, tuomion 10 kohta ja yhteisöjen tuomioistui­
men mainitsemat asiat 90/83, Paterson ym., tuomio 22.3.1984 
(Kok. 1984, s. 1567, 16 kohta) ja C-116/91, British Gas, tuo­
mio 25.6.1992 (Kok. 1992, s. I-4071, 12 kohta). 

9 — Asia 47/79 (Kok. 1979, s. 3639, 7 kohta). 
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22. Asiassa Whitelock 21.5.1987 antamas­
saan tuomiossa 10 yhteisöjen tuomioistuin 
tulkitsi asetuksen N:o 543/69 4 artiklan 
9 kohdassa, sellaisena kuin tämä säännös oli 
muutettuna asetuksen 2827/77 1 artiklan 
1 kohdalla, 11 mainittua käsitettä "hinausajo-
neuvo", ja se katsoi tämän käsitteen tarkoit­
tavan ainoastaan ajoneuvoja, jotka ovat 
sillä tavalla varustettuja tai muuten ominai­
suuksiltaan sellaisia, että niitä voidaan pääasi­
allisesti käyttää ainoastaan vastikään liiken­
neonnettomuudessa olleiden ajoneuvojen 
poiskuljetukseen. Tällä käsitteellä ei siis tar­
koiteta ajoneuvoja, joita käytetään muiden 
ajoneuvojen tavalliseen kuljetukseen. 

23. Edellä mainitussa asiassa British Gas 
annetussa tuomiossa 12 yhteisöjen tuomiois­
tuin katsoi, että asetuksen N:o 3820/85 4 artik­
lan 6 kohdan mukaista valvontalaitteen 
asentamis- ja käyttövelvollisuudesta sää­
dettyä poikkeusta, joka koskee "kaasulaitok­
sen toimintaan tarkoitettuja ajoneuvoja", 
sovelletaan ainoastaan sellaisiin ajoneuvoihin, 
joiden käyttö liittyy kokonaan ja yksin­
omaan kaasuntuotantoon, toimittamiseen tai 
jakeluun taikka tätä varten tarvittavien lait­
teiden kunnossapitoon. Sitä vastoin tätä 
poikkeusta ei sovelleta ajoneuvoihin, joita 
käytetään kokonaan tai osittain kotitalouk­
sissa käytettävien kaasulaitteiden kuljetuk­
seen. 

24. Sen lisäksi, että 4 artiklan 6 kohtaa on 
tulkittava suppeasti ja yhteisöjen tuomiois­
tuimen oikeuskäytännön mukaisesti, sitä on 
tulkittava myös tieliikenteen turvallisuuteen, 
kilpailuolosuhteiden yhdenmukaistamiseen 
ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvien tavoit­

teiden 13 mukaisesti: " tämän asetuksen 
ensimmäisen perustelukappaleen mukaan 
mahdollisuus poiketa yhteisön lainsäädän­
nöstä ei saa vaikeuttaa tällä alalla tavoiteltu­
jen päämäärien saavuttamista". 14 

25. On myös huomattava, että 4 artiklan 
6 kohdassa säädetyt poikkeukset perustuvat 
siihen, että kaikki tarkoitetut palvelut ovat 
yleishyödyllisiä palveluja: 

"Niiden intressien osalta, joiden suojaaminen 
asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdalla 
pyritään takaamaan, on syytä todeta, että 
tämän säännöksen mukaiset poikkeukset 
perustuvat näillä ajoneuvoilla suoritettavien 
palvelujen luonteeseen. Asetuksen N:o 
3820/85 4 artiklan 6 kohdassa olevasta luette­
losta ilmenee, että tässä säännöksessä tarkoi­
tetut palvelut ovat kaikki yleishyödyllisiä pal­
veluja". 15 

26. "Jätteiden keruuseen tarkoitettuja 
ajoneuvoja" koskevan poikkeuksen sovel­
tamisalan määrittämiseksi tätä käsitettä on 
tulkittava yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöstä ilmenevien seikkojen perus­
teella. 

10 — Asia 79/86 (Kok. 1987, s. 2363, 10 kohta). 

11 — Nykyisin tämä sisältyy asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 
10 kohtaan. 

12 — Em. asia British Gas, tuomion 21 kohta. 

13 — Ks. esim. cm. asia Nchlsen, tuomion 4 kohta, asia Scott, 
tuomion 15 kohta, asia British Gas, tuomion 12 kohta, asia 
C-116/92, Chariton ym., tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, 
s. I-6755, 14 kohta). 

14 — Em. asia British Gas, tuomion 12 kohta. 

15 — Edellinen alaviite, 13 kohta, kursivointi kirjoittajan. 
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27. Uskon, että käytetyillä käsitteillä "palve­
lut", "keruu" ja "jätteet" on täsmällinen mer­
kitys. 

28. On huomionarvoista, että yhteisön lain­
säätäjä on päättänyt käyttää käsitettä 
"keruu" (käännös englanniksi "collection 
and disposal" ja saksaksi Abfuhr) eikä käsi­
tettä "kuljetus". 

29. Tämä valinta ei mielestäni ole sattuma, 
koska sanaa "kuljetus tai liikenne" on 
käytetty myös 4 artiklan sanamuodossa 
muita poikkeuksia määriteltäessä. Asetusta ei 
siten sovelleta esimerkiksi "tavaran kuljetuk­
siin tarkoitettuihin ajoneuvoihin, joiden suu­
rin sallittu paino on enintään 3,5 ton­
nia" 16 eikä "säännöllisen henkilöliikenteen 
ajoneuvoihin, jos kyseisen liikennereitin 
pituus on enintään 50 kilometriä"17 eikä 
"sirkusten ja huvipuistojen laitteiden kulje­
tusajoneuvoihin" 18 

30. Näillä kahdella käsitteellä on itse asiassa 
eri merkitys. Käsite "keruu" on suppeampi 
kuin käsite "kuljetus". Siihen kuuluu jonkin 
esineen tai tuotteen kerääminen eli yksinker­

taisesti sen lopullinen poistaminen siitä pai­
kasta, mihin se on jätetty. "Keruu" edellyttää 
välimatkaltaan ja kestoltaan lyhyttä liikku­
mista. Toisaalta "kuljetus" voi suuntautua 
pidemmän välimatkan päähän ja se voi kestää 
pitkän ajan. Puhuttaessa tieliikenteessä 
tapahtuvista "kuljetuksista" tarkoitetaan 
juuri tätä. Vaikuttaa siltä, että lainsäätäjä on 
halunnut erottaa toisistaan nämä kaksi käsi­
tettä ja sisällyttää poikkeuksen soveltamis­
alaan ainoastaan keruuseen tarkoitetut ajo­
neuvot. 

31. Jos myönnetään, että poikkeus erittäin 
rajoittavista yhteisön oikeuden säännöksistä, 
esimerkiksi ajoaikoja ja lepoaikoja koskevista 
säännöksistä, koskee jätteiden kuljetukseen 
tarkoitettuja ajoneuvoja, tämä tarkoittaisi 
4 artiklan 6 kohdan laajan tulkinnan sallimista. 
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaan laajaa tulkintaa ei voida hyväksyä, 
jos se on vastoin tavoiteltuja päämääriä. Näi­
den yhteisön säännösten perusajatuksena on 
nimittäin se, että ajoaikoja on rajoitettava ja 
valvottava, jotta tieliikenteen turvallisuutta ja 
kuljettajien työolosuhteita ei vaaranneta. 

32. Goupilin edustaja on huomauttanut 
istunnossa tältä osin, että kuljetukset suorite­
taan joka tapauksessa lyhyillä välimatkoilla, 
eivätkä ne saa ylittää 24 tuntia kansallisen 
lainsäädännön mukaan. Tällaista väitettä ei 
voida hyväksyä. Jos myönnetään, että jättei­
den kuljetustoiminta on vapautettu sääde­
tyistä valvontatoimenpiteistä, voidaan Rans­
kan hallituksen edustajan tavoin kysyä, 

16 — Asetuksen 4 artiklan 1 kohta. 

17 — Asetuksen 4 artiklan 3 kohta. 
18 — Asetuksen 4 artiklan 9 kohta. 
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miten sekä tieliikenteen turvallisuudelle että 
kuljettajien työsuojelulle vahingolliset vää­
rinkäytökset voidaan välttää ilman valvonta­
laitetta? Ainoastaan yhteisön oikeussääntöjen 
soveltaminen "kuljetuksiin" voi osoittautua 
tehokkaaksi keinoksi. 

33. Sitä vastoin poikkeuksen soveltamisalan 
rajoittaminen ainoastaan jätteiden "keruu­
seen" tarkoitettuihin ajoneuvoihin ei aiheut­
taisi samoja vahingollisia seurauksia. Tällaiset 
ajoneuvot liikkuvat erittäin hitaasti lyhyitä 
välimatkoja ja pysähtyvät usein jätteiden jät-
töpaikoille. 

34. Tältä osin on syytä todeta, että jätteiden 
keruun järjestämistavalla, joka saattaa vaih­
della yhdyskunnasta toiseen, ei ole vaiku­
tusta tavoiteltujen päämäärien kannalta. Jät­
teiden keruu voi tapahtua joko perinteisenä 
ovelta ovelle keruuna tai valikoivana 
keruuna, jolloin jätteet kerätään erityisesti 
tätä tarkoitusta varten asukkaiden käyttöön 
asetetuista säiliöistä, mihin suuntaan kehitys 
näyttää kulkevan. 

35. Myöskään käytetyllä ajoneuvotyypillä 
tai sillä, onko ajoneuvossa erityisiä varus­
teita, ei ole merkitystä. 

36. Periaatteessa merkitystä ei ole myöskään 
sillä, kuljettaako ajoneuvo lastinsa keruun 
jälkeen yhteen ainoaan käsittelylaitokseen vai 
jatkaako se tämän jälkeen matkaansa lopulli­
sesta hävityksestä vastaaviin laitoksiin, koska 
oikeastaan ainoa ratkaiseva peruste on tällai­
sen paikan läheisyys. Tavoiteltuja päämääriä 
ei vaaranneta niin kauan, kuin poikkeus kos­
kee ainoastaan sellaisia ajoneuvoja, joiden 
suoranainen kuljetustoiminta on toissijaista 
pääasialliseen keruutoimintaan nähden. 

Jos kuitenkin lopullisesta hävityksestä vas­
taavat laitokset ovat kaukana asutuskeskuk­
sista — niin kuin usein on — poikkeus ei 
enää kattaisi tällaisiin laitoksiin suuntautuvaa 
kuljetusta, joka edellyttää pidempää ajoaikaa. 

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kui­
tenkin kussakin yksittäistapauksessa harkita, 
onko ajoneuvon kulkema välimatka näihin 
laitoksiin riittävän toisarvoinen varsinaiseen 
keruuseen nähden, jotta etenkään liikenne­
turvallisuuteen ja sosiaaliseen kehitykseen 
liittyviä tavoitteita ei vaaranneta. 

37. Tällä perusteella ja vastauksena erityisesti 
asiassa C-335/94 esitetyn ensimmäisen kysy­
myksen d kohtaan totean, että ajoneuvojen 
liikkuminen tyhjänä kuuluu 4 artiklan 6 koh­
dan soveltamisalaan, jos se on osa pääasial­
lista keruutoimintaa eikä "kuljetustoimintaa" 
välimatkansa ja kestonsa vuoksi. "Keruutoi-
minta" on kyseessä silloin, kun ajoneuvo 
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poistuu tallistaan, kerää jätteet ja kuljettaa ne 
asianomaiseen lähellä sijaitsevaan laitokseen. 
Se, että .ajoneuvo on lähtiessään ja kierrok­
selta palatessaan tyhjä, ei vaikuta 4 artiklan 
6 kohdan soveltamiseen. 

38. Jo nyt voidaan päätellä, että säädetyn 
poikkeuksen soveltamisala ei ulotu ajoneu­
voihin, joiden pääasiallinen tehtävä on jättei­
den kuljetus. Poikkeus voi koskea ainoastaan 
ajoneuvoja, joiden tehtävänä on kerätä jätteet 
ja kuljettaa ne lajittelusta, käsittelystä tai 
hävittämisestä vastaaviin laitoksiin silloin, 
kun tähän toimintaa liittyvä kuljetustoi­
minta, on toisarvoista keruuseen nähden. 

39. Koska käsitteen "keruu" sisältö on näin 
täsmennetty, keskityn seuraavaksi käsitteen 
"jätteet" merkitykseen (englanniksi refuse; 
saksaksi Müll). 

40. Toisin kuin käsitteen "keruu" valinta, 
käsitteen "jätteet" valinta ei näytä ilmentävän 
lainsäätäjän tahtoa rajoittaa niitä jätetyyp­
pejä, joita 4 artiklan 6 kohdan mukaisen 
poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat ajo­
neuvot voivat kerätä. 

41. Tällä sanalla on itse asiassa erittäin laaja 
merkitys, mikä ilmenee Laroussen sanakir­
jassa ranskankielellä annetusta määritelmästä 
"ordures ménagères, déchets de toute sorte" 
(kotitalousjätteet, kaikenlaiset jätteet) ja 
Roberťn sanakirjassa annetusta määritel­
mästä "déchets de la vie humaine et animale, 
résidus du commerce et de l'industrie" 
(ihmisten toiminnasta aiheutuvat jätteet ja 
eläinjätteet, kaupalliset jätteet ja teollisuusjät­
teet). Kerättyjen jätteiden lajilla ei siten 
periaatteessa ole merkitystä poikkeuksen 
soveltamisen kannalta, olivat ne sitten kotita­
lousjätteitä tai kaupallisia jätteitä. 

42. Tätä käsitettä ei kuitenkaan saa ymmärtää 
myöskään liian laajasti. Liian laaja tulkinta 
voisi nimittäin olla vaikea sovittaa yhteen 
muiden yhteisön oikeussääntöjen kanssa. 
Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan 
mukaan jäsenvaltiot voivat säätää poikkeuk­
sia, jotka koskevat eläinjätteitä kuljettavia 
ajoneuvoja. Käsite "jätteet" ei siten voi kos­
kea eläinjätteitä paitsi siltä osin, kuin 4 artik­
lan 6 kohtaa sovelletaan päällekkäin edellä 
mainitun säännöksen kanssa. Tämä käsite ei 
myöskään voi kattaa esimerkiksi vaarallisia 
tuotteita, joiden kuljetuksen valvonnasta on 
säädetty muualla yhteisön lainsäädännössä. 19 

43. Käsite "jätteet" on siten ymmärrettävä 
laajimmassa merkityksessään siten, että sillä 
tarkoitetaan sekä kotitalous- että teollisuus­
jätteitä ja kaupallisesta tai käsiteollisesta toi­
minnasta aiheutuvia jätteitä, jollei niihin ole 

19 — Yhdenmukaisista menettelyistä vaarallisten tuotteiden tielii­
kenteessä tapahtuvan kuljetuksen valvonnassa 6 päivänä 
lokakuuta 1995 annettu neuvoston direktiivi 95/50/EY 
(EYVL L 249, s. 35). 
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sovellettava tietyn tyyppisiä jätteitä koskevia 
erityisiä säännöksiä. 

44. Käsitettä "jätteet" koskevan määritelmän 
toinen rajoitus johtuu myös 4 artiklan 6 koh­
dassa mainitusta ilmaisusta "keruuseen tar­
koitetut ajoneuvot". 

45. Kuten todettu, yhteisöjen tuomioistui­
men edellä mainitussa asiassa British Gas 
antamassa tuomiossa selvennetään sitä, että 
4 artiklan 6 kohdassa mainituille poikkeuksille 
on yhteistä se, että ne ovat yleishyödyllisiä 
palveluita. Ilmaisu "jätteiden keruuseen tar­
koitetut ajoneuvot" tarkoittaa siten ajoneu­
voja, joita käytetään julkisena palveluna 
toteutettavaan jätteiden keruuseen, jota ylei­
seen hygieniaan ja terveyteen liittyvät tarpeet 
edellyttävät. 

46. Tämä yleishyödyllinen tehtävä, josta on 
huolehdittava aina, kun ihmisyhdyskunta 
perustetaan, on tavallisesti järjestetty ovelta 
ovelle tapahtuvana keruuna tai valikoivasti 
tapahtuvana jätteiden keruuna. 

47. Asetuksessa tarkoitettua käsitettä "jät­
teet" koskee tältä osin yksi rajoitus: se kos­
kee ainoastaan jätteitä, jotka yleensä syntyvät 
ihmisyhdyskunnan tavanomaisesta toimin­
nasta. Niiden laadulla ei ole merkitystä, 

koska esimerkiksi yksityishenkilöt voivat 
tuottaa samanaikaisesti sekä elintarvikejät-
teitä että teollisuusjätteitä (maalit, patterit tai 
muut) 20 ja koska toisaalta teollisuuslaitokset 
voivat niiden toiminnalle ominaisten jättei­
den lisäksi heittää pois niiden edellyttämästä 
inhimillisestä toiminnasta syntyneitä elintar-
vikejätteitä. Kaikkien näiden jätteiden 
keruun on kuitenkin palveltava yleishyödyl­
listä tavoitetta. 

48. Silloin kun ajoneuvolla suoritetaan jättei­
den keruu ja sen jälkeen niiden kuljetus siten, 
ettei tätä tehtävää enää voida pitää julkisena 
palveluna ja se suoritetaan kilpailulle avoi­
mella toimialalla, se ei kuulu poikkeusten 
soveltamisalaan vaan yleisen järjestelmän pii­
riin. Kuljetuksilla on kaupallinen tarkoitus 
toimialalla, jossa on kilpailua, ja ne kuuluvat 
siten luonnollisesti yhteisön lainsäädännön 
eikä poikkeusten soveltamisalaan. 

49. Vaikka käsitteellä "palvelut" tarkoitetaan 
julkista palvelua, sen perusteella ei kuiten­
kaan voida tehdä eroa sen mukaan, suorit­
taako julkishallinto tämän tehtävän itse vai 
onko se antanut sen yksityisen yrityksen 
tehtäväksi. Näin ollen tämä ero ei mielestäni 

20 — Yhdyskuntajätteiden uusien polttolaitosten aiheuttaman 
ilman pilaantumisen ehkäisemisestä 8 päivänä kesäkuuta 
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/369/ETY (EYVL L 
163, s. 32) ja 21 päivänä kesäkuuta 1989 annetun neuvoston 
direktiivin 89/429/ETY (EYVL L 203, s. 50) 1 artiklan 
3 kohdan mukaan esim. "yhdyskuntajätteellä" tarkoitetaan 
"kotitalousjätettä sekä liike- ja elinkeinotoiminnasta syn­
tyvää jätettä taikka muuta jätettä, joka laadultaan tai koos­
tumukseltaan on samanlaista kuin kotitalousjäte". 
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ole säädetyn poikkeuksen soveltamisedelly­
tys. 

50. Tällainen päätelmä on tehtävä, jos verra­
taan 4 artiklan 6 kohdan nykyistä sanamuo­
toa sitä edeltävän lainsäädännön sanamuo­
toon. Asetuksen N:o 543/69 4 artiklan 4 
kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 
asetuksella N:o 2827/77, asetuksen sovelta­
misalan ulkopuolelle jätettiin " ajoneu­
vot, joita muut viranomaiset käyttävät julki­
siin palveluihin — —". 2 1 Sanamuodon 
muuttaminen asetuksessa N:o 3820/85 
ilmentää aikomusta laajentaa säännöksen 
soveltamisalaa asetuksen johdanto-osan 
ensimmäisessä perustelukappaleessa mainitun 
joustavuutta koskevan yleisen tavoitteen 
mukaisesti siten, että säännös ei koske aino­
astaan viranomaisten käyttämiä ajoneuvoja, 
edellyttäen, että kyseisellä toiminnalla suori­
tetaan yleishyödyllistä jätteiden keruupalve-
lua. 

51. Jos myönnetään, että säädetty poikkeus 
voi koskea yksityisiä yrityksiä, tämä ei mer­
kitse sitä, että ne saisivat siitä kilpailuedun. 
Kuten komissio on todennut, 22 viranomaiset 
nimittäin antavat yleishyödyllisen jätteiden 
keruutehtävän joko yhdelle ainoalle yrityk­
selle, jolloin poikkeus ei koske mitään muuta 
yritystä, tai tämä tehtävä annetaan usealle 

yritykselle, jolloin poikkeussäännös koskee 
kaikkia niitä samalla tavalla. 

52. Tästä syystä katson, että poikkeus voi 
koskea sekä viranomaisia että yksityisiä yri­
tyksiä, jotka huolehtivat yleishyödyllisestä 
jätteiden keruupalvelusta näiden viranomais­
ten valvonnassa. 

53. Näin eriteltynä ilmaisulle "jätteiden 
keruuseen tarkoitetut ajoneuvot" voidaan 
antaa seuraava merkitys. 

54. Asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa säädetty 
poikkeus koskee ajoneuvoja, joita käytetään 
kaikenlaisten muiden kuin erityislainsää­
dännön soveltamisalaan kuuluvien jätteiden 
keruuseen ja toissijaisesti niiden kuljettami­
seen läheiseen paikkaan, kun tämä suorite­
taan yleishyödyllisenä palveluna, jonka 
viranomaiset suorittavat itse tai jonka yksi­
tyiset yritykset suorittavat viranomaisten 
valvonnassa. 

21 — Tämän säännöksen tulkinnasta, ks. em. asiassa Nehlsen 
annettu tuomio. 

22 — Asia C-335/94, komission huomautusten 13 kohta. 
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Ajoajan rajoittaminen kansallisessa lainsää­
dännössä 

55. Asiassa C-335/94 esittämällään toisella 
kysymyksellä ennakkoratkaisua pyytävä tuo­
mioistuin kysyy pääasiallisesti sitä, voi­
daanko ajoaikaa koskevia kansallisia sään­
nöksiä soveltaa aloilla, jotka eivät kuulu 
yhteisön lainsäädännön, esimerkiksi asetuk­
sen N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdan sovelta­
misalaan. 

56. Asetuksen johdanto-osan yhdennen­
toista perustelukappaleen 23 mukaan tielii­
kenteen alalla lainsäädännön yhdenmukaista­
minen on ainoastaan osittaista ja tiettyjä 
tapauksia, kuten 4 artiklan 6 kohdassa maini­
tut tapaukset, on jätetty sen soveltamisalan 
ulkopuolelle. 

57. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että 
jäsenvaltioilla ci olisi lainsäädäntövaltaa 
näissä tapauksissa. Pelkästään yhteisön lain­
säädännön soveltamisen poissulkevan sään­
nöksen tarkoituksena ci ole estää, eikä se 

myöskään estä, kaikenlaista kyseisiä kulje­
tuksia koskevaa kansallista lainsäädäntöä. 

58. Yleisesti ottaen johdanto-osan kolman­
nessa perustelukappaleessa annetaan myös 
mahdollisuus antaa kansallisella tasolla tiu­
kempia oikeussääntöjä tavoiteltujen päämää­
rien mukaisesti: 

"Tämän asetuksen säännökset työoloista 
eivät saa vaikuttaa työmarkkinasopimuspuol-
ten oikeuteen erityisesti työehtosopimuksin 
antaa määräyksiä, jotka ovat työntekijöille 
edullisempia; jäsenvaltioilla on edelleen 
oltava oikeus toteuttaa aiheellisia toimenpi­
teitä sekä sosiaalisen kehityksen edistämi­
seksi että liikenneturvallisuuden parantami­
seksi." 

Johdanto-osan neljännessätoista perustelu­
kappaleessa säädetään yksityiskohtaisemmin 
seuraavaa: 

"On suotavaa rajoittaa yhtäjaksoista ja 
vuorokautista ajoaikaa, kuitenkin niin, että 
ei rajoiteta kansallisia säännöksiä, joiden 
mukaan kuljettajat eivät saa ajaa kauemmin 
kuin he turvallisuutta vaarantamatta pystyvät 
ajamaan." 

23 —• "Tietyt kuljetukset voidaan jättää tämän asetuksen sovelta­
misalan ulkopuolelle". 
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59. On siten katsottava, että asetuksen sovel­
tamisalan ulkopuolelle jäävillä aloilla jäsen­
valtioilla on yhä toimivalta antaa tai pitää 
"voimassa oikeussääntöjä, jotka ovat yhteisön 

oikeuden mukaisia ja joilla pyritään samoihin 
tavoitteisiin kuin yhteisön oikeussäännöillä, 
jos jäsenvaltiot katsovat tämän tarpeelliseksi. 

60. Tästä syystä ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa kansallisten tuomiois­
tuinten esittämiin kysymyksiin seuraavasti: 

Asioissa C-335/94 ja C-39/95: 

"Tieliikenteen sosiaalilainsäädännön yhdenmukaistamisesta 20 päivänä joulukuuta 
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 4 artiklan 6 kohdassa mai­
nittua käsitettä 'jätteiden keruuseen tarkoitetut ajoneuvot' on tulkittava siten, että 
sillä tarkoitetaan ajoneuvoja, joita käytetään kaikenlaisten muiden kuin erityislain­
säädännön soveltamisalaan kuuluvien jätteiden keruuseen ja toissijaisesti niiden kul­
jettamiseen läheiseen paikkaan, kun tämä suoritetaan yleishyödyllisenä palveluna, 
jonka viranomaiset suorittavat itse tai jonka yksityiset yritykset suorittavat viran­
omaisten valvonnassa." 

Asiassa C-335/94: 

"Edellä mainitun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa säädetty poikkeusjärjestelmä ei 
estä jäsenvaltioita antamasta kansallisia oikeussääntöjä, jotka koskevat tässä sään­
nöksessä tarkoitettujen ajoneuvojen ajoaikoja." 
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