DOM AV DEN 16,3.1983 - FORENADE MALEN 267-269/81

DOMSTOLENS DOM
av den 16 mars 1983"

I forenade mélen 267-269/81
har Corte suprema di cassazione till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-férdraget i det mal som pagar V1d den nationella
domstolen mellan ,
Amministrazione delle Finanze dello Stato
och

Societa petrolifera italiana SpA (SPI), med site i Fornovo Taro (mal 267/81),
och
SpA Michelin italiana (SAMI), med site i Turin (malen 268 och 269/81).
Begéiran avser domstolens behdrighet att tolka Allméinna tull- och handelsavtalet
(GATT), verkningarna av att gemenskapen trétt i stillet for medlemsstaterna nér det
géller fullgdrandet av de forpliktelser som foreskrivs i detta avtal samt tolkningen
av flera bestimmelser i GATT med hénsyn till den avgift fér administrativa tjéinster
som enligt lagen nr 330 av den 15 juni 1950 tas ut pa varor som importeras till
. Italien.

DOMSTOLEN
sammansait av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, A. O’Keeffe och U. Everling samt domarna Mackenzie Stuart,

G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann och Y. Galmot,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar foljande

*
Rittegingssprak: italienska.

84



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO MOT SPI OCH SAMI
dom
DOMSKAL

Genom tre beslut av den 21 maj 1981, som kom in till domstolen den
6 oktober 1981, har Corte suprema di cassazione enligt artikel 177 i EEG-
fordraget stillt tre frigor om

—  dels tolkningen av artikel 177 i EEG-fordraget,

—  dels verkningarna inom gemenskapen av Allménna tull- och handels-
avtalet av den 30 oktober 1947 (GATT) och av de tullprotokoll som
ingatts inom ramen for detta avtal av gemenskapen den 16 juli 1962
och den 30 juni 1967 (hérefter kallade tullprotokollen) samt tolkningen
av ingressen och artiklarna II, III, VI och VIII i GATT i férening
med nidmnda tullprotokoll.

Corte suprema di cassazione har stillt dessa fragor for att kunna bedéma om
det 4r forenligt med nimnda bestimmelser att ta ut den avgift pd 0,5 % av
varans virde for administrativa tjanster som inforts genom lagen nr 330 av
den 15 juni 1950 (hirefter kallad avgift for administrativa tjinster).

Dessa fragor har stillts inom ramen for tvister mellan olika importdrer och
det italienska finansministeriet med anledning av att avgiften f6r admini-
strativa tjinster har tagits ut pa olika varor som importerats fran tredje land
som ir avtalsslutande part i GATT. Av besluten om hénskjutande framgér att
de omtvistade avgifterna tagits ut under perioder som stricker sig fran 1964
till 1967 i mal 267/81, fran 1965 till 1971 i mal 268/81 och fran oktober till
december 1963 i mal 269/81. Sedan importorerna i forsta instans och i
appellationsdomstolen uppnétt att staten domdes att aterbetala de erlagda
avgifterna overklagade dérefter finansministeriet till Corte di cassazione.

Bakgrunden till tvisten

Det skall erinras om att Italien anslot sig till GATT enligt Annecy-protokollet
av den 10 oktober 1949, vilket sattes i kraft genom lagen av den
5 april 1950. De tullmedgivanden som beviljades vid detta tillfdlle av Italien
dr féremal for lista XXVII som ingdr i bilagorna till GATT. Denna lista
omforhandlades vid flera p4 varandra foljande tullkonferenser under aren 1950-1960.
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Vid avslutningen av ”Dillon-ronden”, som pagick 1960-1961 och i vilken
gemenskapen for forsta gngen deltog, upprittades lista XL-EEG som ersatte
listorna 6ver medlemsstaternas tidigare medgivanden, inklusive Italiens lista
XXVII. Protokollet som faststillde forhandlingsresultatet ingicks gemensamt
av gemenskapen och medlemsstaterna den 16 juli 1962. Detta protokoll har
inte offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Lista XL-EEG blev under perioden 1964-1967 foremal fér nya tullfor-
handlingar i ”Kennedy-ronden”, vars resultat intogs i Genéve-protokollet av
den 30 juni 1967 och ratificerades genom radets beslut av den 27 november
1967 (EGT nr L 305, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd). Framgangen med forhandlingen 6ppnade vigen for
ikrafttrddandet av Gemensamma tulltaxan den 1 juli 1968, vilket var tidigare
in planerat.

Av det anforda framgér att avgiften fér administrativa tjénster inférdes vid
en tidpunkt da Italien redan hade anslutit sig till GATT-avtalet och bundit ett
antal tullar inom ramen f6r den forsta versionen av lista XXVII, men innan
gemenskapen forhandlat om de forsta tullprotokollen och infort Gemensamma

: tu_]ltaxan.

Med tillimpning av sina befogenheter enligt artikel 13.2 i EEG-fordraget
riktade kommissionen den 22 december 1967 ett direktiv (68/31) till Italien,
som faststillde tidsplanen for avvecklingen av den avgift for administrativa
tjdnster som tillimpades pa import av varor fran andra medlemsstater (EGT
or L 12, s. 8, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version
att tillgd). Enligt detta direktiv skulle den ifrdgavarande avgiften ha varit
avskaffad i handeln inom gemenskapen den 1 juli 1968.

Eftersom' Italien inte genomforde detta direktiv, vickte kommission talan
enligt artikel 169 i fordraget och domstolen fann i sin dom av
den 18 november 1970 i mélet 8/70 (Rec. 1970, s. 961) att Italien brutit mot
artikel 13 i fordraget och direktiv 68/31. Samma bedémning upprepades kort
tid dérefter i forhandsavgorandet av den 17 december 1970 i malet 33/70
SACE (Rec. 1970, s. 1213).

Avgiften fér administrativa tjinster avskaffades genom lagen nr 447 av den
24 juni 1971. Lagen har retroaktiv verkan riknat frin och med den
1 juli 1968 for import frin andra medlemsstater inom gemenskapen. Det
framgar saledes att avgiften har tagits ut pa import fran tredje land #nda tills
den avskaffades genom nimnda lag.
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Av det foregiende foljer att de i mal 267/81 omtvistade avgiftsuttagen dgde
rum under giltighetstiden for tullprotokollet av den 16 juli 1962 och att
uttagen fortsatte under giltighetstiden for tullprotokollet av den 30 juni 1967,
men dock lig i tiden fore inférandet av Gemensamma tulltaxan. De i mal
268/81 omtvistade avgiftsuttagen fgde rum forst under giltighetstiden for
tullprotokollet av den 16 juli 1962, fortsatte under giltighetstiden for tull-
protokollet av den 30 juni 1967 och férekom &dven under tiden efter inf6éran-
det av Gemensamma tulltaxan. Slutligen ligger de i mal 269/81 tvistiga av-
giftsuttagen helt inom giltighetstiden for tullprotokollet av den 16 juli 1962.

Det framgar av besluten om hénskjutande att finansministeriet i huvudsak har
gjort gillande att eftersom avgiften for administrativa tjénster inférdes fore
gemenskapens lista XL-EEG, kan man inte betrakta uttaget av densamma
som en Okning av tullarna som strider mot artikel IT i GATT. Det 4r i syfte
att 16sa denna tvistefriga som Corte di cassazione har formulerat tre tolk-
ningsfrigor, identiska i de tre mélen, vilka har foljande lydelse:

A)  Som en preliminir friga: Medfor den omsténdigheten att gemenskapen
tréitt i stéllet f6r medlemsstaterna nir det giller fullgérandet av de i
GATT angivna forpliktelserna och att gemenskapen foérhandlat om de
tullmedgivanden och bindningar som &gde rum inom ramen for detta
avtal redan fore den 1 juli 1968, att avtalets bestimmelser och de pa
s& siitt dverenskomna listorna (vid jakande svar: sedan nér och i vilken
omfattning) utgor rittsakter vilkas tolkning omfattas av domstolens
behorighet att meddela forhandsavgoranden enligt artikel 177 i for-
draget, dven om den nationella domstolen anmodats att med avseende
pa forhdllanden mellan rittssubjekt tillimpa eller i varje fall tolka
dessa regler i nagot annat syfte in att beddma giltigheten eller ogiltig-
heten av en gemenskapsréttsakt?

B)  Vid jakande svar pa foregdende fraga: Vilka verkningar far i fore-
kommande fall inom gemenskapens och medlemsstaternas rétts-
ordningar det férhallande att gemenskapen har tritt i stillet for med-
lemsstaterna niir det giller fullgérandet av de i GATT angivna for-
pliktelserna och att gemenskapen forhandlat fram den nya gemensam-
ma listan XL-EEG? Om verkningarna intrdder vid olika tidpunkter,
vilken dr deras inb6rdes ordning? Skall sérskilt den nationella dom-
stolen nir den fran avtalets bestimmelser hdmtar argument for tolk-
ningen eller kriterier for tillimpningen av en senare nationell be-
stimmelse som pastitts strida mot avtalets bestimmelser — med be-
aktande av kompetensférdelningen enligt artikel 177 - gora den
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beddmningen att GATT sirskilt vad betriffar de bestimmelser som
nimns i de foljande frégorna endast dr en folkrittslig férpliktelse som -

inte fir nigon direkt effekt i den interna riitsordningen, eller att

GATT éven far verkningar i denna i férhallandet mellan enskilda och,
om det senare ir fallet, har samma dignitet som eller hogre dignitet én

den motstridiga nationella bestimmelsen?

I hindelse av ett jakande svar pa fraga A och oavsett svaret pa friga
B, i avsikt att ge den nationella domstolen nyttig vigledning nér denna
skall tolka den natlonella bestimmelsen:

C.1)

C.2)

Forbjuder GATT - sirskilt ingressen (nu artikel 1.2), i férening
med artiklarna II (nu IIT) 1 b) och 2, II (nu IV) 2, VI och VIII
- att det f6r en vara, iven om denna inte omfattas av de i
ovannimnda artikel IT (nu III) avsedda listorna, infors nya tullar
eller nigra andra avgifter pa eller i samband med import?

Skall for de varor som ir upptagna i listan dver medgivanden

" som gjorts av en stat efter dess anslutning till GATT - och i

synnerhet, nér det giller de stater som tillika dr medlemmar i
Europeiska ekonomiska gemenskapen, for de varor som #r
upptagna i lista XL-EEG, vilken forst uifirdades efter avslutan-
det av "Dillon-ronden” och sedan efter Kennedy-ronden”

tidpunkten for GATT-avtalets ingéende eller tidpunkten for pro-

" tokollet om det nya medgivandet vara avgérande vid faststillan-

de av det belopp for tullar och andra avgifter p4 import som
ticks av forbudet i artikel II (numera III) 1 b) i GATT-avtalet?

Konsekvenserna av att gemenskapen har tritt i medlemsstaternas stiille
nir det giller forpliktelserna enligt GATT (friga A)

Corte suprema di cassazione har hénvisat till domstolens rittspraxis rorande
gemenskapens intridde i medlemsstaternas stille nir det giller fullgérande av
forpliktelserna enligt GATT och rdrande tillimpningen av domstolens
behorighet att enligt artikel 177 i fordraget tolka bestimmelser i avtal som
binder gemenskapen (Corte di cassazione har i detta 4mne sirskilt nimnt
domen av den 12 december 1972, International Fruit Company, méalen

© . 21-24/72, Rec. s. 1219, domen av den 24 okiober 1973, Schliiter, mal 9/73,

Rec. s. 1135, domen av den 30 april 1974, Haegeman, mal 181/73, Rec. s.
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449, och domen av den 11 november 1975, Nederlandse Spoorwegen, mal
38/75, Rec. 1439), och stillt frigan om de relevanta bestimmelserna i
GATT och tullprotokollen som ingitts av gemenskapen omfattas av dom-
stolens behorighet att meddela forhandsavgorande enligt artikel 177, &ven om
den nationella domstolen anmodas att med avseende pa forhallanden mellan
rittssubjekt tillimpa dem i nagot annat syfte 4n att bedéma giltigheten eller
ogiltigheten av en gemenskapsrittsakt.

Corte di cassazione har hirutver begért att fi preciserat fran och med néir
och inom vilka grinser verkan intridde av att gemenskapen tridde i med-
lemsstaternas stille, med héinsyn till den omstindigheten att gemenskapen
forhandlade fram tullmedgivanden och genomfdrde bindningar inom ramen
for GATT f6re den 1 juli 1968, dagen for Gemensamma tulltaxans ikraft-
tradande.

Som domstolen har haft tillfille att understryka i de nimnda domarna &r det
viktigt att GATT:s bestimmelser, liksom bestdmmelserna i alla andra avtal
som gemenskapen ir bunden av, tillimpas pa samma sétt inom gemenskapen
i dess helhet. Varje olikhet i tolkning och tillimpning av de bestimmelser
som gemenskapen ir bunden av gentemot tredje land skulle ndmligen inte
endast fa till foljd att handelspolitikens enhetlighet dventyrades, vilken enligt
artikel 113 i fordraget skall grundas pa enhetliga principer, utan ocksé
framkalla en snedvridning i handeln inom gemenskapen till foljd av skillna-
der i tillimpningen av gillande avtal mellan gemenskapen och tredje land i
de olika medlemsstaterna.

Hirav foljer att den behorighet som givits domstolen for att sikra en enhetlig
tolkning av gemenskapsritten skall innefatta ett faststillande av réckvidden
och verkan av GATT:s bestimmelser inom gemenskapen, liksom verkan av
de tullprotokoll som ingitts inom ramen for detta avtal. Dirvid har det féga
betydelse om det for den nationella domstolen handlar om att bedoma
giltigheten hos gemenskapsrittsakter eller nationella rittsreglers forenlighet
med gemenskapens forpliktelser.

Savil de faktiska omstindigheter som ligger till grund for de aktuella mélen
som de rittsakter genom vilka gemenskapen upptritt som deltagare i GATT:s
system fordelar sig tidsmissigt pd ett sddant sitt att det uppstar sirskilda
problem nér man skall tilldimpa de ovan utvecklade principerna i tiden.
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- Hir skall forst och frimst anmirkas att, sisom domstolen slog fast i sin dom
- av dén 12 december 1972 (International Fruit Company,-se ovan), verkan av

att gemenskapen tridde i medlemsstaternas stille i friga om forpliktelserna
enligt GATT intrddde den 1 juli 1968 som en foljd av Gemensamma tull-
taxans ikrafttridande. Det var ndmligen vid denna tidpunkt som gemenskapen

* - redan fore utgdngen av 6vergingstiden - fullt ut iklédde 31g sina befogen-

heter inom tillimpningsomradet for GATT.

- Nir det déremot giller de forhdllanden som regleras av tullprotokollen,
- inklusive de medgivanden och bindningar som uppnétts inom ramen for lista
* XL-EEG vilken helt och hallet ingir i dessa protokoli, fick ingdendet av

dessa avtal den verkan enligt artikel 228 i fordraget att medlemsstaterna blev
bundna pa samma sétt som gemenskapen sjilv. Av ovan angivna skil och
utan att det paverkar klargérandena nedan om protokollens interna verkan,
dr det i varje fall viktigt att dessa protokoll tolkas och tillimpas pa samma

- sétt i hela gemenskapen.

Den stillda fragan skall ddrfor besvaras pa foljande siti. Eftersom gemen-
skapen har tritt i stillet f6r medlemsstaterna vad betriffar fullgbrandet av de
i GATT foreskrivna forpliktelserna med verkan frdn och med den
1 juli 1968, dagen for Gemensamma tulltaxans ikrafttridande, tillhor
GATT:s bestdimmelser fran och med denna tidpunkt de bestimmelser som
domstolen enligt artikel 177 i férdraget dr behérig att tolka genom férhands-
avgorande, oavsett syftet med en sddan tolkning. For tiden fore detta datum
ankommer tolkningen uteslutande pA medlemsstaternas domstolar.

Betrdffande tullprotokollen av den 16 juli 1962 och den 30 juni 1967 skall
det fastslas att dessa utgdr réttsakter som beslutats av gemenskapens institu-
tioner i den mening som avses i artikel 177 forsta stycket b i fordraget och
att de som sadana faller under domstolens behorighet att meddela forhands-
avgoranden. ’

Frigan om verkan inom gemenskapen av reglerma i GATT och

protokollen som ingatts inom ramen for GATT (fraga B)

Corte di cassazione har vidare begirt -att A klarlagt vilka verkningar som
inom gemenskapens rittsordning och inom medlemsstaternas f6ljer av det
forhallandet att gemenskapen har trétt i medlemsstaternas stélle nér det géller
fullgdrandet av forpliktelserna enligt GATT. Corte di cassazione vill sérskilt
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fa veta om GATT tillsammans med tullprotokollen, genom vilka den nya
tullistan XL-EEG infordes, fir verkningar inom savil gemenskapens ritts-
ordning som medlemsstaternas.

Om verkningarna inom gemenskapen av reglerna i GATT och i tullprotokol-
len skulle intrdda vid olika tidpunkter, vill Corte di cassazione dven fa veta
i vilken ordningsfoljd verkningarna intrider.

I sina domar av den 12 december 1972 och den 24 oktober 1973 (Inter-
national Fruit Co och Schliiter, se ovan), gav domstolen nekande svar pa
fragan om den direkta tillimpligheten av tva bestimmelser i GATT, nim-
ligen artikel XI om avskaffande av kvantitativa restriktioner och artikel IT om
verkan av listor 6ver medgivanden. Domstolen kom till denna slutsats pi
basis av Overviganden om GATT:s system. Dirvid fann domstolen att tll
grund for GATT ligger principen om forhandlingar pd grundval av msesi-
dighet och till gemensam nytta samt att GATT kénnetecknas av stor flexibili-
tet hos sina bestdimmelser, sirskilt vad giller foreskrifterna om majlighet till
undantag, om atgdrder som kan vidtas vid exceptionella svarigheter och om
bildggande av tvister mellan de avtalsslutande parterna. Samma Svervigan-
den giller for de artiklar som Corte di cassazione har hénvisat till.

Nir det giller de tullprotokoll som ingétts inom ramen for GATT skall det
framhallas att dessa priglas av den omstindigheten att de genom de bifogade
tullistorna hénvisar till de berdrda parternas tulltaxor. Dessa protokoll kan
alltsa, savil enligt GATT:s system som enligt deras eget system, fi verkan
endast genom de avtalsslutande parternas tulltaxor, i detta fall siledes genom
Gemensamma tulltaxan.

Det forelag dock en speciell situation vid tiden for uttagen for de omtvistade
avgifterna, eftersom dessa till storsta delen hianfor sig till en period fore
inférandet den 1 juli 1968 av Gemensamma tulltaxan. Perioderna fére och
efter den 1 juli 1968 skall didrfor bedémas var for sig.

Eftersom en direkt effekt inte kan tillerkéinnas vare sig tullprotokollen ifraga
eller de bestdmmelser i GATT som dr avgérande for protokollens verkan,
skall frigan om lagenligheten av uttaget av avgiften f6r administrativa
tjdnster for tiden efter den 1 juli 1968 beddmas enbart mot bakgrund av
Gemensamma tulltaxan. Det dr tillrdckligt att i detta hinseende hénvisa till
domen av den 13 december 1973 (Diamantarbeiders, malen 37 och 38/73,
Rec. s. 1609). Av den domen foljer att medlemsstaterna enligt fordragets
bestimmelser om tullunionen (artiklarna 18-29) och den gemensamma
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handelspolitiken (artikel 113) 4r forbjudna att indra den nivé for pilagorna
som foéljer av Gemensamma tulltaxan. En medlemsstat kan dirfér inte
ensidigt hoja nivin enligt Gemensamma tulltaxan genom att ta ut ytterligare
nationella tullar eller avgifter.

Som framgar av sistndmnda dom kan dock, frimst av rittssikerhetsskil,
avgifter som foreldg redan vid tidpunkten for Gemensamma tulltaxans
ikrafttridande betraktas som icke tillimpliga endast med st6d av sirskilda, av
gemenskapen antagna bestimmelser.

Eftersom ingen sidan bestimmelse har antagits betréffande den omtvistade
avgiften, savitt denna tillimpas pa import av varor frin tredje land, maste
den slutsatsen dras att denna avgift lagenligt kunde tas ut under tiden efter
Gemensamma tulltaxans ikrafttridande 4nda tills lagen nr 330 upphivdes.

For att réttsliget fore Gemensamma tulltaxans ikrafttridande skall kunna
beddmas ér det nddvindigt att undersdka den rittsliga karaktiren och verkan
av de tullprotokoll genom vilka listan XL-EEG ersatte medlemsstaternas
tidigare nationella listor.

Under denna tid var medlemsstaterna engagerade i férfarandet for att anpassa

sina nationella tulltaxor till Gemensamma tulltaxan enligt artiklarna 23-26 i

fordraget. Hirav foljer att varken Gemensamma tulltaxan sjilv eller de
medgivanden och bindningar som faststilldes genom de tullprotokoll som da
forhandlades fram, f6r medlemsstaterna tgjorde nigon bestimd forpliktelse
utan ett mdl mot vilket dessa maste inrikta sina anpassningsétgirder.

Den stéllda fragan skall alltsi besvaras pa foljande sitt. For tiden fore den
1 juli 1968 hade inte tullprotokollen av den 16 juli 1962 och 30 juni 1967
den verkan att de skyddade enskilda mot att en medlemsstat tog ut en avgift
pa de varor som importerades frin tredje land. For tiden efter den 1 juli
1968 har det inte funnits ndgon gemenskapsrittslig regel som hindrat uttag pa
samma varor av en sddan palaga som avgiften f6r administrativa tjénster, i
den mén denna pélaga forelag redan vid sistnimnda tidpunkt;

Med anledning av de svar som givits pa de tva forsta fragorna blir friga C
overflodig.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats de franska, italienska, nederldndska och
brittiska regeringarna samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte erséttningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 21 maj 1981 forts vidare av Corte
suprema di cassazione - f6ljande dom:

1)

2)

3)

Eftersom gemenskapen har tritt i stillet for medlemsstaterna vad
betriiffar fullgorandet av de i GATT foreskrivna forpliktelserna med
verkan frin och med den 1 juli 1968, dagen for Gemensamma tulltaxans
ikrafttriidande, tillhor GATT:s bestimmelser fran och med denna
tidpunkt de bestimmelser som domstolen enligt artikel 177 i EEG-
fordraget dr behorig att tolka genom forhandsavgorande, oavsett syftet
med en sidan tolkning, For tiden fore defta datum ankommer tolkningen
uteslutande pi medlemsstaternas domstolar.

Tullprotokollen av den 16 juli 1962 och den 30 juni 1967 utgor riittsakter
som beslutats av gemenskapens institutioner i den mening som avses i
artikel 177 forsta stycket b i EEG-fordraget och faller som sadana under
domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden.

For tiden fore den 1 juli 1968 hade inte tullprotokollen av den
16 juli 1962 och den 30 juni 1967 den verkan att de skyddade de enskilda
mot att en medlemsstat tog ut en avgift pa de varor som importerades
fran tredje land. For tiden efter den 1 juli 1968 har det inte funnits
nigon gemenskapsriittslig regel som hindrat uttag pa samma varor av en
sidan palaga som den av den italienska lagen nr 330 av den 15 juni 1950
foreskrivna avgiften for administrativa tjéinster, i den man denna palaga
forelag redan den 1 juli 1968.
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Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling
Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 mars 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordforande
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