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I de forenede sager 267-269/81

angiende anmodninger, som Corte suprema di cassazione (ltaliens hgje-
steret) i medfor af EQF-trakratens artikel 177 har indgivet til Domstolen for
i de for nzevnte ret verserende sager

FINANSMINISTERIET

mod

SocIETA PETROLIFERA ITALIANA SPA (SPI), Fornovo Taro (sag 267/81),

og
SpPA MicHELIN ITALIANA (SAMI), Torino (sagerne 268/81 og 269/81),

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende Domstolens kompetence til at
fortollke Den almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel
(GATT), vedrerende virkningerne af, at Faellesskabet er tradt i stedet for
medlemsstaterne hvad angar opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til denne
overenskomst samt vedrerende fortolkningen af en rakke bestemmelser i
GATT i relation til afgiften for administrative ydelser for varer indfert til
Italien, jf. lov nr. 330 af 15. juni 1950,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformaendene
P. Pescatore, A.O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: P. Heim

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne forleb samt de indlag, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan sammenfattes som
folger:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Den almindelige Overenskomst om Told
og Udenrigshandel (GATT) tradte
midlertidigt 1 kraft mellem de lande, der
oprindeligt havde tiltradt overenskom-
sten, den 1. januar 1948, jf. protokollen
om forelobig gennemforelse undertegnet
i Geneve den 30. oktober 1947.

Den italienske Republik tiltradte GATT-
overenskomsten ved protokol under-
tegnet i Annecy den 10. oktober 1949,
Overenskomsten blev sat i kraft i Ttalien
ved lov nr. 295 af 5. april 1950 (Gazzetta
Utfiziale nr. 130 af 9. 6. 1950, supple-
ment), hvilken lov tradte i kraft den 30.
maj 1950.

Ifelge artikel IT i GATT skal de toldind-
remmelser, som en kontraherende part
giver de andre kontraherende nparter,
opferes i en liste over indremmelser. Den
italienske Republik forhandlede i forbin-
delse med tiltredelsen i henhold il
Annecy-protokollen  sin  liste over
indrgmmelser, der blev bilagt overens-
komsten som liste XX VII.

Ved artikel 1 i italiensk lov nr. 330 af 15.
juni 1950 (Gazzetta Uffiziale nr. 137 af
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17. 6. 1950) opheavedes indfarselstilladel-
sesafgiften pd varer indfert fra udlandet
indfort ved lovdekret nr. 894 af 13. maj
1935, senere lov nr. 334 af 17. februar
1936; ved lovens artikel 2 indfertes en
statskassen tilfaldende afgift for admini-
strative ydelser, der skulle opkreves af
varer indfert fra udlandet med 0,5 % af
veerdien. Ved opkrevningen af denne
afgift fastlegges varernes afgiftspligtige
verdi pd grundlag af de regler, der
gelder for opkrevningen af told »ad
valoremc.

Opkraevningen af afgiften for administra-
tive ydelser skulle 1 medfer af lovens
artikel 4, stk. 1, ske fra datoen for den
ny toldtarifs ikrafttreeden; men for varer,
der var opfert i den til Annecy-proto-
kollen af 10. oktober 1949 knyttede liste
XXVII, matte ifelge artikel 4, stk. 2,
summen af det efter den gzldende told-
tarif opkrevede belab og afgifisbelobet i
henhold til importtilladelsesafgiften ikke
fra den 30. maj 1950 og til den nye tarifs
ikraftireeden overstige det afgiftsbelob,
der var fastsat i nvnte protokol.

P4 den femte konference for multila-
terale handelsforhandlinger, der i tilstut-
ning til GATT-overenskomsten blev
afholdt i Genéve fra september 1960 til
juli 1962 (»Dillon-rundenc), hvor Felles-
skabet for forste gang deltog som sidant,
udferdigedes listen over indremmelser
XL-E@F, der for samtlige varer,
undtagen de af EKSF-traktaten omfat-
tede, udgjorde en liste for Fallesskabets
indremmelser, der tradte i stedet for de
lister over toldindremmelser, der tidli-
gere var blevet opstillet for de enkelte
medlemsstater. Den  protokol, ved
hvilken resultaterne af »Dillon-runden«
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blev vedtaget, blev pi Fellesskabets
vegne tiltradt ved Radet beslutning af 3.
juli 1962 (ikke offentliggjort). Liste
XL-E@F tradte 1 kraft den 1. januar
1963.

Liste XL-EQF blev pi ny genstand for
forhandling pi handelsforhandlingskon-
ferencen  1964-1967  (»Kennedy-run-
den«), hvis resultat, der blev nedfaldet i
Genéve-protokollen af 30. juni 1967,
blev godkendt ved Radets beslutning ar.
687411 af 27. november 1967 om afslut-
ning af multilaterale overenskomster,
undertegnet ved afslutningen af handels-
forhandlingskonferencen 1964-1967 (JO
L 305, s. 1). Genéve-protokollen og den
zndrede liste XL-EQDF trade 1 kraft den
1. januar 1968.

Den 22. december 1967 vedtog Kommis-
sionen direktiv 68/31 om fastszttelse af
den gradvise afskaffelse af den af Den
italienske Republik opkrevede afgift pa
0,5 % for administrauve ydelser i forbin-
delse med indfersel af varer hidrerende
fra de evrige medlemsstater (JO L 12, s.
8). Afgifien for administrative ydelser for
indfersel af varer hidrerende fra de
gvrige medlemsstater skulle ifelge direk-
tivets artilel 1 afskaffes inden den 1. juli
1968 gennem gradvise nedszitelser af
den den 31. december 1957 anvendte
afgiftssats.

Fellesskabets har i henhold til Radets
bestutning 66/532 af 26. juli 1966 om
afskaffelse af told og forbud mod kvanti-
tative restriktioner mellem medlemssta-
terne samt iverksaettelse af satserne i den
feelles toldtarif for andre varer end de i
bilag II til traktaten nevnte (JO 165, s.
2971), og i henhold til Radets forordning
nr. 950/68 af 28. juni 1968 om den
frelles toldtarif (EFT 1968 1, s. 265) tidli-
gere end fastsat gennemfert Tolduni-

onen, bla. ved fuldstendigt fra den 1.
juli 1968 at lade den flles toldtarif
komme til anvendelse i handelsforbin-
delserne med tredjelande.

Da Den italienske Republik ikke over-
holdt fristen 1. juli 1968 for afskaffelsen
af afgiften for administrative ydelser,
anlagde Kommissionen den 7. marts
1970 i medfor af EQF-traktatens artikel
169 sag mod Domstolen med pastand

om, at traktaten var overtrddt.
Domstolen fastslog i dom af 18.
november 1970 (Kommissionen mod

Den italienske Republik, sag 8/70, Sml.
1970, s. 187), at Den italienske Republik
ved at opkrave en afgift pA 0,5% for
administrative ydelser for varer impor-
teret fra de andre medlemsstater havde
tilsidesat de forpligtelser, der péhvilede
den dels i medfer af EF-traktatens
artikel 189 sammenholdt med Radets
forordninger om visse felles landbrugs-
ordninger, og dels i medfor af E@F-trak-
tatens artikel 13 sammenholdt med
direktiv 68731 af 22. december 1967.

Domstolen fastslog 1 dom af 17.
december 1970 (SACE, sag 33/70, Sml.
1970, 5. 277) i anledning af en anmod-
ning om en prajudiciel afgerelse indgivet
af presidenten for Tribunale di Brescia
bla., at forpligtelsen til at ophwve
afgiften for administrative ydelser, jf.
Radets direkiiv 68/31 af 22. december
1967 sammenholdt med traktatens
artikler 9 og 13, stk. 2, samt Rédets
beslutning  66/532, virker direkte 1
forholdet mellem den medlemsstat, der
er direktivets adressat, og dens borgere
og fra den 1. juli 1968 affeder rettig-
heder for disse sidste, som de natioale
retter skal beskytte.

Afgiften for administrative ydelser blev
afskaffet ved lov nr. 447 af 24. juni 1971
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(Gazzetta Uffiziale nr. 180 af 17. 7.
1971) med tilbagevirkning til den 1. juli
1968, for sa vidt angar indfersler af varer
hidrerende fra de evrige medlemsstater i
EJF og med virkning fra lovens ikraft-
tredelse for samtlige andre indfersler.

Finansministeriet havde forinden i afgift
for administrative ydelser opkraevet

— et beleb pid 101286380 lire af
Societa Petrolifera Ttaliana (SPI),
Fornovo Taro, for indfersler i peri-
oden juli 1964-december 1967 af
rdolie og olieskifer fra Kuwait,

— et beleb pa 2722 118 lire af selskabet
Michelin Italiana (SAMI), Torino,
for indfarsler af syntetisk gummi og

maskiner i 4rene 1965-1971 fra en
rekke stater, der deltager i GATT,

— et beleb pi 4560087 lire af samme
selskab Michelin Italiana (SAMI) for
indfersler af flere forskellige varer,
sdsom glat trdd, klaphaner, maskin-
dele, bremseventiler og verktej til
manuel brug fra forskellige stater, der
deltager i GATT, i tiden 15.
oktober-31. december 1963.

De to selskaber har under retssager ved
de kompetente italienske domstole
kravet disse afgiftsbelob tilbage og har
herved forst og fremmest gjort geldende,
at afgifterne for administrative ydelser

har oversteget de afgiftsbelab, som
Italien og senere Feallesskabet har
konsolideret inden for rammerne af
GATT.

SPI og SAMI (for si vidt angir de i
1963  gennemferte  indfersler) fik
medhold i underinstansen. SAMI’s krav
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blev afvist i underinstansen, for si vidt
angir de i perioden 1965-1971 gennems
forte indforsler. Under anken har Corte
d’appello di Genua ved domme af 21.
juni 1979 (vedrerende SPI’s forhold) og
af 28. oktober 1977 (vedrerende de af
SAMI i perioden 1965-1971 gennemforte
indfersler) og Corte d’appello di Torino
ved dom af 25. februar 1978 (vedrorende
de af SAMI i 1963 gennemforte
indfersler) demt finansministeriet til til
de omhandlede selskaber at tilbagetale
de belgb, de har betalt i afgifter for
administrative ydelser.

Finansministeriet har rejst kassationsanke
af disse domme for Corte suprema di
cassazione (Italiens hajesteret). De tre
anker er efter foreleggelse for ferste
afdeling for civilsager blevet henvist til
de forenede afdelinger for civile sager.

Finansministeriet har under sagens
behandling for disse gjort gzldende, at
forbudet 1 artikel II, stk. 2, litra b), i
GATT, mod forhgjelse af egentlig told
eller andre afgifter af enhver art pa
indfersel eller 1 anledning af indforsel
ikke har kunnet geres gzldende, for s
vidt angdr varer, der ikke var blevet
opfert 1 den liste over oprindelige
indremmelser, der var gzldende for
Italien (liste XXVII). Indforelsen i 1950
af en afgift for administrative ydelser kan
derfor ikke udgere en foragelse af afgifts-
massen i forhold til den toldkonsolide-
ring, der omfattedes af protokollen fra
1962, der indholdt resultaterne af
»Dillon-runden«, ved hvilken listerne for
de medlemsstater, der deltager i GATT,
blev erstattet med en fellesskabsliste XL-
EQF.

De indstevnte selskaber har gjort
gzldende, at indferelsen af nye afgifter
som afgiften for administrative ydelser,
der blev indfert ved lov af 15. juni 1950,
under alle omstendigheder strider mod
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GATT, jf. navnlig bestemmelserne 1
overenskomstens preambel i forbindelse
med artiklerne II, stk. 1, litra b), VI og
VIIL

Corte suprema di cassazione har 1 tre
kendelser, afsagt den 21. maj 1981,
henvist il sin tidligere praksis, hvorefter
den dato, der er relevant for forbudet i
artikel II, stk. 1, lirra b), i GATT, mod
forhojelse af indferselstold og afgifter
med tilsvarende virkning mé vere datoen
for tiliredelsen af GATT. Corte di
cassazione har herudover fastsliet, at der
bestair en forskel mellem dens egen
praksis og Domstolens praksis, for si
vidt angir virkningen af GATT-bestem-
melserne i den nauonale retsorden. Corte
suprema di cassazione har derfor
besluttet i medfer af EF-uraktatens
artikel 177 at udsette sin afgerelse induil
Domstolen har truffet en prejudiciel
afgerelse vedrorende folgende
spergsmél:

A) Przliminzert: Medforer den omsten-
dighed, at Fellesskabet er trade i
stedet for medlemsstaterne, hvad
angir opfyldelsen af forpligtelserne i
henhold tl GATT og har forhandlet
de toldindremmelser og konsolide-
ringer, der har fundet sted inden for
rammerne af denne overenskomst
allerede for den 1. juli 1968, at over-
enskomstens bestemmelser og de ved
de nxevnte forhandlinger tilblevne
lister herefter ogsa skal anses for
retsakter, som det tilkommer
Domstolen at fortolke i henhold til
traktatens artikel 177, i tilfeelde, i
hvilke den nationale ret anmodes om
at anvende eller dog om at fortolke
disse regler med henblik pd afge-
relsen af wister i retsforhold mellem
private, uden at der herved bliver tale

B)

9]

om en stillingtagen til gyldigheden
eller ugyldigheden af en retsake fra
Fellesskabet (og, i bekrzftende fald,
fra hvilket tidspunkt og med hvilke
begransninger skal denne retsvirk-
ning anses for indtradt)?

Under forudseining af en bekref-
tende besvarelse af ovenstiende
sporgsmal: Hvitke virkninger — hvis
der overhovedet bliver tale om virk-
ninger -— har det i Fellesskabet og
medlemsstaternes  retsordener,  at
Feellesskabet er tridt i stedet for
medlemsstaterne, hvad angar opfyl-
delsen af forpligtelserne i henhold til
GATT, og har forhandlet den nye
felles liste XL-EQF (og i hvilken
takt indurader disse virkninger, hvis
de ikke indireder p4 én gang)? Skal
den nationale ret ved en fortolkning
eller en anvendelse pi dette grundlag
af en yngre naionale regel, der anses
for stridende mod Overenskomstens
bestemmelser legge til grund — idet
den herved henholder sig til den i
trakeatens  artikel 177 fastlagte
kompetencefordeling — at GATT-
overenskomsten, jf. navnlig de i de
folgende sporgsmdl nevate bestem-
melser heri, kun har virkninger som
en folkeretlig forpligtelse og ikke er
umiddelbart anvendelig 1 intern ret
eller, omvendt, at den her har virk-
ninger i retsforhold mellem private
med samme rang som eller hajere
rang end den modstridende nationale
regel?

Fremdeles under forudswtning af, at
sporgsmilet under A) besvares
bekreftende, og at der foreligger en
besvarelse af spergsmélet under B) og
med henblik pid en hensigtmassig
vejledning af den nationale ret ved
dennes fortolkning af den nationale
regel:
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C.1) Indeholder GATT-overenskom-
sten — og navnlig dennes
prazambel (nu artikel I, stk. 2)
sammenholdt med artiklerne 1I
(nu III), stk. 1, litra b), og stk.
2, III (au IV), stk. 2, VI og
VIII — et forbud mod, at der
palegges en vare, herunder
ogsé varer, der ikke er anfort i
den i nevnte artikel II (nu III)
omhandlede liste, ny told eller
andre afgifter af enhver art ved
eller i forbindelse med ind-
forsel?

C.2) Skal for de varer, der er opfart
1 listen over de indremmelser,
en stat har givet efter sin tiltre-
delse af GATT-overenskomsten
— og navnlig, for s4 vidt angir
de stater, der desuden er
medlemmer af Det europeiske
skonomiske Fwllesskab, for de
varer, som er anfert i liste XL~
EQF, der forst blev udferdiget
ved afslutningen af »Dillon-
runden« og senere efter
»Kennedy-runden« — det tids-
punkt, der er afgerende for
fastleggelsen af de af forhejel-
sesforbudet i GATT-overens-
komstens artikel IT (nu III), stk.
1, litra b), omfattede toldsatser
og satser p4 andre indferselsaf-

gifter, antages at vare tids-

punktet for tiltreedelsen af over-
enskomsten eller tidspunktet for
tiltredelsen af den protokol,
ved hvilken den nye indrem-
melse indfertes?

Kendelserne fra Corte suprema di cassa-
zione af 21. maj 1981 er registreret pi
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Domstolens justitskontor den 6. oktober
1981 under nr. 267/81, 268/81 og
269/81.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg den 22, december 1981 i hver af
de tre sager af Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, ved vicegene-
raldirekter i den juridiske tjeneste Gian-
carlo Olmi og juridisk konsulent Jacques
Bourgeois, den 24. december 1981 i sag
267/81 af Societd Petrolifera Italiana
SPI, ved advokaterne Guido Scarpa og
Francesco  Nicoletti, Milano, samt
advokat Giuseppe Guaroni, Rom, den
12. januar 1982 af Den franske Repu-
bliks regering, ved generalsekreteren for
ministeriernes f{zllesudvalg for euro-
pzisk-gkonomisk samarbejde, den 15.
januar 1982 af kongeriget Nederlandene,
ved F. Italianer, generalsekreter i uden-
rigsministeriet, den 18. januar 1982 i
hver af de tre sager af Det forenede
Kongeriges regering, ved R.N. Ricks,
Assistant Treasury Solicitor, og den 19.
januar 1982 i hver af de tre sager af Den
italienske  Republiks  regering, ved
Arnaldo Squillante, afdelingsformand i
Consiglio di Stato og afdelingschef i den
udenrigspolitiske tjeneste, bistdet af
Avvocato dello Stato Sergio Laporta.

Domstolen har pd grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse. Den har dog
opfordret den italienske regering og
Kommissionen til at svare skriftligt p4 en
rekke spergsmil, hvilket de har gjort.
Ogs4 selskabet SPI har udtalt sig herom.
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Domstolen har ved kendelse af 5. maj
1982 besluttet at forene sagerne 267/81,
268/81 og 269/81 med henblik pi den
mundtlige forhandling og dommen.

II — Skriftlige
Domstolen

indleg ul

Indstvnte i hovedsagen i sag 267/81,
Societd Petrolifera Italiana (SPI), har
henvist til praksis ved Corte di cassa-
zione og ved Domstolen vedrarende
spergsmilet om lovligheden ifelge
GATT-overenskomsten og fwllesskabs-
rewen af afgiften for administrative
ydelser. Af Domstolens dom af 13.
december 1973 (de forenede sager 37 og
38/73, Diamantarbeiders, Sml., s. 1609)
folger, at afgiften for administrative
ydelser som en afgift med tilsvarende
virkning, der ikke anvendes pa landbrugs-
varer, og som er indfert for indferelsen
af den falles toldiraif og endog fer
E@F-traktatens ikraftiredelse, ikke er
omfattet af nogen fellesskabsretlig be-
stemmelse; sporgsmalet om, hvorvidt den
skal bibeholdes eller afskaffes, skal
derfor udelukkende afgeres pa grundlag
af italiensk ret og retspraksis.

De forste sporgsmdl

Det forste sporgsmal fra Corte di cassa-
zione rummer to problemstillinger, der
ma holdes ud fra hinanden. Den ene
drejer sig om Domstolens kompetence til
at fortolke folkeretlige aftaler, den anden
omhandler disse aftalers virkninger for
de retsregler, der anvendes ved medlems-
staternes retter.

Af Domstolens praksis fremgar, at
begrundelsen for dens kompetence til at
fortolke folkeretten, skal seges i onsket
om, at fwzllesskabsretten bliver fortolket
og anvendt pi ensartet made, hvilket
imidlertid modvirkes i tilfzlde, hvor en
folkeretlig regel, der finder anvendelse i
Fellesskabets retsorden, eventuelt mi
gives forrang for en fzllesskabsretlig
bestemmelse. Dette vil kun kunne veere
tilfeldet, sifremt Fellesskabet er bundet
af den omhandlede folkeretlige bestem-
melse, og denne er siledes beskaffen, at
Faxllesskabets borgere kan piberdbe sig
den i retssager. Nar henses til E@F-trak-
tatens artikel 235 er Domstolen, nir den
far forelagt et sporgsmal vedrerende
fortolkningen af en bestemmelse i en
folleretlig aftale, kompetent til at
fortolke denne bestemmelse for at fast-
legge dens virkninger i Fellesskabets
retsorden.

De aftaler, Fellesskabet i medfer enten
af artiklerne 113 og 114 eller artiklerne
238 og 228 i E@F-traktaten har afsluttet,
binder Fllesskabet og medlemsstaterne,
de skaber regler, der er umiddelbart
anvendelige, og som skal affede subjek-
tive rettigheder for privatpersoner. Det
samme kan siges om de aftaler, der, som
det siges, er blevet en del af fxllesskabs-
retien og ganske srligt, fra indferelsen
den 1. juli 1968 af den felles toldtarif,
om GATT-overenskomsten.

Domstolen har stadig kompetence til at
fortolke de folkeretlige aftaler, der, jf.
EQ@F-traktatens artikel 234, af én eller
flere medlemsstater er afsluttet for trak-
tatens ikraftereeden, uafhengigt af det
forhold, at Fewllesskabet er tradt i
medlemsstaternes sted, for si vidt angar
de forpligtelser, der pahviler dem i
medfor af disse aftaler. Kompetencen
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hertil bestdr imidlertid kun i det omfang,
den folkeretlige regel ifelge EQF-trakta-
tens system skal have forrang frem for de
faellesskabsregler, der findes i traktaten
eller den afledede fallesskabsret. Det,
der skal undgds, er, at en folkeretlig
regel fortolkes forskelligt fra medlems-
stat til medlemsstat til forskel fra en
fxellesskabsbestemmelse, der derimod
skal anvendes pa ensartet made i hele
Fzllesskabet.

Retsvirkningerne af de folkeretlige
aftaler, der er blevet en del af felles-
skabsretten, indtreder, for si vidt angar
retsanvendelsen ved nationale domstole,
pa det tidspunkt, Fellesskabet officielt
har gennemfort disse aftaler ved en
retsake, der binder medlemsstaterne.
GATT-overenskomsten fik siledes virk-
ning pid datoen for indferelsen af den
felles toldtrarif, den 1. juli 1968.
Medlemsstaterne opherte pi denne dato
med at veere kompetente pa toldomridet,
for s& vidt angir forbindelserne med
tredjelande.

Det vil derfor i forbindelse med den tvist
i hovedsagen, der ligger til grund for sag
267/81, vare meningslest at anmode
Domstolen om en selv indirekte stilling-
tagen til foreneligheden af afgiften for

administrative  ydelser og GATT-
reglerne.  Spergsmalet herom  skal
udelukkende afgeres i henhold il

sidanne kriterier, som eventuelt matte
kunne udledes af italiensk retspraksis.

Det andet sporgsmal

Afgiften for administrative ydelser
opkreaves for indfersler fra tredjelande af
andre varer end landbrugsvarer. Ifalge
Domstolens praksis er fellesskabsretten
derfor i det hele uanvendelig; det bliver
den italienske stats opgave at tage stilling
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til, om afgiften skal bibeholdes eller
afskaffes, og denne kan herved alene
henholde sig til egne regler og egen rets-
praksis.

Det er i ovrigt ikke i Domstolens praksis
blevet anerkendt, at GATT-bestemmel-
serne kan skabe subjektive rettigheder pa
fellesskabsplan, saledes at de kan pabe-
ribes ved nationale retter mod en be-
stemmelse, der findes i en fallesskabsfor-
ordning. Det problem, Corte di cassa-
zione star overfor, gzlder rekkevidden
af en bestemmelse i GATT, for s& vidt
angir en national afgift, der blev indfert
for EQF-traktaten oddte 1  kraft.
Domstolen har ikke kompetence til at
beskeaftige sig med dette spargsmal; det
star  ifelge  EJF-trakeatens system
medlemsstaterne frit for ifelge deres
egne regler og under overholdelse af
fellesskabsretten at  bibeholde eller
afskaffe en sidan afgift.

Det tredje sporgsmdl

a) En besvarelse fra Domstolen af
ferste del af dette spergsmal vil kun
kunne f4 rent teoretisk betydning.

Det m4 under alle omstzendigheder fast-
slas, at der ved de omhandlede bestem-
melser i GATT indferes en »stand-still«-
regel, der har samme rakkevidde som
forskellige af EJF-traktatens bestem-
melser, bl.a. bestemmelserne 1 artiklerne
12 og 95. Domstolens praksis herom
stottes, for s vidt angdr GATT-overens-
komsten, af praksis ved Corte costituzio-
nale, Corte di cassazione og Consiglio di
Stato.

Medlemsstaterne er ifelge preeamblen til
GATT forpligtet til ferst og fremmest at
senke toldsatserne og i evrigt begrense
hindringer for handelen. Forpligtelsen
hertil har ganske vist en programmassig
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karakter, men indebzrer dog et umid-
delbart anvendeligt forbud mod indfe-
relse af ny told eller nye afgifter med
tilsvarende virkning. Systemet i EQF-
traktaten, der indeholder umiddelbart
anvendelige regler, der affader subjekiive
rettigheder, der skal beskyttes ved natio-
nale domstole, svarer hertil.

Artikel II, stk. 1, litra b), i GATT-over-
enskomsten, foreskriver, at de kontrahe-
rende stater ikke mi palegge indferte
varer andre afgifter end told, som over-
stiger de afgifter, som var gzldende pa
datoen for tilredelsen af overenskom-
sten. Dette forbud uddybes i artikel II,
stk. 2, hvori det hedder, at de kontrahe-
rende stater ikke er afskdret fra ved
indferslen af en vare at palegge denne
udligningstold, antidumpingtold ~samt
gebyrer eller andre afgifter svarende til
omkostningerne ved ydede tjenester;
afgiften for administrative ydelser kan
imidlertid ikke henferes til en af disse
kategorier, idet den udger et typisk
eksempel pi en afgift med tilsvarende
virkning som told.

De bestemmelser i GATT-overenskom-
sten, der omtales i spargsmalet fra Corte
di cassazione, indeholder bl.a. en »stand-
stillc-regel, der forbyder de deltagende
stater at indfare afgifter med tilsvarende
virkninger af enhver art pi en hvilken
som helst vare, uden hensyn til, om
denne vare findes i den oprindelige over-
enskomsten bilagte liste eller i en liste,
der senere har aflest den oprindelige
liste.

b) Det mi for s& vidt angir spergsméi-
lets anden del fastslas, at den 1. juli
1968, hvor den falles toldtarif blev
indfert, er den eneste dato, man kan gi
tibage til for at finde tilkomsten af
forpligtelser af frellesskabsretlig art. I det
foreliggende tilfelde vil der ikke felles-
skabsretligt veere noget tidligere relevant
tidspunke; tvisten skal derfor afgeres ved

anvendelse af national ret og alisi pi
baggrund af udviklingen i italiensk rets-
praksis.

Den italienske Republiks regerings indleg
har folgende indhold:

Det forste sporgsmal

Domstolen har gentagne gange fastslaet,
at Fellesskabet i det omfang, det i
henhold til E@F-trakiaten ved gen-
nemferelsen af GATT-overenskomsten
udever kompetence, der tidligere tilkom
medlemsstaterne, er trade i disses sted,
for sa vidt angér opfyldelsen af forplig-
telserne i henhold tul overenskomsten.
Dette forhold har de andre kontrahe-
rende stater anerkendt.

I det omfang, denne overgang af kompe-
tence konkret har fundet sted, ma
Domstolen for at kunne efterpreve, om
konkurrerende regler kan forenes,
besidde kompetence til prejudicielt at
fortolke de bestemmelser i GATT, der
omfattes af den nevate kompetenceover-
gang. Domstolen ma derfor analogisk og
1 kraft af et indlysende krav om en
ensartet retsanvendelse, anses for kompe-
tent til direkie at fortolke de samme
bestemmelser, nir de inden for
rammerne af den foreliggende tvist synes
at udgere det umiddelbart anvendelige
grundiag for en afgorelse.

Det andet sporgsmal

Corte di cassazione er ndet til det
resultat, at  GATT-overenskomstens
artikler 1T og III, i betragtning af deres
»self executing«-karakter md antages at
veere siledes beskafne, at de 1 den itali-
enske retsorden i kraft af deres recipe-
ring dér skaber rettigheder for private,
der kan geres geldende ved domstolene;
Domstolen er derimod ndet til det
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resultat, at bestemmelserne 1 GATT-
overenskomsten ikke i betragtning af
dennes system, a4nd og bogstav er egnet
til at skabe rettigheder for Fallesskabets
borgere, som disse kan gere geldende
ved Domstolene.

Det sporgsmal, Corte di cassazione har
stillet i det foreliggende tilfzlde, m4
soges lost p4 baggrund af kravet om en
ensartet anvendelse af GATT i felles-
skabssammenhzng.

Praeamblen til overenskomsten viser
klart, at der ved overenskomsten pa basis
af gensidighed skal tilvejebringes dels
vasentlige nedsxttelser af toldsatser og
andre skranker for handelen og dels
afskaffelse af diskriminerende behandling
i det internationale handelssamkvem. I
ferstnevnte henseende fastsettes forst
ved overenskomstens artikel II for de
varer, der findes anfert i1 hver af de
kontraherende staters nationale lister,
maksimumstolden, der ikke kan overstige
den told, der er fastsat i de tilsvarende
overenskomsten bilagte lister, og opstilles
dernzst for de samme varer et forbud
mod at forheje andre pi overenskom-
stens tidspunkt i importlandet gzldende
importafgifter. Forbudet mod at palegge
varer ny told eller andre importafgifter
skal ifelge disse bestemmelsers ordlyd
ganske klart kun galde i forhold til de i
neevnte lister anforte varer.

Af  international forhandlingspraksis
inden for GATT folger, at deltagere i
overenskomsten altid, ogsa uden udtryk-
kelig bestemmelse herom, 1 artikel II har
indlagt, at bestemmelsen udelukkende
finder anvendelse pa varer, for hvilke der
er givet toldindremmelser, og som derfor
er blevet optaget pad de lister, der er
bilagt overenskomsten eller vedlagt de
nye deltagerstaters tiltredelsesprotokol.

I ovrigt er der, for si vidt angir den
systematiske fortolkning af overenskom-
sten, anledning til at give de i artiklerne
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XXVII (tilbageholdelse eller tilbagetrek-
ning af indremmelser) og XXVIII
(eendringer i listerne) fastsatte regler en
serlig placering.

Med artikel XXVII skal der skabes
sikkerhed for en fast anvendelse af prin-
cippet om gensidighed og balance
mellem samtlige de toldindremmelser, en
kontraherende part har givet for indfer-
slerne til denne kontraherende parts
territorium og samtlige de indremmelser,
denne kontraherende part har opnaet for
eksporten til andre kontraherende
parters omrade af egne varer. Overens-
komsten er derfor efter sammenhzngen
mellem bestemmelserne i artiklerne II og
XXVII séledes indrettet, at listerne over
indremmelser ikke kan lades ude af
betragtning.

Det samme resultat lader sig udlede af
overenskomstens artikel XXVIII om
tilbagetrakning af i det vasentlige tilsva-
rende indremmelser.

Forbudet mod indfersel af ny told eller
forhajelse af den pa et bestemt tidspunkt
geldende told, finder siledes ifelge
GATT-bestemmelserne udelukkende
anvendelse pd de varer, der er anfort i
listerne over toldindremmelser.

Det tredje spargsmal

GATT-overenskomstens artikel II, stk. 1,
litra b), fastsetter et maksimum for den
told, der kan opkreves ved indfersel af
varer, som findes anfert i afsnit I i listen
vedrorende en af de kontraherende
parter; i fortsettelsen hedder det
dernast: »sdanne varer skal ogsid vare
fritaget for alle andre toldafgifter eller
afgifter af enhver art, der palegges eller
opkreves i forbindelse med indferslen,
og som overstiger de toldsatser og
afgifter, som var gzldende pa datoen for
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nerverende overenskomst«. I Annecy-
protokollen af 10. oktober 1949, ved
hvilken Italien tiltrddte GATT, hedder
det i artikel 5, litra a), at »i samtlige
tilfzelde, i hvilke artikel II i den alminde-
lige overenskomst indeholder angivelsen
,datoen for nzvnte overenskomst’, er det
datoen for nzrverende protokol, der er
relevant for de lister, der findes som
bilag til protokollen«. Af sammenhzngen
mellem disse to bestemmelser mi folge,
dels at forbudet mod at forhgje tolden
alene skal anvendes pi de varer, for
hvilke der er givet toldindremmelser, og
som derfor findes i listen vedrerende de
enkelte lande og er omfattet af GATT’s
toldordning, og dels at artikel II i GATT
som angivende en forpligtelse tl at
undlade palzg eller opkrevning af andre
indferselsafgifter end den told, der ifolge
italiensk ret var geldende den 10.
oktober 1949, udelukker, at det er
muligt at opkreve afgifter for varer, der
er omfattet af GATT og altsa ogsa f.eks.
afgiften for administrative ydelser, hvis
disse er indfort efter undertegnelsen af
Annecy-protokollen;  Italien  kunne
omvendt uden videre have opkravet nye
og hejere afgifter end de den 10. oktober
1949 geldende, af varer, der ikke
fandtes pa den ved Annecy-protokollen
forhandlede liste XXVII, og som siledes
ikke var omfauet af den serlige ved
artikel II i GATT fastlagte toldordning.

Listen over toldindremmelser er ganske
vist blevet @ndret og udvidet i forbin-
delse med andre landes tiltredelse af
overenskomsten, hvilket har medfert en
sidelebende xndring af antallet af de af
GATT-ordningen omfattede varer. 1
samtlige protokoller, der har haft il
formal eller tl felge at udvide GATT-
ordningen, siledes at den kom tul at
omfatte varer, som den ikke tidligere

havde veret gzldende for, findes imid-
lertid en med Annecy-protokollens
artikel 5, litra a), fuldstendig identisk
klausul, ved hvilken forbudet mod en
forhojelse af tolden pi de varer, der i
kraft af disse protokoller er »nytil-
komne« blandt de varer, for hvilke der er
givet toldindremmelser, angives forst at
skulle treede i kraft pid datoen for de
forskellige protokoller. For de varer, der
ikke er anfert i den oprindelige liste
XXVII, men er tilkommet senere, f.eks. i
den Torquay-protokollen af 21. april
1951 bilagte liste, skal derfor den
grense, udover hvilken indferselsafgif-
terne i medfer af artikel I1 1 GATT ikke
kan forhejes, findes i de i Italien den 21.
april 1951 geldende regler om sidanne
afgifter. De n=vnte varer, der lovligt er
pilagt afgiften for administrative ydelser
efter ikraftireedelsen af den lov, ved
hvilken denne indfertes, kan lovligt
palegges denne afgift efter den 21. april
1951, idet den heraf folgende afgifis-
byrde, der allerede fandtes pid naevnte
tidspunkt, ikke for disse varers vedkom-
mende kan vare udiryk for en forhgjelse
af den pi deue tidspunkt opkrevede
told. Noget lignende geelder ogsa for de
lister over indremmelser, Fellesskabet
har forhandlet, bla. pa toldkonferen-
cerne  under  »Dillon-runden«  og
»Kennedy-runden«, idet man 1 de
omhandlede akter eller protokoller klart
har afvist enhver tilbagevirkning.

Ved fastleggelsen af det afgiftsniveau,
der for indferslerne til Italien ifslge
artikel II, stk. 1, litra b), i GATT, ikke
kan forhejes, er det altsA datoen 10.
oktober 1949 for de varer, der allerede
var anfert i den oprindelige liste XX VII,
og datoen for slutprotokollen i »Dillon-
runden« for de varer, som ikke fandtes i
liste XXVII, men blev indfert i listen
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over de indremmelser, Fellesskabet for-
handlede, der bliver afgarende. For de
sidstneevnte varers vedkommende mi
opkrevningen af afgiften for administra-
tive ydelser anses for lovlig, idet denne
afgift, der allerede blev opkrevet i
henhold til de fer 1963 geldende itali-
enske regler, ikke for dem kan udgere
en forbudt forhejelse af indferselsafgif-
ternes niveau. Det samme lader sig
fastsla, for sa vidt angdr de varer, for
hvilke der under de forhandlinger,
Fallesskabet har fert under »Kennedy-
rundens, der afsluttedes 1 1967, er givet
toldindremmelser.

Det tredje spergsmal skal derfor besvares
siledes, at den dato, der i relation til
artikel II i GATT har betydning for de
varer, der for forste gang blev optaget pa
de sakaldte fzlles lister, og som ikke var
anfert i de nationale lister, der tidligere
var blevet forhandlet af de enkelte stater,
der senere blev medlemmer af Felles-
skabet, er datoen for de protokoller, der
blev undertegnet ved afslutningen af
toldforhandlingerne  under  »Dillon-
runden« og »Kennedy-rundenc.

Den franske Republiks regering har
anfert, at hovedsagerne drejer sig om
forholdet mellem iverks=ttelsen af en
italiensk lov og GATT-bestemmelserne,
alts2 om en national lovgivnings forene-
lighed med en folkeretlig regel. Der kan
altsa 1 det foreliggende ulfzlde ikke blive
tale om at anvende fzllesskabsret. Listen
XL-EQF er kun tilsyneladende en felles-
skabsliste, idet den blot er en gentagelse
af de forskellige medlemsstaters lister; da
den ikke er indfajet i den fxlles toldtarif,
er den ikke en del af fxllesskabsretten.
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Det er Fellesskabet, der i medfer af
EQF-traktatens artikel 113 efter over-
gangsperiodens udleb er kompetent med
hensyn til den fzlles handelspolitik. Ud
af denne indre kompetence har der
udviklet sig en ydre kompetence, i kraft
af hvilken Kommissionen inden for
GATT pa vegne af medlemsstaterne, der
fortsat er kontraherende parter, kan
forhandle. Sidstnzevnte kompetence har
imidlertid ferst kunnet udeves efter den
1. juli 1968; en fortolkning fra
Domstolen af bestemmelser og lister i
GATT kan felgelig kun have hensyn til
faktiske forhold, der stammer fra tiden
efter nevnte dato.

Corte di cassaziones fortolknings-
spergsmal mister altsd sin betydning i
sagerne 267/81, og 269/81, hvis faktum
daterer sig fra perioden for 1968; i sag
268/81 vil Domstolens fortolkning kun
kunne tillegges betydning for de faktiske
forhold, der tilherer perioden 1968-1971.

Vedrerende parterne skal det n®vnes, at
tvisterne stir mellem den italienske stat
og juridiske personer; men det
sporgsmal, Domstolen er blevet anmodet
om at afgere, drejer sig om retsforhold
mellem private og er allerede derfor
uden betydning for sagernes afgorelse.

Det mi mere i almindelighed fastslas, at
Domstolen gentagne gange har erkleret
sig kompetent til at fortolke aftaler, som
medlemsstaterne har afsluttet pid et
omride, der i mellemtiden er indglet
under Fzllesskabernes kompetence, eller
overenskomster, der er blevet under-
tegnet og senere ratificeret i fzllesskabs-
regie. Den har gennem en langvarig
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udvikling 1 praksis skabt princippet om
Fzllesskabernes eksterne kompetence pa
de omrader, der reguleres ved trakta-
terne. Den har endvidere erkleret sig
kompetent til at fortolke GATT-overens-
komsten. Den har i udformningen af
grundlaget for denne kompetence
opstillet to betingelser, der udtrykker
kriterier, der er seregne for fallesskabs-
retten: Fellesskabet skal vere bundet af
den folkeretlige bestemmelse, der even-
tuelt vil kunne antaste en fzllesskabsrets-
akts gyldighed, og denne bestemmelse
skal vaere saledes beskaffen, at Fzllesska-
bets borgere kan gore den geldende ved
domstolene.

Det mi vere tilladt mods=tningsvis fra
den forste betingelse at slutte, at sifremt
ingen fllesskabsretlig  bestemmelses
gyldighed drages i tvivl, har Domstolen
ingen kompetence til at give et fortolk-
ningsbidrag; og sidan forholder det sig
netop 1 det foreliggende tilfzlde.

Domstolen har vedrerende den anden
betingelse tidligere fastsldet, at visse be-
stemmelser i den almindelige overens-
komst pd baggrund af dennes system,
ind og bogstav ikke er egnet til at skabe
rettigheder, som Fellesskabets borgere
kan gere gezldende ved domstolene.

GATT-overenskomsten, der  ifelge
preeamblen skal baseres pd afslutningen
af »gensidige og gensidigt fordelagtige
aftaler« bwmrer reelt preg af at vere
meget smidigt udformet, og dette gaelder
navnlig overenskomstens bestemmelser
om mulighederne for at gere undta-
gelser. 1 ovrigt oprettes der ikke ved
overenskomsten nogen international
organisation, og der gores ikke ved dens
regler noget indgreb 1 de nationale lovgi-
vende myndigheders kompetence.

At der ikke i kraft af GATT bliver tale
om rettigheder, der kan geres geldende
af privatpersoner, felger navnlig af

— beslutningsprocessen: beslutningerne
inden for GATT wzffes ved overens-

komst pa grundlag af politsk
prezgede forhandlinger. Der mi
naturligvis vere plads for den

nedvendige legalitetskontrol, men en
afgerelse fra en national domstol kan
ikke antaste et politisk resultat, der er
vedtaget i et internationalt forum;

— den procedure, 1 hvilken wister skal
loses: der bliver herved kun tale om
internationale forhandlinger.

Af beslutningsprocessens mellemstatslige
beskaffenhed og af proceduren il
lesning af tvister inden for GATT folger,
at overenskomstens bestemmelser ikke
far retsvickninger, der kan paberabes af
private; nir henses tl de betingelser, der
er udformet i Domstolens praksis, vil
Domstolen derfor ikke kunne nd til det
resultat, at den er kompetent tul at
fortolke GATT-overenskomsten. Med en
benzgtende besvarelse af det forste
sporgsmal fra Corte di cassazione bliver
de to avrige spergsmal uden mening.

Kongeriget Nederlandenes regering har
anfert, at spergsmalene fra Corte
suprema di cassazione drejer sig om
grenserne for Fellesskabets retsorden;
det skal ferst og fremmest afgeres, om
GATT pa baggrund af EQF-trakiatens
artikel 164 kan anses for en del af felles-
skabsretten.

Men Fezllesskabets retsorden udger et
ibent system: nogle bestemmelser i
folkeretlige aftaler, som Fellesskabet har
indgiet med tredjelande eller med inter-
nationale organisationer, og som binder
Fzllesskabet som sidant, kan vaere en del
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af fellesskabsretten i det omfang, disse
regler lader sig anvende umiddelbart, og
disse regler kan »influere pi« forbindel-
serne inden for Fallesskabet, uden at der
herved nedvendigvis skal foreligge en
eller anden lovgivningsforanstaltning.

Artikel 228, stk. 2, i E@F-traktaten,
hvorefter internationale aftaler, der
afsluttes af Fellesskabet, er bindende for
Fexllesskabets institutioner, anvendes
mutatis mutandis pd udarbejdelsen af de
beslutninger, ved hvilke Fellesskabet
binder sig inden for nationale organisati-
oner som f.eks. GATT, for si vidt som
Fxllesskabet har fuld adgang til at
deltage i beslutningsproceduren.

Safremt Fellesskabet er bundet af en
international aftale, og sifremt de be-
stemmelser i nzvnte aftale, som skal
paberabes serskilt, er umiddelbart anven-
delige pd retsforhold inden for Felles-
skabet, kan der blive tale om at anse de
omhandlede bestemmelser for en del af
fxllesskabsretten, saledes at de skal
fortolkes og anvendes af Domstolen.

Domstolen har udtalt, at den er kompe-
tent til at fortolke internationale aftaler,
der »er bindende« for Fellesskabet, og
den har herved undladt at sondre mellem
de tilfxlde, hvor den omhandlede aftale
er afsluttet af Fzllesskabet selv, hvor det
har haft kompetence hertil, og de
tilfelde, i hvilke aftalerne som afsluttet
af medlemsstaterne vedrorer et omride,
pa hvilket medlemsstaternes befgjelser i
medfer af E@F-traktaten er blevet over-
fort til Fellesskabet.

Domstolens kompetence til at fortolke
en sxrlig bestemmelse i en international
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aftale kan ikke vere afhzngig af, om der
foreligger en fzllesskabsregel.

I det foreliggende tilfzlde er Domstolen,
eftersom Fezllesskabet er bundet af be-
stemmelserne i GATT, kompetent til at
fortolke de omtvistede bestemmelser i
overenskomsten og til i det omfang, de
er umiddelbart anvendelige, jf. herved
Domstolens praksis, at anvende dem.

Om GATT’s bestemmelser om toldind-
rommelser og -konsolideringer udger
retsakter, jr. E@F-traktatens artikel 177,
er et uvasentligt sporgsmil, eftersom
Domstolen under alle omstendigheder
har kompetence til at fortolke GATT i
dens helhed.

Det forenede Kongeriges regering har
anfort, at GATT-bestemmelserne i
betragtning af GATT-overenskomstens
art og formil og de i hovedsagen
omhandlede GATT-bestemmelsers be-
skaffenhed ikke kan skabe rettigheder,
som Fellesskabets borgere kan paberibe
sig ved nationale domstole.

Bestemmelserne i GATT i almindelighed
og de bestemmelser, der er fremdraget i
de forelagte sporgsmal, i serdeleshed er
ikke umiddelbart anvendelige, hvilket
beror dels pd GATT-overenskomstens
ordlyd og formal, dels pA Domstolens
praksis.

GATT ombhandler ferst og fremmest
gensidige aftaler, ved hvilke told og
andre handelshindringer skal fjernes;
EQF-traktaten har pa sin side til formal
ikke blot at lette handelen mellem
medlemsstaterne, men ogsd at oprette
et ekonomisk fzllesskab med egen
retsorden, egne institutioner og egne
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fortolknings- og iverksetelsesproce-

durer.

En folkeretlig overenskomsts rkkevidde
mi bestemmes pi grundlag af den
sedvanlige betydning af de i traktaten
anvendte ord og den sammenhzng, hvori
de optrzder, og pa baggrund af trakea-
tens genstand og formal. Domstolen har
1 flere domme under anvendelse af disse
retningslinjer fastsliet, at GATT-bestem-
melserne ikke er i stand ul at skabe
rettigheder - for Fellesskabets borgere,
som kan paberibes ved domstolene.

En anerkendelse af, at en overenskomst
som GATT er umiddelbart anvendelig,
ville fare til helt usnskede resultater, som
ville ligge uden for parternes hensigt med
overenskomsten. Det ville komme 1l en
ensidig udvidelse af EQF i det omfang,
kun medlemsstaterne berares, siledes at
dette ogsd kom til at omfatte lande, der
ikke har ensket at patage sig de forplig-
telser, der felger af et EQJF-medlems-
skab.

Domstolen vil ikke kunne finde nogen
begrundelse for at fravige sin tidligere
praksis, hvorefter de 1 hovedsagerne
omhandlede GATT-bestemmelser ikke
kan give medlemsstaternes borgere
rettigheder, der kan piberdbes ved de
nationale domstole.

Det indleg, Kommissionen har indgivet i
de tre sager, Domstolen har faet fore-
lagt, kan i alt veesentligt sammenfattes
som folger:

Det forste sporgsmal

a) Fellesskabet er for tiden trddt i
medlemsstaternes sted, for si vidt angar

opfyldelsen af forpligtelserne i henhold
til GATT. Det har Domstolen fastsliet
gentagne gange, bla. i dom af 19.
november 1975 (sag 38/75, Douane-
agent, Sml,, s. 1439).

Fellesskabets indireeden i1 medlemssta-
ternes sted medforer fllesskabsretligt, at
stillingen bliver den samme som den ville
have veret, hvis Fazllesskabet selv oprin-
deligt havde afsluttet en international
overenskomst.

Inden for GATT er deue 1 meget vidt
omfang blevet anerkendt og om ikke
formelt si praktisk gennemfert.

Som folge af Fellesskabets indtreden i
medlemsstaternes sted skal GATT-over-
enskonsten i Fellesskabets retsorden som
alle af Fellesskabet afsluttede overens-
komster behandles som en retsake
udstedt af Fellesskabets institutioner, jf.
E@F-traktatens artikel 177, stk. 1, litra
b). De internretlige virkninger af GATT
kan ikke bero pd retsordenen i den
enkelte medlemsstat; der vil ikke veere
sammenhzng eller mening i at tillegge
GATT-bestemmelserne forskellig virk-
ning i Fellesskabet afhengig af retsord-
nenen i den enkelte medlemsstat, nir
Fellesskabet inden for GATT optreder
som en enhed og dér under udevelse af
den kompetence og de befgjelser, der er
tillagt det ved traktaten, udformer en
vasentlig del af den felles handelspolitik.

Tilstedeveerelsen, virkningen og rekke-
vidden af en medlemsstats forpligtelse til
at overholde GATT-overenskomsten mi
herefter utvivisomt i kraft af Feellesska-
bets indtreden i medlemsstaternes sted
veere blevet fellesskabsretlige emner. De
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spergsmal, der rejser sig heraf, mi
nedvendigvis henferes under artikel 177,
idet der ellers ikke for en del af felles-
skabsretten haves nogen sikkerhed for en
ensartet fortolkning 1 kraft af foreleggel-
sesproceduren.

b) Det ma imidlertid underseges, om

Fellesskabet virkelig den gang, de

faktiske omstendigheder i hovedsagerne

udspillede sig, var traddt i medlemssta-.
ternes sted, for si vidt angér opfyldelsen
af forpligtelserne i henhold til artikel II,

stk. 1, litra b), i GATT.

Denne bestemmelse omfatter en toleddet
forpligtelse, idet den dels ombhandler
egentlig told og dels afgifter af enhver
art, der opkrxves ved eller i anledning af
indfersel.

For s4 vidt angar egentlig told, er Felles-
skabet tradt i medlemsstaternes sted med
hensyn til opfyldelsen af de forpligtelser,
der folger af konsolideringen vedrerende
varerne, anfert i liste XL fra »Dillon-
runden«, der fandt sted i overgangsperi-
oden. Den fxlles toldtarif, der skulle
trede i kraft ved overgangsperiodens
udleb, udgjorde dengang den fzlles tarif,
som medlemsstaternes toldtariffer gradvis
skulle tilpasses til med de begransninger
og pi de betingelser, der var fastlagt i
trakeaten. I Fllesskabets interne forhold
var kompetencen delt, hvilket udadtil
kom til udtryk pa den made, at proto-
kollen til »Dillon-runden« blev afsluttet
sidelobende af medlemsstaterne og
Fellesskabet.

Tilbage stir, at medlemsstaterne i Feelles-
skabets interne retsorden, for si vidt
angir toldtarifferne, matte felge bade
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processuelle og materielle regler, der
internationalt havde et tilsvar 1 Felles-
skabets forhandling og afslutning af
protokollen til »Dillon-rundenc.

Anderledes forholder det sig med den i
artikel II, stk. 1, litra b), opstillede
forpligtelse vedrerende andre afgifter,
der opkraves ved eller i anledning af
indfersel.

Listerne over medlemsstaternes indrem-
melser, dvs. de konsoliderede toldsatser,
blev trukket tilbage og erstattet af liste
XL for Fellesskabet. Forpligtelsen vedro-
rende andre indferselsafgifter end
egentlig told henger s& meget sammen
med forpligtelsen vedrerende denne
sidste, at tilbagetrzkning af en indrem-
melse (»dekonsolidering«) nedvendigvis
medferer, at der ikke bestdr nogen
forpligtelse, for s vidt angir »de andre«
afgifter. Den forpligtelse, Fallesskabet
patog sig med afslutningen af proto-
kollen til »Dillon-runden« samt konsoli-
deringen af tolden i liste XL, kunne vere
blevet berert af sidanne andre indfer-
selsafgifter end told, som medlemssta-
terne eventuelt pilagde »konsoliderede«
varer. Der m3 imidlertid henses til, hvor
langt man var kommet med den falles
handelspolitik, den gang de fakiiske
forhold, hovedsagerne drejer sig om,
fandt sted, sifremt man skal kunne
afgare, i hvilken udstrekning Felles-
skabet havde aflest medlemsstaterne, for
s& vidt angar accept og gennemforelse af
forpligtelserne i henhold til GATT; der
er herved grund til at legge veegt p4, at
medlemsstaterne og Fellesskabet afslut-
tede protokollen til »Dillon-runden« side
om side.

Medlemsstaterne kunne endvidere inden
for Fellesskabet i handelelen med tredje-
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lande med andre varer end landbrugs-
varer have benyuet sig af indferselsaf-
gifter. Domstolen har fastsliet, at det for
medlemsstaterne gzldende forbud mod
@ndring af den felles toldtarifs satser
gennem paleggelse af afgifter i tilgift il
den herefter opkrzvede told, forst blev
virksomt efter indferelsen den 1. juli
1968 af den fzlles toldtarif. Forbudet
gjaldt i evrigt kun en indfarelse af nye
indforselsafgifter eller en forhejelse af de
pa nzvnte dato gzldende afgiftssatser.

c) I den hovedsag, der danner grundlag
for sag 268/81, blev afgiften for admini-
strative ydelser stadig opkrazvet, efter at
de aftaler fra »Kennedy-runden« var
afsluttet, der toldmassigt kom til uduyk
ved ikraftrredelsen for tiden af den
fxlles toldtarif den 1. juli 1968. Dette
giver en anden retsstilling med hensyn til
Fellesskabets indtreden i medlemssta-
ternes sted, for si vidt angar opfyldelsen
af de i artikel II, stk. 1, litra b), i GATT,
opstillede forpligtelser vedrerende andre
indferselsafgifter end told.

Udadtil er det alene Fellesskabet, der
har forhandlet og godkendt forpligtel-
serne pi toldomridet. Toldprotokollen
til »Kennedy-runden« er ganske vist
afsluttet biade af Fellesskabet og af
medlemsstaterne, men de har herved iser
handlet 1 henhold til deres respektive
kompetence. For medlemsstaterne har
der udelukkende veret tale om tilbage-
wekning af de tidligere indremmelser
for varer omfattet af EKSF-traktaten
samt om opstilling af en enkelt felles
liste (liste XL a) for disse varer.

Ogs4 internt har situationen @ndret sig;
der fandtes endnu ikke ifslge traktatens
bestemmelser efter »Dillon-runden« og i
overgangsperioden nogen egentlig fzlles
toldtarif, og medlemsstaterne besad
endnu en ved traktaten begrenset og
betinget handlefrihed, selv om de var
forpligtet til gradvis at tilpasse sig til den
fxlles toldtarif. Omvendt blev efter
»Kennedy-runden« de forhandlede told-
konsolideringer indfejet i den falles told-
tarif, der skulle gzlde fuldt ud fra den 1.
juli 1968, fra hvilken dato Fellesskabet
besad fuldstendig enekompetence pi
toldomradet.

Artikel II, stk. 1, litra b), i GATT og
denne bestemmelses virkning og rekke-
vidde vedrerende andre indforelsesaf-
gifter end told er derfor efter den 1. juli
1968 emner, der tilherer fellesskabs-
retten.

d) Det forste spergsmél til Domstolen
m4 derfor besvares pa folgende made:

— I sagerne 267/81 og 269/81:

Fzllesskabet var ikke for den 1. juli
1968, pa hvilken dato den fzlles told-
tarif tradte i kraft, trddt i medlems-
staternes sted, for si vidt angir
forpligtelserne i henhold til artikel II,
stk. 1, litra b), i GATT, for si vidt
angdr denne artikels bestemmelser
om andre afgifter end told, der
pilegges eller opkreves ved eller i
anledning af indforsel af industri-
varer. En afgorelse vedrerende disse
forpligtelsers retsvirkninger skal ikke
wreffes pd grundlag af de relevante
bestemmelser i  fellesskabsretten;
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Domstolens kompetence til at afgere
praejudicielle  spergsmil omfatter
derfor ikke en fortolkning af dem.

— Isag 268/81:

Fellesskabet er ikke, for s vidt angir
andre afgifter end told, der opkrzves
ved eller i anledning af indforsel af
industrivarer, trddt i medlemssta-
ternes sted, for si vidt angir opfyl-
delsen af forpligtelserne i henhold til
artikel I, stk. 1, litra b), i GATT, for
indferelsen af den fzlles toldtarif. En
afgorelse vedrerende disse forpligtel-
sers retsvirkninger skal ferst efter
nzvate tidspunkt treffes 1 henhold til
de relevante bestemmelser i felles-
skabsretten, og fortolkningen af dem
er forst fra nzevnte tidspunkt omfattet
af Domstolens kompetence til i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
at afgere prejudicielle sporgsmal.

Det andet sporgsmil (sag 268/81)

a) Da Fellesskabet ikke dengang de
begivenheder, der har givet anledning til
hovedsagerne 1 sagerne 267/81 og
269/81, wudspillede sig, var trddt 1
medlemsstaternes sted, for si vidt angér
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold
tl GATT’s bestemmelser om andre
indferselsafgifter end told, er det ikke
nedvendigt i disse to sager at tage stilling
til det andet og det tredje spergsmal fra
Corte di cassazione.

b) Det er i sag 268/81 kun nedvendigt
at give en besvarelse, der vedrerer tiden
efter den 1. juli 1968.

Man m3 g3 frem med stor forsigtighed,
nar man skal tage stilling til, om interna-
tionale overenskomster, som Fealles-
skabet har afsluttet, og overenskomster,
som feks. GATT, ved hvis opfyldelse
Fellesskabet er tradt i medlemsstaternes
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sted, er umiddelbart anvendelige. Denne
forsigtighed er velbegrundet sivel i
betragtning af sidanne overenskomsters
beskaffenhed og malsetning, der er
forskellig fra EQF-traktatens, som i
betragtning af nedvendigheden af at fast-
holde en god balance mellem fordele og
ulemper for parterne i overenskomster,
der som GATT er baseret pid gensi-
dighed.

En ret i en kontraherende stat vil ved
fortolkningen af en bestemmelse i GATT
kunne finde anledning til at lade denne
vere mere omfattende, siledes at den
rekker videre end de kontraherende
parter har tenkt sig eller i et konkret
tilfzlde kunne enske sig. Den retslige
fortolkning kommer til at dreje sig om
sporgsmil, som deltagerne i GATT har
onsket henlagt til senere bilaterale eller
multilaterale forhandlinger, eller sporgs-
mél, der vil kunne loses gennem en
procedure til afgerelse af tvister, hvor-
under ogsid forhandling kommer til at
spille en rolle.

Artikel 11, stk. 1, litra b), i GATT, skal i
det omfang, artiklen omhandler andre
indferselsafgifter end egentlig told,
sammenholdes med artikel III, hvilket
giver anledning til afgrensningsvanske-
ligheder, der svarer til de vanskeligheder,
der forekommer ved afgrensningen af
artiklerne 12 ff. og 95 {f. i EQF-trak-
taten; artiklen ma ligeledes sammen-
holdes med artikel VIIL

Der findes tilsyneladende ikke nogen
indarbejdet fortolkning af artiklerne VIII
og II, der er accepteret af de kontrahe-
rende parter. Det er ikke muligt at soge
deres rxkkevidde Iklarlagt gennem
anvendelsen af et lige si afgrensende
kriterium, som det kriterium, Domstolen
har udviklet vedrerende det beslegtede
begreb »afgift med tilsvarende virkning
som told«, nemlig den mélsxtning, at der
skal oprettes et enhedsmarked.
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Det andet sporgsmal til Domstolen ma i
sag 268/81 besvares pa felgende made:

Artikel II, stk. 1, litra b), i GATT, er
ikke, for s vidt angar andre indforsels-
afgifter end told, en bestemmelse, som
private ved domstolene kan kreve over-
holdt af en medlemsstat | medfer af
fellesskabsretten.

Det tredje sporgsmdl (sag 268/81)

a) Af selve ordlyden i artikel II, stk. 1,
lira b), | GATT, folger, at forpligtelsen
vedrerende pileggelse af andre indfor-
selsafgifter end told kun vedrerer de
varer, for hvilke en kontraherende part
har accepteret at vere toldmassigt
forpligtet eller med andre ord de
skonsoliderede« varer.

Artildens ordlyd udtrykker overenskom-
stens mdlsetning; bestemmelsen om
andre indferselsafgifter skal forhindre, at
en kontraherende parts indforelse af
sidanne afgifter forer til en forringelse af
veerdien af de pa denne parts liste anferte
indremmelser; artikel 4, stk. 2, i lov nr.
330 om indferelse af afgiften for admini-
strative ydelser er et udtryk for, at den
italienske lovgivningsmagt har fulge
denne tankegang.

GATT-overenskomsten forudsztter ikke
en forpligtelse til ikke at indfere ny told
eller nye indferselsafgifter, der lader sig
udsondre fra den udtrykkelige forplig-
telse til ikke at forheje tolden for de
konsoliderede varer 1 en kontraherende
parts liste.

Det er pd grundlag af artiklerne V og
VII mere nerliggende at afvise det syns-
punkt, at der foreligger en »stand-still«-

regel; ifelge disse artikler kan visse
afgifter palzgges, sifremt de er »rime-
lige« (artikel V, stk. 4) eller »begrenses
til de tilnzermelsesvise omkostninger ved
ydede tjenester« (artikel VIII, stk. 1, li-
tra a)).

1 ovrigt indebzrer »konsolideringen«
absolut ikke, at toldindremmelserne ikke
kan trakkes tilbage; det kan de wert-
imod under forhandlinger pa grundlag af
overenskomstens artikel XXVIII eller
artikel XXIV, stk. 6.

Selv ifolge preeamblen er der ikke holde-
punkt for den opfattelse, at der er tale
om en »stand-still«-regel; den viser, at
formalet med overenskomsten ikke er at
afskaffe told og andre handelshindringer,
men at gennemfere vasentlige nedsaet-
telser gennem indgéelsen af »gensidige
og gensidigt fordelagtige aftaler«.

b) Ved afgerelsen af, fra hvornir en
deltager i GATT er forpligter til ikke at
pilegge indferselsafgifter, »som over-
stiger de toldsatser og afgifter, som var
gxldende pi datoen for neerverende
overenskomst vil det almindeligvis vere
datwoen for protokollen vedrerende den
ny indremmelse, der har betydning.
Dette resultat folger uden viJ::re af
ordene i artikel 5, litra a), i protokollen
til »Dillon-runden« og af sedvanlig
praksis inden for GATT.

Om det serlige tilfzelde, 1 hvilket der ved
oprettelsen af en toldunion som E@F
skal ske tilbagetrekning af medlemssta-
ternes indremmelser og af Fellesskabets
tilbud om indremmelser, blev det under
»Dillon-runden« aftalt, at den dato, der
skulle anvendes for hvert produkt, for
hvilket der var givet en indremmelse i
Fellesskabets liste, ved indfersel til en af
medlemsstaterne skulle vere datoen for
den akt, ved hvilken varen, sifremt den
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fandtes i ferste del af en liste, der var
anvendelig den 1. september 1960 pi
denne kontraherende part, for ferste
gang blev indfert i listen, dog under
forudsztning af, at den uden afbrydelse
havde veeret omfattet af en virkelig
indremmelse i tiden efter ikraftreedelsen
af den i nmvnte akt fastsatte indrem-
melse; i alle andre tilflde skulle datoen
vare datoen for protokollen til »Dillon-
rundenc.

Den overenskomst, der blev afsluttet
under »Dillon-runden« blev ikke udiryk-
kelig fornyet under »Kennedy-rundenc,
formentlig fordi man ikke mere ansd en
serlig regel om Feallesskabets forplig-
telser for nedvendig. I generalklausulen i
protokollen  til  »Kennedy-runden«
anferes, at »i de tilfzlde, i hvilke litra b)
og litra ¢) i stk. 1 i artikel II i Den
almindelige Overenskomst henviser il
datoen for navnte overenskomst, er det
datoen for narverende protokol der,
bortset fra de pa denne dato geldende
forpligtelser, skal anvendes for de varer,
for hvilke der er givet en indrommelse i
en liste, der findes som bilag til proto-
kollenc.

¢) I sag 268/81 skal det tredje
sporgsmal besvares pa folgende made:

Artikel 11, stk. 1, litra b), i GATT-over-
enskomsten, omfatter, for si vidt angér
andre indferselsafgifter end told, kun de
af de i artikel II navnte lister omfattede
varer. Den dato, der skal legges til
grund ved fastleggelsen af disse afgifters
storrelse er datoen for protokollen
vedrerende den ny indremmelse. I
betragtning af de forpligtelser, Feelles-
skabet har pataget sig under »Dillon-
runden« og »Kennedy-runden« vedre-
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rende de varer pa listen XL-EQF, der
allerede fandtes i en medlemsstats liste,
skal for indforslerne til denne medlems-
stat den dato, der skal legges til grund,
vere datoen for den protokol, ved
hvilken de nazvnte produkter for ferste
gang blev indfert pd denne medlemsstats
liste.

III — Mundtlig forhandling

Societd Petrolifera Italiana (SPI), ved
advokat Scarpa, Michelin Italiana
(SAMI), ved advokat Ivo van Bael,
Bruxelles, Den italienske Republiks rege-
ring, ved Laporta, Den franske Repu-
bliks regering, ved Alexandre Carnelutti,
sekreter i udenrigsministeriet, og
Kommissionen, ved Olmi, har afgivet
mundtlige indleg og besvaret sporgsmal
fra Domstolen i retsmaderne den 27. og
28. oktober 1982.

Michelin Italiana SAMI, der ikke har
indgivet skriftligt indleeg, har gjort
geldende, at hovedsagen udelukkende
rejser spergsmal vedrerende italiensk ret;
det er derfor ikke nedvendigt at besvare
det andet og det tredje spergsmil fra
Corte di cassazione.

Der er i det foreliggende tilfzlde iklke
tale om en konflikt mellem GATT og en
fzllesskabsakt, men mellem GATT og en
national lov. Det synspunkt, at fastleg-
gelsen af den omtvistede afgift og dens
forenelighed med GATT er et spergsmal,
der skal lgses i henhold il italiensk ret,
for si vidt angar indferslerne for den
1. juli 1968 og-1 henbold til fallesskabs-
retten, for si vidt angar indferslerne
efter nevnte dato, kan ikke anerkendes
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som felge af den s=zrlige beskaffenhed af
den afgift, som tvisten drejer sig om.
Domstolen har selv betegnet afgiften for
administrative ydelser som en afgift med
tilsvarende virkning som told; i det fore-
liggende tilfzelde anvendes denne afgift
pd indfersler af varer fra tredjelande. Af
dommen i »Diamantarbeiders«-sagen
folger imidlertid, at indferelsen af den
fzlles toldtarif udelukkende har medfert,
at medlemsstaterne ikke efter den 1. juli
1968 ensidigt kan indfere nye afgifter
eller heve niveauer for de allerede pa
den dato bestdende afgifter; de afgifter,
der fandtes den 1. juli 1968 kan retmzs-
sigt  opkreves, for sa vidt angar
indfersler af varer fra tredjelande, s
lenge Fzllesskabets myndigheder ikke
har truffet bestemmelse om noget andet.
Efter en fewllesskabsretlig vurdering er
der 1 hele den periode, i hvilken den

omtvistede afgift har veret geldende,
ikke sket mndringer i dennes beskaf-
fenhed og stilling. Spergsmalet om afgif-
tens retmassighed 1 henhold 1l GATT
skal derfor udelukkende afgeres i
henhold til italiensk ret, og dette gelder
tidsrummet sivel fer som efter den 1. juli
1968.

I ovrigt mi det fastslis, at tvisten i
hovedsagen ikke bererer fellesskabsin-
teresser, og at en behandling pd felles-
skabsniveau  af de  materielretlige
spergsmal, wisten har givet anledning til,
ville vaere en indblanding i anliggender,
der henherer under de nationale
myndigheders kompetence.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 14. december
1982.

Praemisser

Ved tre kendelser af 21. maj 1981, indgiet til Domstolen den 6. oktober
1981, har Corte suprema di cassazione i medfer af E@F-traktatens artikel
177 forelagt tre preejudicielle spergsmail vedrerende

— dels fortolkningen af E@F-traktatens artikel 177,

— dels virkningen inden for Fellesskabet af Den almindelige Overenskomst
om Told og Udenrigshandel af 30. oktober 1947 (herefter benzvnt Den
almindelige Overenskomst) og af de toldprotokoller, som Fellesskabet
inden for rammerne af denne overenskomst har afsluttet den 16. juli 1962
og den 30. juni 1967 (herefter benzvnt toldprotokollerne), samt vedre-
rende fortolkningen af preeamblen til Den almindelige Overenskomst og
dennes arukler II, III, VI og VIII, i forbindelse med de navnte toldpro-

tokoller,

med henblik pa at kunne afgere, om den opkreavning af afgift for administra-
tive ydelser med 0,5 % af vareverdien, der er indfert ved lov nr. 330 af
15. juni 1950 (herefter benzevnt afgift for administrative ydelser), er forenelig

med de nzevnte bestemmelser.
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Disse spergsmal er blevet rejst under tvister mellem en rakke importerer og
det italienske finansministerium vedrerende opkravning af afgift for admini-
strative ydelser for forskellige varer indfert fra tredjelande, der er deltagere i
Den almindelige Overenskomst. Af foreleggelseskendelserne fremgér, at de
omtvistede opkrevninger vedrerende perioden 1964-1967 1 sag 267/81,
1965-1971 i sag 268/81 og oktober-december 1963 i sag 269/81. Da impor-
torerne i underinstansen og i ankeinstansen havde fiet medhold i deres
pastand om, at staten skulle betale de erlagte afgifter tilbage, indgav finans-
ministeriet kassationsanke til Corte di cassazione.

Tvistens forhistorie

Det bemarkes, at Italien tiltradte Den almindelige Overenskomst ved
Annecy-protokollen af 10. oktober 1949, der sattes i kraft ved lov af 5. april
1950. De toldindremmelser, Italien herved gav, er opfert i liste XXVII, der
blev vedlagt bilagene til Den almindelige Overenskomst. Denne liste er blevet
genforhandlet under flere pA hinanden felgende toldkonferencer i 4rene
1950-1960.

Ved afslutningen af »Dillon-runden«, der fandt sted i 1960-1961, og i
hvilken Fallesskabet for forste gang deltog som sidant, blev der opstillet en
liste X1-EQF, der erstattede medlemsstaternes =ldre lister over indrem-
melser, herunder Italiens liste XXVII. Den protokol, ved hvilken resultaterne
af »Dillon-runden« blev vedtaget, blev tiltrddt bade af Fallesskabet og
medlemsstaterne den 16. juli 1962. Denne protokol ses ikke at vaere blevet
offentliggjort 1 EFT.

Liste XL-EQF blev pid ny genstand for forhandlinger under »Kennedy-
runden« 1964-1967, hvis resultat, der blev nedfzldet i Genéve-protokollen af
30. juni 1967, blev godkendt ved Rédets beslutning af 27. november 1967
(JO L 305, s. 1). Det gunstige udfald af »Kennedy-runden« gjorde det muligt
at indfere den felles toldtarif for tiden, den 1. juli 1968.
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Af det anforte fremgér, at afgiften for administrative ydelser blev indfert pa
et tidspunkt, hvor Italien allerede havde tiltrddt Den almindelige Overens-
komst og konsolideret tolden for en rekke varer ved den ferste udgave af
liste XX VII, men for Fellesskabet havde forhandlet de forste toldprotokoller
og indfert den fzlles toldtarif.

Kommissionen rettede den 22. december 1967 i medfer af EQF-trakiatens
artikel 13, stk. 2, et direktiv til Italien (68/31) om fastsettelse af den gradvise
afskaffelse af afgiften for administrative ydelser i forbindelse med inforsel af
varer hidrerende fra de evrige medlemsstater (JO L 12, s. 8). Ifalge det
naevnte direktiv skulle den omhandlede afgift have vaeret afskaffet i handelen
inden for Fellesskabet den 1. juli 1968.

Da Ttalien ikke gennemferte dette direktiv, anlagde Kommissionen sag i
medfor af traktatens artikel 169, og ved dom af 18. november 1970 (sag
8/70, Sml. 1970, s. 187) fastslog Domstolen, at Italien havde tilsidesat trakta-
tens artikel 13 og direktiv 68/31. Dette resultat blev kort tid senere atter
fastslaet 1 den praejudicielle dom af 17. december 1970 (SACE, sag 33/70,
Sml. 1970, 5. 277).

Afgiften for administrative ydelser blev afskaffet ved lov nr. 447 af 24. juni
1971. Denne lov har tilbagevirkning til den 1. juli 1968, for si vidt angar
indfersler af varer hidrerende fra Fallesskabets ovrige medlemsstater. Det
fremgar sdledes, at afgiften har omfattet indferslerne fra tredjelande, indil
den blev ophzvet ved nzvnte lov.

Af det anforte felger, at den i sag 267/81 omtvistede afgiftsopkréevning
vedrerer tiden for toldprotokollen af 16. juli 1962, at den fortsat fandt sted 1
den periode, hvor toldprotokollen af 30. juni 1967 var geldende, men dog
forud for indferelsen af den fwlles toldtarif. Den omtvistede afgiftsopkraev-
ning i sag 268/81 fandt sted i de tidsrum, 1 hvilke toldprotokollen af 16. juli
1962 og senere toldprotokollen af 30. juni 1967 var geldende, og fortsatte
efter indferelsen af den felles toldtarif. Den i sag 269/81 omtvistede afgift-
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opkravning falder endelig i det hele i den periode, i hvilken toldprotokollen
af 16. juli 1962 var geldende.

Af forelzggelseskendelserne fremgar, at det italienske finansministerium forst

og

fremmest har gjort gzldende, at opkrevning af afgift for administrative

ydelser ikke kan antages at vere en mod artikel II i Den almindelige Over-
enskomst stridende forogelse af afgiftsbyrden, idet afgiften er indfert forud

for

vedtagelsen af fellesskabslisten XL-EQF. Corte di cassazione har med

henblik pa lesningen af dette problem formuleret tre i de tre sager ensly-
dende przjudicielle spergsmil, der har felgende ordlyd:

A)

B)
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Praliminert: Medferer den omstendighed, at Fallesskabet er trddt i
stedet for medlemsstaterne, hvad angir opfyldelsen af forpligtelserne i
henhold til GATT og har forhandlet de toldindremmelser og -konsolide-
ringer, der har fundet sted inden for rammerne af denne overenskomst
allerede for den 1. juli 1968, at overenskomstens bestemmelser og de ved
de nevnte forhandlinger tilblevne lister herefter ogsd skal anses for
retsakter, som det tilkommer Domstolen at fortolke i henhold til trakta-
tens artikel 177, i tilfelde, i hvilke den nationale ret anmodes om at
anvende eller dog om at fortolke disse regler med henblik pi afgerelsen
af tvister i retsforhold mellem private, uden at der herved bliver tale om
en stillingtagen til gyldigheden eller ugyldigheden af en retsakt fra
Fallesskabet (og, i bekraeftende fald, fra hvilket tidspunkt og med hvilke
begrensninger skal denne retsvirkning anses for indtradr)?

Under forudsetning af en bekrzftende besvarelse af ovenstdende
spergsmal: Hvilke virkninger — hvis der overhovedet bliver tale om virk-
ninger — har det i Fellesskabets og medlemsstaternes retsordener, at
Fellesskabet er tradt i stedet for medlemsstaterne, hvad angar opfyldelsen
af forpligtelserne i henhold til GATT og har forhandlet den nye felles
liste XL-E@F (og i hvilken takt indtreeder disse virkninger, hvis de ikke
indtreeder pi én gang)? Skal den nationale ret ved en fortolkning eller en
anvendelse p4 dette grundlag af en yngre national regel, der anses for
stridende mod overenskomstens bestemmelser, legge til grund — idet
den herved henholder sig til den i traktatens artikel 177 fastlagte kompe-
tencefordeling — at GATT-overenskomsten, jf. navnlig de i de felgende
spergsmal navnte bestemmelser heri, kun har virkninger som en folke-
retlig forpligtelse og ikke er umiddelbart anvendelig i intern ret eller,
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omvendt, at den her har virkninger i retsforhold mellem private med
samme rang som eller hojere rang end den modstridende nationale regel?

C) Fremdeles under forudsztning af, at spergsmailet under A) besvares
bekraftende, og at der foreligger en besvarelse af sporgsmélet under B)
og med henblik pd en hensigtsmassig vejledning af den nationale ret ved
dennes fortolkning af den nationale regel:

C.1) Indeholder GATT-overenskomsten — og navnlig dennes przambel
(nu artikel I, stk. 2) sammenholdt med artiklerne II (nu III), stk. 1,
litra b), og stk. 2, IIT (nu IV), stk. 2, VI og VIII — et forbud mod,
at der palegges en vare, herunder ogsa varer, der ikke er anfert i
den i naevnte artikel II (nu III) omhandlede Isite, ny told eller andre
afgifter af enhver art ved eller i forbindelse med indfersel?

C.2) Skal for de varer, der er opfert i listen over de indremmelser, en
stat har givet efter sin tiltredelse af GATT-overenskomsten — og
navnlig, for sd vidt angar de stater, der desuden er medlemmer af
Det europziske akonomiske Fellesskab, for de varer, som er anfert
i liste XL-EQF, der forst blev udferdiget ved afslutningen af
»Dillon-runden« og senere efter »Kennedy-runden« — det tids-
punkt, der er afgerende for fastleggelsen af de af forhejelsesfor-
budet i GATT-overenskomstens artikel II (nu III), stk. 1, litra b),
omfattede toldsatser og satser pa andre indferselsafgifter, antages at
vere tidspunktet for tilureedelsen af overenskomsten eller tids-
punktet for tlureedelsen af den protokol, ved hvilken den nye
indremmelse indfortes?

Virkningerne af, at Fellesskabet er triddt i medlemsstaternes
sted for s& vidt angdr opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til
Den almindelige Overenskomst (spargsmil A)

Corte suprema di cassazione har omtalt Domstolens praksis vedrerende
Fellesskabets indtreden i medlemsstaternes sted, for si vidt angar opfyl-
delsen af forpligtelserne i henhold tl Den almindelige Overenskomst og
vedrerende Domstolens kompetence til i medfer af traktatens artikel 177 at
fortolke bestemmelser 1 overenskomster, der binder Fellesskabet (Corte di
cassazione har herved navnlig henvist til dom af 12. 12. 1972, International
Fruit Company, forenede sager 21-24/72, Sml. 1972, s. 295, dom af 24. 10.
1973, Schliiter, sag 9/73, Sml. s. 1135, dom af 30. 4. 1974, Haegeman, sag
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181/73, Sml. s. 449 og dom af 11. 11. 1975, Nederlandse Spoorwegen, sag
38/75, Sml., 2. 1439), og har herefter spurgt, om Domstolens kompetence i
medfer af artikel 177 til at afgere prajudicielle sporgsmél ogsd omfatter de
relevante bestemmelser i Den almindelige Overenskomst og i de af Felles-
skabet afsluttede toldprotokoller i sidanne tilfzlde, hvor den nationale ret
anmodes om at anvende disse regler med henblik pi at afgere tvister i rets-
forhold mellem private, uden at der herved bliver tale om en stillingtagen til
gyldigheden eller ugyldigheden af en retsakt fra Fallesskabet.

Corte suprema di cassazione har endvidere udbedt sig na@rmere oplysninger
om, fra hvornir og med hvilke begrensninger Fellesskabets indtraeden i
medlemsstaternes sted som anfert har fundet sted, nir henses til, at Falles-
skabet har forhandlet toldindremmelser og gennemfert konsolideringer 1
henhold til Den almindelige Overenskomst fer den 1. juli 1968, da den fzlles
toldtarif tradte i kraft.

Det har som fremhavet af Domstolen i de nzvnte domme afgerende betyd-
ning, at bestemmelserne i Den almindelige Overenskomst ligesom bestem-
melserne i andre overenskomster, der forpligter Fallesskabet, anvendes pa
samme made over alt i Fallesskabet. Enhver uoverensstemmelse ved fortolk-
ningen og anvendelsen af bestemmelser, der forpligter Fallesskabet over for
tredjelande, ville nemlig ikke blot bringe enheden i handelspolitikken, der
ifolge trakratens artikel 113 skal baseres p4 ensartede principper, i fare, men
ogs4 fore til fordrejninger i samhandelen inden for Fellesskabet som felge af
den forskellige anvendelse i de forskellige medlemsstater af de aftaler, som er
i kraft mellem Fellesskabet og tredjelande.

Heraf folger, at den Domstolen tildelte kompetence til at sikre en ensartet
fortolkning af fellesskabsretten ogsd mi omfatte fastleggelsen af rekke-
vidden og virkningen i Fexllesskabet af bestemmelsere i Den almindelige
Overenskomst, samt fastlzeggelsen af virkningen af de inden for rammerne af
overenskomsten afsluttede toldprotokoller. Det bliver herved uden starre
betydning, om den nationale rets prevelse drejer sig om gyldigheden af
fellesskabsretsakter eller nationale lovbestemmelsers forenelighed med
forpligtelser, der pahviler Fallesskabet.
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Savel de faktiske omstzndigheder, der har givet anledning til de foreliggende
sager, som de akter, ved hvilke Fellesskabet har optridt som deltager i
ordningen ifelge Den almindelige Overenskomst, fordeler sig tidsmzssigt pa
en sidan méde, at der opstar szrlige problemer vedrerende den tidsmzssige
anvendelse af de principper, der er udviklet i det foregéende.

Det bemarkes forst, at Fzllesskabets indtreden i forpligtelserne 1 henhold
til Den almindelige Overenskomst, som anfert af Domstolen i dommen af
12. december 1972 (International Fruit Company, naevnt ovenfor), fik virk-
ninger fra den 1. juli 1968, hvor den falles toldtarif tradte i kraft. P4 navnte
tidspunkt blev Fallesskabet gennem en fremrykning af overgangsperiodens
udlgb fuldt ud kompetent med hensyn til anvendelsen af Den almindelige
Overenskomst.

Derimod har afslutningen af protokollerne for de af disse regulerede
sporgsmil, herunder indremmelserne samt konsolideringerne ifelge liste
XL-EQF, der indgir som en uadskillelig del af disse protokoller, i henhold
til trakeatens artikel 228 medfort, at staterne pi samme made som selve
Fallesskabet er blevet forpligtet. Af de ovenfor anferte grunde og uden at
foregribe udralelserne i det felgende om protokollernes internretlige virkning
er det under alle omstendigheder vigtigt, at protokollerne fortolkes og
anvendes pA samme made i hele Fallesskabet.

Det heromhandlede spergsmal ma derfor besvares siledes, at Feellesskabet er
tradt 1 medlemsstaternes sted, for si vidt angar opfyldelsen af forpligtelserne
i Den almindelige Overenskomst med virkning fra den 1. juli 1968, da den
felles toldtarif tradte i kraft, og denne overenskomsts bestemmelser er derfor
fra naevnte tidspunkt sidanne bestemmelser, som Domstolen i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 har kompetence til at fortolke, idet forméilet med
denne fortolkning i evrigt er uden betydning. For si vidt angér tiden fer
nevnte dato, er det udeluklende medlemsstaternes domstole, der har denne
fortolkningskompetence.

Vedrerende toldprotokollerne af 16. juli 1962 og 30. juni 1967 skal det fast-
slas, at de udger retsakter fra Fellesskabets institutioner, jf. E@F-traktatens
artikel 177, stk. 1, litra b), der som sidanne er omfattet af den Domstolen
tillagte kompetence til at afgere prejudicielle spergsmal.
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Spergsmalet om virkningerne i Fellesskabet af bestemmelserne i
Den almindelige Overenskomst og de protokoller, er er afsluttet
1 tilslutning hertil (spergsmal B)

Corte suprema di cassazione har dernzst spurgt om, hvilke virkninger der i
Fellesskabets og medlemsstaternes retsorden kan folge af den omstendighed,
at Fellesskabets er trddt i medlemsstaternes sted, for si vidt angar opfyl-
delsen af forpligtelserne i henhold til Den almindelige Overenskomst.
Specielt enskes der en afklaring af, om Den almindelige Overenskomst
sammen med de toldprotokoller, ved hvilke den nye toldliste XL-EQF er
blevet indfert, har retsvirkninger savel i Fellesskabets som i medlemsstaternes
retsorden.

Corte suprema di cassazione ensker desuden for det tilfzlde, at virkningen i
Fellesskabet af bestemmelserne i Den almindelige Overenskomst og i proto-
kollerne skulle vere forskellige p4 forskellige tidspunkter, at fa afklaret,
hvilke virkninger der i tidens leb har veret tale om.

Domstolen har i dommene af 12. december 1972 og 24. oktober 1973 (Inter-
national Fruit Company og Schliiter, nevnt ovenfor) afvist, at to bestemmelser
1 overenskomsten, nemlig artikel XI om afskaffelse af kvantitative restrikti-
oner og artikel II om virkningen af listerne over indremmelser, kan vare
umiddelbart anvendelige. Dette resultat har Domstolen stottet pi en rxkke
overvejelser vedrorende systemet i Den almindelige Overenskomst, der hviler
pa princippet om forhandlinger pa basis af gensidighed og fzlles fordele, og
karakteriseres af stor smidighed i bestemmelserne, szrligt i bestemmelserne
om mulighederne for #ndring, om foranstaltninger, der kan traffes i ekstra-
ordinert vanskelige situationer, og om reguleringen af uoverensstemmelser
mellem de kontraherende parter. De samme overvejelser kan fremszttes
vedrerende de af Corte suprema di cassazione nzvnte artikler.

Om de toldprotokoller, der er afsluttet i tilslutning til Den almindelige Over-
enskomst, skal fremhaves, at de kendetegnet ved henvisningen — gennem de
til dem knyttede toldlister — til de deltagende parters toldtariffer. De kan
derfor sdvel ifolge Den almindelige Overenskomst som deres eget system kun
fa virkning via de kontraherende parters toldtarif, altsid i det foreliggende
tilfzlde den fzlles toldtarif.
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Der foreld imidlertid en serlig situation pi tdspunktet for de omwvistede
afgiftsopkraevninger, idet disse for flertallets vedkommende fandt sted 1 tiden
forud for indferelsen den 1. juli 1968 af den fzlles toldtarif. Tidsrummene
for og efter den 1. juli 1968 ma derfor bedemmes hver for sig.

Da hverken de omhandlede toldprotokoller eller de bestemmelser 1 Den
almindelige Overenskomst, der er afgerende for disses virkning, kan
tillegges umiddelbar anvendelighed, skal sporgsmélet om retmessigheden af
opkrazvningen af afgift for administrative ydelser, for si vidt angar tiden
efter den 1. juli 1968, alene behandles i lyset af den felles toldtarif. Det er
herved tilstrekkeligt at henvise til Domstolens dom af 13. december 1973
(Diamantarbeiders, forenede sager 37 og 38/73, Sml, s. 1609), hvoraf det
fremgar, at medlemsstaterne i medfer af traktatens bestemmelser om Told-
unionen (artiklerne 18-29) og om den falles handelspolitik (artikel 113) ikke
ma @ndre det afgifisniveau, der felger af den fwlles toldrarif. En medlemsstat
kan derfor ikke ensidigt forhsje niveauet efter den fwlles toldtarif ved at
opkrzve supplerende national told eller afgifter.

Afgifter, der fandtes pa tidspunktet for den falles toldtarifs ikrafereden, vil
dog, som det fremgar af samme dom, navnlig af retssikkerhedshensyn kun
kunne antages at vare uanvendelige i medfer af swerlige af Fellesskabet
trufne bestemmelser.

Da der ikke for den omuvistede afgift i det omfang, den finder anvendelse pa
indfarsel af varer, der hidrerer fra tredjelande, er blevet truffet nogen sidan
bestemmelse, ma det fastsls, at denne lovligt har kunnet opkreaves i tiden
efter indferelsen af den felles toldtarif og indtil ophaevelsen af lov nr. 330.

Ved vurderingen af retsstillingen i tiden for indferelsen af den falles toldtarif
m4 der henses til beskaffenheden og virkningerne af de toldprotokoller, ved
hvilke liste XL-EQF har erstattet medlemsstaternes tidligere nationale lister.

Medlemsstaterne var dengang i gang med at tilpasse deres nationale told-
satser til den felles toldtarif i overensstemmelse med traktatens artikler
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23-26. Heraf folger, at hverken den felles toldtarif eller de indremmelser og
konsolideringer, der blev vedtaget ved de dengang forhandlede protokoller,
for medlemsstaterne har udgjort en klar forpligtelse, men at de har veret et
mél, som disse burde indrette deres tilpasningsbestrebelser efter.

Dette sporgsmal fra Corte suprema di cassazione ma derfor besvares siledes,
at for si vidt angar tiden for den 1. juli 1968, har toldprotokollerne af
16.juli 1962 og 30. juni 1967 ikke medfert nogen beskyttelse for private
mod, at en medlemsstat opkraver en afgift pa varer indfert fra tredjelande,
og at der, for si vidt angir tiden efter den 1. juli 1968, ikke har foreligget
nogen fzllesskabsretlig bestemmelse, hvorefter det har veret udelukket for
de samme varer at opkreve en afgift som afgiften for administrative ydelser,
idet afgiften allerede fandtes p4 nzvnte dato.

Nar henses til besvarelsen af de to forste spargsmal, har spergsmil C ikke
lzengere nogen genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering, af Den ita-
lienske Republiks regering, af kongeriget Nederlandenes regering, af Det
forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Corte suprema di cassa-
zione ved kendelser af 21. maj 1981, for ret:

1. Fellesskabet er trddt i medlemsstaternes sted, for si vidt angar opfyl-
delsen af forpligtelserne i Den almindelige Overenskomst om Told og
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Udenrigshandel med virkning fra den 1. juli 1968, da den fzlles told-
tarif tradte i kraft, og overenskomstens bestemmelser er derfor fra
nzevnte tidspunkt sidanne bestemmelser, som Domstolen i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 har kompetence til at fortolke, idet
formalet med denne fortolkning i evrigt er uden betydning. For si
vidt angir tiden for nzvnte dato, er det udelukkende medlemssta-
ternes domstole, der har denne fortolkningskompetence.

2. Toldprotokollerne af 16. juli 1962 og 30. juni 1967 udger retsakter
fra Faxllesskabets institutioner, jf. E@F-traktatens artikel 177, stk. 1,
litra b), og omfattes som sidanne af den Domstolen tillagte kompe-
tence til at afgere praejudiciclle spargsmal.

3. For s& vidt angar tiden for den 1. juli 1968, har toldprotokollerne af
16. juli 1962 og 30. juni 1967 ikke medfert nogen beskyttelse for
private mod, at en medlemsstat opkraver en afgift pA varer indfert
fra tredjelande. For si vidt angér tiden efter den 1. juli 1968, har der
ikke foreligget nogen fellesskabsretlig bestemmelse, hvorefter det har
vaeret udelukket for de samme varer at opkreve en afgift som afgiften
for administrative ydelser, jf. italiensk lov nr. 330 af 15. juni 1950,
idet afgiften allerede fandtes pa forstnavnte dato.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. marts 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Preesident
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