ARISTRAIN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 oktober 2003 *

I mél C-196/99 P,

Sideriirgica Aristrain Madrid SL, Madrid (Spanien), féretrdtt av A. Creus Carreras
och N. Lacalle Mangas, abogados,

klagande,

angdende dverklagande av dom meddelad den 11 mars 1999 av forstainstans-
rdtten (andra avdelningen i utékad sammansittning) i mal T-156/94, Aristrain
mot kommissionen (REG 1999, s. II-645), i vilket det férs talan om upphévande
av den domen,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Currall och W. Wils,
bida i egenskap av ombud, bitridda av J. Rivas de Andrés, abogado, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i férsta instans,

* Riittegdngssprak: spanska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
31 januari 2002,

och efter att den 26 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Sidertirgica Aristrain Madrid SL har, genom ansdkan som inkom till domstolens
kansli den 25 maj 1999, med stéd av artikel 49 i EKSG-stadgan for domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mil T-156/94,
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Aristrain mot kommissionen (REG 1999, s. II-645) (nedan kallad den 6ver-
klagade domen), i vilken férstainstansritten delvis ogillade Sideriirgica Aristrain
Madrid SL:s talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om tillimpningsférfarande enligt artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stdlbalksproducenter (EGT L 116, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Genom detta beslut botfillde kommissionen klaganden med st6d av nimnda
artikel.

Omstindigheterna i malet och det omtvistade beslutet

Det framgér av den 6verklagade domen att den europeiska stalindustrin frin och
med ar 1974 drabbades hdrt av en minskad efterfrigan, vilket ledde till problem i
form av Sverskott i utbudet och éverproduktion samt en lag prisniva.

Efter att ha forsokt hantera krisen genom att foretagen frivilligt gjorde ensidiga
dtaganden i friga om utbudet av stdlvolymer pd marknaden och minimipriser
(”Simonetplanen”), och genom att riktpriser och minimipriser faststilldes
(*Davignonplanen”, *Eurofer 1-avtalet”), konstaterade kommissionen &r 1980
att det foreldg en pdtaglig krissituation i den mening som avses i artikel 58 i
EKSG-fordraget, och foreskrev obligatoriska kvoter for produktionen av bland
annat stalbalkar. Ndmnda gemenskapssystem upphérde att gilla den 30 juni
1988.

Kommissionen hade redan dessforinnan i flera meddelanden och beslut till-
kidnnagivit att kvoteringssystemet skulle &verges, varvid den erinrat om att
upphorandet av detta system innebar en 4terging till en marknad med fri
konkurrens mellan foretagen. Sektorn kinnetecknades emellertid dven fortsétt-
ningsvis av dverproduktion som enligt de sakkunniga omgiende maste minskas i
sidan omfattning att fSretagen kunde méta konkurrensen pé virldsmarknaden.
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Efter att kvoteringssystemet upphort inférde kommissionen ett overvaknings-
system som innebar att statistik dver tillverkning och leveranser samlades in, samt
att utvecklingen pad marknaderna foljdes upp och att foretagen regelbundet
tillfrigades om situationen och tendenserna pd marknaden. Foretagen inom
sektorn, diribland vissa medlemmar i branschsammanslutningen Eurofer, hade
dirfor regelbunden kontakt med GD III (kommissionens generaldirektorat for
inre marknad och industripolitik) (nedan kallat GD III) inom ramen for
samradsmotena. Overvakningssystemet upphérde den 30 juni 1990 och ersattes
av ett system for individuell och frivillig information.

I borjan av &r 1991 utférde kommissionen olika kontroller vid ett antal
stalféretag och foretagssammanslutningar inom denna sektor. Den 6 maj 1992
tillstilldes dessa ett meddelande om anmirkningar. Forhér hélls i borjan av &r
1993.

Kommissionen antog den 16 februari 1994 det omtvistade beslutet. I detta beslut
slog kommissionen fast att 17 europeiska stilféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad 6verenskommelser, beslut och samordnade
forfaranden for prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av
konfidentiell information pa gemenskapsmarknaden for stilbalkar, i strid med
artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Genom beslutet paférdes fjorton foretag boter f6r
overtradelser som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden vickte talan vid forstainstansritten den 18 april 1994 och yrkade att
det omtvistade beslutet delvis skulle ogiltigforklaras.
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Forstainstansritten biféll klagandens talan i den 6verklagade domen, och sinkte
ddrvid boterna som paférts denne.

Parternas yrkanden

Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

1) upphéva den 6verklagade domen med anledning av samtliga eller nigra av de
fel som patalas, och dra samtliga rittsliga konsekvenser av upphivandet,
samt antingen avgora mdlet i sak eller dterforvisa det till forstainstansritten,
ndrmare bestimt

a) upphidva den 6verklagade domen, pa grund av att det omtvistade beslutet
enligt den domen inte 4sidositter gemenskapsritten till f5ljd av felaktig
tillimpning och tolkning av artikel 65 i EKSG-fordraget, och siledes
ogiltigférklara nimnda beslut av detta skal,

b) avgéra milet om detta ir firdigt for att avgoras eller i férekommande fall,
om malet inte ir firdigt f6r att avgéras, dterforvisa det till forstainstans-
ritten sd att denna kan beddma nedanstiende grunder och féljaktligen
ogiltigforklara beslutet p& sagda grunder eller, i andra hand, nedsitta det
botesbelopp som ddémts klaganden:

— solidariskt ansvar,
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— bristande motivering,

— inkonsekvens,

— ssidosittande av likhets- och proportionalitetsprinciperna till f6ljd av

att bétesbeloppet angetts i ecu,

— den omstindigheten att kommissionen inte dlagts att ersitta sokanden i

forsta instans for samtliga kostnader och rinteutgifter som foljer av
stillande av sikerhet for eller betalning av hela eller delar av
botesbeloppet, och fastsld att rinta pi botesbeloppet inte skall borja
16pa innan forstainstansrittens dom vinner laga kraft, samt f6ljaktligen
forplikta kommissionen att ersitta de kostnader och rinteutgifter som
foljer av stillande av sikerhet for eller betalning av bétesbeloppet,

— samma som ovan, i forhallande till den dttonde och den nionde grunden

Aol

i detta 6verklagande,

aterforvisa malet i den man det inte dr firdigt for avgorande pa foljande

grund:

— maktmissbruk,
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2) forplikta motparten att ersitta rittegingskostnaderna samt sli fast att
motparten skall ersitta rittegdngskostnaderna vid férstainstansritten, for det
fall 6verklagandet i sin helhet eller delvis vinner bifall.”

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet och

2) forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunderna for overklagandet

Klaganden har anfért foljande nio grunder till stdd for sitt dverklagande:

1) Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget samt
motstridiga skil i friga om bedémningen av de pastidda &sidosittandena.

2) Felaktig tillimpning av begreppet maktmissbruk.
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3) Asidosittande av artikel 15 i EKSG-férdraget nir det giller motiveringen av
botesbeloppet. ‘

4) Bristande motivering i friga om

a) faststillelsen av att beslutsforhet foreldg nir det omtvistade beslutet
antogs, samt rorande vigran att forordna om sidan bevisupptagning som
yrkats av klaganden i detta avseende,

b) vdgran att beakta storleken av de bétesbelopp som paforts i andra mal om
konkurrensbegrinsande samverkan.

5) Asidosittande av gemenskapsritten vid bedémningen av

a) argumentationen avseende den juridiska person som har att erligga det
paférda botesbeloppet pa grund av tvé olika bolags beteende,

b) den forsvarande omstindigheten att vetskap fanns om att de patalade
beteendena inte var lagenliga,

¢) det datum som kommissionen anvinde i motiveringen av det omtvistade
beslutet for att faststdlla ndr de overtriadelser som tillvitades klaganden

inleddes.
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6) Asidosittande av principen om likabehandling och proportionalitetsprinci-

pen vid bedémningen av argumenten angdende hinsyn till att kursen pa den
spanska pesetan hade sjunkit i férhéllande till ecun.

7) Asidosittande av gemenskapsritten genom att férstainstansritten inte
forpliktade kommissionen att ersitta kostnader jimte rdnta for borgenséta-
gande eller f6r en eventuell betalning av béterna.

8) Asidosittande av artikel 33 i forstainstansrittens rittegdngsregler och av
processrittsliga skyddsregler.

9) Asidosittande av ritten till ett opartiskt avgérande inom en rimlig tid.

De punkter i den 6verklagade domen som grunderna avser kommer att anges
allteftersom grunderna prévas.

Overklagandet

Den férsta grunden

Den f6rsta grunden avser ett dsidoséttande av gemenskapsritten pa grund av en
felaktig tolkning och tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget samt motstridiga
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“skal i friga om bedomningen av de 4sidosittanden som péstds ha skett inom den
marknad som regleras genom detta férdrag.

Grunden giller

— punkterna 314—336 i den &6verklagade domen, i vilka fOrstainstansritten
provade klassificeringen av de patalade beteendena med beaktande av
kriteriet avseende “normal konkurrens” som avses i artikel 65 i EKSG-
fordraget,

— punkterna 413—439 i den overklagade domen, i vilka forstainstansritten
provade det omtvistade beslutet for att kontrollera huruvida det omtvistade
informationsutbytet hade ansetts utgora en sjilvstindig Gvertrddelse, samt
bedémde huruvida detta utbyte kunde himma konkurrensen,

— punkterna 465—519 i den 6verklagade domen, i vilka forstainstansritten
prévade argumenten rérande kommissionens delaktighet i de dvertridelser
som klaganden pistds ha gjort sig skyldig till, samt

— punkterna 612—623 och 645 i den 6verklagade domen, i vilka forsta-
instansritten provade huruvida overtridelserna har haft en ekonomisk
inverkan, for att ddrigenom kunna faststilla b6tesbeloppet.
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16 Klaganden har i huvudsak hivdat féljande:

— FPorstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av begreppen “avtal” och
”samordnat férfarande”, som forekommer i artikel 65 i EKSG-fordraget, nir
den anvinde tillimpningskriterierna i artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81
EG) trots att de ekonomiska och rittsliga sammanhangen i de bada férdragen
inte dr identiska och att stilmarknaden har sirskilda kinnetecken, till
exempel i form av en stor Sppenhet vilket méjliggdr en likvirdig prissittning.

— Forstainstansrétten gjorde fel ndr den, med hinsyn till behovet av méten for
informationsutbyte inom ramen fér tillimpningen av EKSG-férdraget och till
vad GD III begirt i detta avseende, bland annat i punkt 233 i den
overklagade domen, fann att blotta deltagandet i sidana moten var
tillrdckligt for att faststdlla en delaktighet i konkurrensbegrinsande verk-
samhet.

17 Enligt klaganden godtog férstainstansritten vad klaganden anfoért och vad
vittnena uppgivit eftersom den i enlighet med vad som framgir av
punkterna 606—623 i den verklagade domen minskade klagandens botesbelopp
med 15 procent, béter som denne paférts pa grund av avtal och samordnade
forfaranden for prisfaststillelse.

18 Klaganden har ocksd riktat anmirkningar mot férstainstansritten for att den i
punkt 420 i den overklagade domen skall ha underkdnt kommissionens
bedomning i dess skriftliga svar av den 19 januari 1998 och vid férhandlingen.
Enligt detta svar kunde informationsutbytet inte utgdra en sjalvstindig over-
tridelse. Genom att pd detta siitt ersitta sin egen beddmning med kommissionens
bedomning 6verskred forstainstansritten sina befogenheter.
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Kommissionen har hivdat att argumentet om en felaktig tolkning av artikel 65 i
EKSG-fordraget saknar grund. Den har gjort gillande att den 6verklagade domen
innehaller en tillricklig motivering for att forbudet mot prisfaststillelse, i den
mening som avses i nimnda bestimmelse, hade dvertritts och att artikel 60 i
samma fordrag inte hindrade att detta tillimpades.

Kommissionen anser i friga om deltagandet i métena for informationsutbyte att
klaganden blandar samman lagenliga méten, som avses i punkt 232 i den
overklagade domen, och de hemliga métena for rittsstridiga dndamal som
beskrivits i punkterna 510 och 511 i den domen. Klaganden har endast pétalat
sistndimnda moten.

Kommissionen har hdvdat att grunden avseende underkinnandet av den
bedémning som den redovisat under férfarandet, avseende det forhallandet att
informationsutbytet utgjorde en sjilvstindig overtridelse, inte kan upptas till
provning, d& den &beropats for forsta gingen i domstolen. Grunden saknar
betydelse ocks4 i s4 mitto att forstainstansritten inom ramen for talan hade att
prova det omtvistade beslutet och inte denna typ av bedémning,.

Kommissionen har i friga om pastiendet att GD III kinde till och till och med
uppmuntrade de konkurrensbegrinsande férfarandena som klaganden tillvitats,
hivdat att detta 4r felaktigt och dirvid hinvisat till punkterna 510 och 511 i den
overklagade domen. Dir behandlas faktiska omstidndigheter som inte fir provas
av domstolen.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att forstainstansritten i punkterna 315—320 i den
overklagade domen prévade det sammanhang i vilket artikel 65.1 i EKSG-
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fordraget ingdr. Den prévade vidare i punkterna 321—331 i den domen huruvida
artikel 60 i nimnda f6rdrag var relevant f6r bedémningen, mot bakgrund av
artikel 65.1, av det beteende som tillvitats klaganden. I punkt 332 i samma dom
provade forstainstansrdtten artiklarna 46—48 i EKSG-fordraget for att i
pafoljande punkt konstatera att ingen av dittills dtergivna bestimmelser gjorde
det mojligt for foretagen att 6vertrida férbudet i nimnda artikel 65.1 i det
fordraget, genom att sluta avtal eller genom att fgna sig 4t sidana samordnade
forfaranden for prisfaststillelse som ir i friga i forevarande mal.

Domstolen finner att samtliga skil som férstainstansritten angav i detta avseende
dr vilgrundade.

Forstainstansrdtten prévade i punkterna 413—420 huruvida de pAatalade
systemen for informationsutbyte behandlades som en sjilvstiandig 6vertridelse i
det omtvistade beslutet. Domstolen erinrar emellertid om att klaganden inte har
visat eller forsokt visa pa vilket sdtt forstainstansritten dsidosatte gemenskaps-
rdtten ndr den sjilv tolkade detta beslut i stillet for att lita till de férklaringar som
limnats i svaret av den 19 januari 1998 och av féretridare f6r kommissionen vid
forhandlingen. Det ricker under alla omstindigheter att erinra om att forsta-
instansrétten sjilv skall tolka en gemenskapsakt nir den avgér en talan om
ogiltigférklaring av densamma.

For bedémningen av om det omtvistade informationsutbytet 4r av konkurrens-
begrinsande natur ansdg forstainstansriitten, med hinsyn till den undersékning
av EKSG-fordraget som den direfter foretog, pd goda grunder att artikel 65.1 i
det fordraget baseras pd uppfattningen att varje foretag pa ett sjalvstindigt sitt
skall faststilla den politik som det avser att féra pd den gemensamma
marknaden.

Det f6ljer inte heller av ndgon bestimmelse i EKSG-fordraget att nirvaron vid de
patalade sammankomsterna méiste antas vara lagenlig. Det var alltsd pa goda
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grunder, och utan att &sidositta bevisreglerna, som forstainstansritten i
punkt 233 i den &verklagade domen slog fast att det ricker att ett foretag har
deltagit i moten dér konkurrensbegrinsande verksamhet har utovats for att visa
att detta foretag har deltagit i sagda verksamhet, om det inte finns tecken som
tyder pd motsatsen.

Nir det giller argumentet angdende pistiendet att det var nddvindigt med
informationsutbyte mellan féretagen inom ramen foér samarbetet med GD III,
skall det papekas att klaganden inte har &beropat ndgot argument for att
ifrdgasitta forstainstansrittens bedomning i punkterna 478—519 i den 6ver-
klagade domen. Forstainstansritten visade i dessa punkter att de ber6rda
foretagen hade undanhallit uppgifter fér kommissionen om att det férekom
samtal mellan dem som begrinsade konkurrensen och uppgifter om omfattningen
av dessa samtal, samt att det foreldg avtal som dessa hade slutit. Forstainstans-
ratten preciserade i punkt 512 i den domen att bestimmelserna i artikel 65.4 i
EKSG-fordraget, dir det slds fast att éverenskommelser och beslut som &r
forbjudna med stod av denna artikels forsta punkt skall *sakna rittsverkan”, i
vilket fall som helst har ett objektivt innehdll som det aligger savil foretagen som
kommissionen att iaktta, och kommissionen kan inte befria dem frén denna

skyldighet.

I motsats till vad klaganden har hivdat kan den omstindigheten att forsta-
instansritten minskade botesbeloppet for att dirigenom beakta den ekonomiska
inverkan av informationsutbytet avseende priserna inte rubba det faktum att
detta utbyte var konkurrensbegrinsande. Forstainstansrittens kontroll av
omfattningen av den sanktion som utdémts for klaganden med tillimpning av
artikel 65.5 i EKSG-fordraget 4r nimligen en separat kontroll i forhallande till
den provning som gérs for att kontrollera om det har skett en 6vertrddelse i den
mening som avses i punkt 1 i den bestimmelsen.

Forstainstansritten sade alltsa inte emot sig sjilv nér den i punkterna 621—623 i
den 6verklagade domen beaktade kommissionens handlande for att bedéma den
ekonomiska inverkan och for att minska paférda béter, d& den i punkterna 510
och 511 slog fast att 6vertridelsen i form av informationsutbytet skedde utan att
tjanstemannen vid GD IIl hade nigon kinnedom dérom.
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Av samtliga dessa 6verviganden f6ljer att 6verklagandet inte skall bifallas pa den
forsta grunden.

Den andra grunden

Den andra grunden avser att forstainstansritten gjorde en felaktig rittslig till-
lampning av begreppet maktmissbruk, eftersom dess prévning av det argument
som klaganden framfért i detta avseende och av de indicier som klaganden
dberopat var felaktig.

Denna grund avser punkterna 526—532 i den 6verklagade domen och de ir
avfattade enligt foljande:

»526 Forstainstansritten erinrar om att parallellt med det administrativa

527

forfarande som GD IV [(generaldirektoratet f6r konkurrens) vid kommis-
sionen] bedrev i detta drende, forde GD III férhandlingar med stil-
industrin som syftade till en grundlig omstrukturering av denna, som
delvis finansierades med gemenskapens medel. I brist pa ett avtal mellan
parterna, avbrots dessa forhandlingar dagen fore antagandet av [det
omtvistade] beslutet, det vill sdga den 15 februari 1994, under ett méte dir
foretridare for industrin samt kommissionsledaméterna Bangemann och
Van Miert ndrvarade.

Ett beslut 4r enligt en fast rittspraxis ett uttryck fér maktmissbruk om det
pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter anses ha
antagits i det enda, eller i vart fall det avgorande, syftet att uppné andra
mal 4n dem som har angivits eller for att kringgd ett férfarande som
foreskrivs i fordraget som ir avsett sdrskilt f6r att hantera omstiindighe-
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terna i det aktuella fallet (se till exempel domstolens dom av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. I-4023,
punkt 24; forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1995, s. I1-917, punkt 68, och av
den 24 september 1996 i mal T-57/91, NALOO mot kommissionen,
REG 1996, s. 111019, punkt 327).

Att vidta rittsliga dtgdrder mot och bekdmpa dvertridelser av konkurrens-
reglerna utgor ett legitimt syfte fér kommissionens handlande i enlighet
med de grundliggande bestimmelserna i artiklarna 3 och 4 i fordraget.
Nir sddana overtriddelser verkligen har bevisats, och det har styrkts att
botesbeloppen beriknades pa ett objektivt och proportionerligt sitt, kan
beslutet att piféra dessa botesbelopp i enlighet med artikel 65.5 i
fordraget endast anses utgdra ett uttryck for maktmissbruk i undantags-

fall.

Varken samexistensen av parallella forhandlingar mellan kommissionen
och industrin om omstrukturering av den europeiska stalindustrin, som
hinférde sig till 80-talet, ja till och med 70-talet, eller ’sammantriffandet’
att dessa forhandlingar strandade och att [det omtvistade] beslutet antogs,
och de frigetecken som det vickte hos vissa ledamoter i Europaparla-
mentet eller hos journalister, utgér i sig ett tecken pd maktmissbruk i
forevarande mal.

For 6vrigt har forstainstansritten inte noterat i de handlingar i mélet som
oversandes till forstainstansritten med stéd av artikel 23 [i EKSG-stadgan
for domstolen] ndgon uppgift som kan styrka att férevarande forfarande
for tillimpning av artikel 65 i férdraget anvindes i syfte att tvinga fram en
omstrukturering av stalindustrin, eller att bestraffa stilindustrins brist pa
samarbete pd omradet. Det finns for ovrigt inget skil att misstidnka att
forfarandet inte skedde pa ett normalt sitt, frén de forsta unders6kning-
arna i januari manad dr 1991 fram till antagandet av [det omtvistade]
beslutet den 16 februari 1994, via meddelandet om anmirkningar till de
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berorda foretagen av den 6 maj 1992, bedémningen av deras svar som
skickades i augusti manad &r 1992, férhéret i januari manad ar 1993, den
interna undersdkningen som vidtogs pd begiran av de berérda parterna
under januari och februari manad 4r 1993, 6versindandet av protokollet
frin forhoret i tvd delar den 8 juli och den 8 september 1993, och
forberedandet av ett utkast till beslutet med 6versittning till de olika
spraken och konsultation av olika berérda tjinstegrenar. For 6vrigt har
s6kanden inte bestritt kommissionens pastdende att pa begdran av vissa
foretag skots forhoret upp frin september manad ar 1992 till januari
ménad dr 1993, det vill siga ungefir fyra manader, for att mojliggora for
deras advokater att dgna sig 4t foretagens forsvar inom ramen for ett
antidumpningsférfarande som vid denna tidpunkt inleddes mot dessa av
de amerikanska myndigheterna.

Slutligen finns det inte nigon uppgift som stdder argumentet, att [det
omtvistade] beslutet inte skulle ha antagits i oférindrat skick om inte
forhandlingarna med stilindustrin hade avbrutits dagen fore. Detta giller
ocksd for pastdendena om att det skulle ha férekommit ett parallellt
forfarande inom sektorn for *rullar’, med vilka klaganden lit sig n6ja i sina
skrivelser. Forstainstansritten finner under dessa omstindigheter att det
inte finns skal att bifalla yrkandet om férordnande om bevisupptagning.

Foljaktligen skall skandens argument avseende maktmissbruk forkastas.”

Klaganden har hévdat att forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning
ndr den i den Gverklagade domen inte tilldt att osikerheten till f5ljd av de klara
tecken pd maktmissbruk som spérats i fallet, och som &beropats av klaganden i
dess skrivelser, undanréjdes.

Forstainstansritten beaktade alltsd for det forsta inte att det pagick en utredning
avseende marknaden for “rullar” (coils) vid sidan av den utredning som
utmynnat i det omtvistade beslutet, och for det andra tog den inte heller hinsyn
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till att detta beslut fattades dagen efter det att férhandlingarna mellan kommis-
sionen och féretagen inom stalsektorn i gemenskapen i syfte att komma till ritta
med deras meningsskiljaktigheter strandade. Fér det tredje beaktade ritten inte
heller de uttalanden som kommissionsledamoten Van Mierts gjorde under
presskonferensen den 16 februari 1994, dir han betecknade det pdférda
botesbeloppet som ”féredémligt” och dir han lade fram mojligheten att det
vid tillimpningen av sanktionen hade tagits hinsyn till omstindigheter som var
frimmande f6r de omstindigheter som uteslutande var kopplade till utredningen.

Klaganden har dven gjort anmirkningen mot fdrstainstansritten att denna
avgrinsade sin provning till handlingarna i milet d4 den inte fann ndgot behov av
att utoka utredningen for att faststdlla huruvida det fanns nigon substans i de
forebragta indicierna, trots att dessa handlingar enligt klaganden inneholl
tillrackliga uppgifter for att ge upphov till 4tminstone rimliga tvivel.

Kommissionen anser att denna grund inte kan upptas till prévning eftersom
klaganden endast har 3tergivit de argument som anférdes i forstainstansritten.

Enligt kommissionen kan &verklagandet i vilket fall som helst inte bifallas pa
denna grund eftersom forstainstansritten utforligt motiverade sitt stdllnings-
tagande i punkterna 529—531 i den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Forstainstansritten erinrade pi goda grunder, i punkt 527 i den 6verklagade
domen, om att enligt fast rittspraxis innebir ett beslut maktmissbruk endast om
det, p& grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter, kan antas
att det har antagits i det enda, eller i vart fall avgorande, syftet att uppnd andra
mal 4n dem som angetts eller for att kringg3 ett forfarande som sarskilt foreskrivs
i fordraget for att beméta svarigheter i det enskilda fallet.
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40 Det skall f6r 6vrigt erinras om att 6verklagandet i enlighet med vad som framgar

41

42

43

av artikel 32d.1 KS och artikel 51 i EKSG-stadgan for domstolen skall vara
begrinsat till rdttsfrigor. Forstainstansritten ir foljaktligen ensam behérig att
faststdlla och bedéma de faktiska omstindigheterna samt att préva bevisningen,
forsdvitt dessa omstindigheter och denna bevisning inte har missuppfattats (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. [-1981, punkterna 49 och
66, av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375, punkt 194,
och av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och
Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 69).

Domstolen far emellertid kontrollera huruvida forstainstansritten har tagit
stdllning till parternas grunder och i laga ordning motiverat sin dom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den. 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkterna 119—122).

I motsats till vad klaganden har hdvdat provade férstainstansritten uttryckligen i
punkten 529 i den 6verklagade domen omstindigheterna foér det omtvistade
beslutets antagande, i form av de parallella férhandlingarna om omstrukturering
av stilindustrin, sammantriffandet att dessa férhandlingar strandade och att
beslutet antogs samt de utfrdgningar som beslutet féranledde.

Det kan inte med ndgon framgang hivdas att férstainstansritten underlit att ta
hinsyn till Van Mierts uttalanden under presskonferensen den 16 februari 1994
av den enkla orsaken att ritten uttryckligen hinvisade till dessa i nimnda
punkt 529 i den 6verklagade domen. Forstainstansriitten skall nimligen anses ha
beaktat samtliga omstidndigheter som ror det omtvistade beslutets fattande, i
form av bland annat nimnda uttalanden, genom ”de frigetecken som det
[omtvistade beslutet] vickte hos vissa ledaméter i Europaparlamentet eller hos
journalister”.
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Forstainstansritten tog i motsats till vad klaganden har péstitt dven hdnsyn till
det parallella férfarandet inom sektorn fér ”rullar”, till vilken rétten uttryckligen
hinvisade i punkt 531 i den 6verklagade domen.

Med hinsyn till att forstainstansritten i denna punkt slog fast att det mot
bakgrund av det parallella forfarandet inte gick att spdra ndgra tecken pa
maktmissbruk, vilket utgér en bevisprévning som inte omfattas av domstolens
kontroll inom ramen for ett dverklagande, slog ritten foljdriktigt fast att begdran
om 4tgirder for bevisupptagning i det forfarandet inte skulle bifallas.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter skall éverklagandet inte
bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden

Den tredje grunden avser ett dsidosittande av artikel 15 i EKSG-fordraget genom
att forstainstansritten inte underkinde det omtvistade beslutet pd grund av
bristande motivering av berdkningen av boterna déri.

Grunden riktas mot punkterna 557—559 i den 6verklagade domen, vilka dr
avfattade enligt f6ljande:

»557 Forstainstansritten faststillde i sin dom av den 6 april 1995 i mél
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. II-1063,
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punkt 142), att det vore 6nskvirt att foretagen — fér att bedéma sin
stillning med full vetskap om saken — p4 det sitt som kommissionen
anser vara ldmpligt i detalj skulle kunna fi kinnedom om sittet att
berdkna beloppet av de boter som har dlagts dem i ett beslut om
overtridelse av konkurrensreglerna utan att for den skull vara tvungna att
vicka talan mot detta beslut.

Det forhéller sig pd det sittet i dnnu stérre utstrickning nir, som i
forevarande fall, kommissionen har anvint utférliga rikneformler for att
berdkna botesbeloppen. I ett sddant fall 4r det 6nskvirt att de berérda
foretagen, och i férekommande fall férstainstansritten, skall kunna
kontrollera att den metod som anvints och de etapper som kommissionen
foljt dr korrekta och forenliga med de bestimmelser och principer som 4r
tilldimpliga i frdga om béter, och i synnerhet med icke-diskriminerings-
principen.

Det skall emellertid noteras att sddana sifferuppgifter som tillhandahalls
pd begdran av en part eller forstainstansritten med tillimpning av
artiklarna 64 och 65 i rittegdngsreglerna inte utgdr en ytterligare
motivering i efterhand av beslutet. De utgor en 6versittning till siffror
av de kriterier som angetts i beslutet, nir kriterierna sjilva kan
uppskattas.”

Klaganden har hidvdat att forstainstansritten dsidosatte artikel 15 i EKSG-
fordraget genom att inte bifalla talan pd den grunden att det omtvistade beslutet
var bristfilligt motiverat i friga om berdkningen av béterna, samt genom att inte
tillimpa de principer som den sjilv androg i punkterna 557 och 558 i den
overklagade domen. Om forstainstansrittens stindpunkt i detta avseende
faststills kommer kommissionen #nda fram till den muntliga delen av domstols-
forfarandet att kunna ligga till skl till dem som redan anférts i ett beslut om
paférande av sanktioner.

1-11069



50

51

52

53

DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-196/99 P

Kommissionen anser att klaganden har gjort en felaktig tolkning av domen i det
ovannimnda mélet Tréfilunion mot kommissionen. Forstainstansritten fann att
bétesbeloppet var tillrickligt motiverat i det forevarande fallet genom att i ett
obiter dictum ange att det var dnskvirt att kommissionen limnade fler detaljer
angdende berikningssittet for en sidan sanktion. Kommissionen har vidare
angivit att den efter att det omtvistade beslutet fattades antog riktlinjer for
berikningen av boter.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att enligt artikel 15 férsta stycket i EKSG-fordraget skall
»[k]Jommissionens beslut, rekommendationer och yttranden... vara motiverade
och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhdmta”.

Enligt fast rittspraxis ir syftet med skyldigheten att motivera ett individuellt
beslut att mojliggora for gemenskapsdomstolarna att proéva beslutets lagenlighet
och att ge den berérde de upplysningar som dr nédvindiga for att denne skall
kunna bedéma om beslutet 4r vilgrundat eller om det eventuellt dr behéftat med
ett sadant fel att det 4r mojligt att ifrigasitta dess giltighet (dom av den 7 april
1987 i mal 32/86, Sisma mot kommissionen, REG 1987, s. 1645, punkt 8).

Forstainstansritten fann i det férevarande fallet pd goda grunder, i punkt 555 i
den 6verklagade domen, att det omtvistade beslutet i punkterna 300—312, 314
och 315 i skilen till detta innehéll en tillricklig och relevant redogérelse for de
faktorer som beaktades for den generella bedémningen av hur allvarliga de olika
pitalade &vertridelserna var. Forstainstansritten slog vidare i punkt 556 i
nimnda dom fast att artikel 1 i beslutet innehéll angivelser om de tidsperioder
som beaktats for varje 6vertradelse.
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I punkt 300 i skilen till det omtvistade beslutet erinras ndmligen om hur
allvarliga Svertrddelserna varit, och dir anges ocksi de omstindigheter som
tagits i beaktande vid faststillandet av béterna. Salunda beaktades, i punkt 301,
den ekonomiska situationen fér stalindustrin. I punkterna 302—304 beaktades
att man inom atminstone vissa foretag kinde till att dessa féretags beteende stred
eller hade kunnat strida mot artikel 65 i EKSG-férdraget. Hinsyn togs i
punkterna 308—312 till de missférstdnd som kunnat uppstd under krissystemet,
och i punkt 316 beaktades 6vertridelsernas varaktighet. Det omtvistade beslutet
visar dessutom i detalj hur varje foretag har deltagit i respektive vertridelse.

Domstolen konstaterar att de angivelser som férekommer i det omtvistade
beslutet mojliggdr for det féretag som berdrs att fi vetskap om hur vidtagna
tgdrder har motiverats, varmed de kan géra sina rittigheter gillande, och
gemenskapsdomstolen fir samtidigt méjlighet att utéva sin kontroll i fraga om
lagenligheten av nimnda beslut. Hirav foljer att forstainstansritten inte
asidosatte artikel 15 i EKSG-férdraget nir den fann att beslutet forsetts med en
tillrdcklig motivering vad giller bestimningen av bétesbeloppet.

Nir det giller angivelsen av sifferuppgifter avseende sittet for berikning av
boterna erinrar domstolen om att sddana uppgifter inte dr oundgingliga for att
uppfylla skyldigheten att motivera ett beslut om péaférande av béter, hur
anvindbara och 6nskvirda sddana uppgifter in ma vara. Det skall ddrvid betonas
att kommissionen under alla omstindigheter inte skulle kunna avsiga sig sin
befogenhet att gora skdnsmissiga bedémningar genom att uteslutande och
rutinméssigt hinvisa till matematiska formler (dom av den 16 november 2000 i
mal C-291/98 P, Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991,
punkterna 75—77, och i det ovanndmnda mélet Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, punkt 464).

I punkterna 557 och 558 i den éverklagade domen erinrade forstainstansritten
siledes pa goda grunder, och utan att motsiga sig sjilv, om att det var énskvirt
att sifferuppgifter forebringades fér berdkningen av béterna, men den fann likvil
i punkt 559 i den domen att motiveringen till det omtvistade beslutet var
tillrdcklig i frdga om bétesbeloppet.
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Av dessa dverviganden foljer att verklagandet inte skall bifallas pa den tredje
grunden.

Den fjirde grunden

Den fjirde grunden bestir av tva delar och avser att den 6verklagade domen ar
bristfilligt motiverad i friga om dels huruvida beslutsfrhet forelag nér beslutet
fattades, dels forstainstansrittens vigran att beakta storleken av de boter som
paforts i andra mal om konkurrensbegrinsande samverkan inom EG-fordragets
tillimpningsomrade.

Den fjiarde grundens forsta del

Den fjirde grundens forsta del avser dels att den Overklagade domen ér
bristfalligt motiverad i friga om huruvida beslutsforhet foreldg ndr det omtvis-
tade beslutet fattades, dels vigran att férordna om forebringande av relevanta
handlingar i detta avseende.

Klaganden har for det forsta bestridit forstainstansrittens bedomning av
protokollet fran det sammantride under vilket kommissionen fattade det
omtvistade beslutet (nedan kallat protokollet). Klaganden anser for det andra
att ritten ex officio skulle ha gjort en mera omfattande undersokning eller
dtminstone limnat en tillricklig motivering foér sin vidgran att forordna om
ytterligare bevisupptagning i enlighet med klagandens yrkande.
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Kommissionen anser att denna delgrund inte skall tas upp till prévning da den
avser forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindigheterna.

Overklagandet kan i alla fall inte bifallas pa delgrunden eftersom férstainstans-
rédttens skil i punkterna 116—131 i den 6verklagade domen 6verensstimmer med
gillande rdtt. Klaganden gér dessutom en felaktig tolkning av sidan 40 i
protokollet, vilken férstainstansritten prévade i punkterna 125—128 i den
domen.

Domstolens bedémning

Som erinrats i punkt 40 i foreliggande dom &r forstainstansritten ensam behorig
att faststilla och bedéma de faktiska omstindigheterna samt att prova bevis-
ningen. Klaganden har inte hdvdat att férstainstansritten missforstatt innehallet i
protokollet, och kan alltsd inte ifrdgasitta forstainstansrittens bedémning av
denna handling.

Domstolen konstaterar i friga om det forsta pastdendet i denna delgrund, som
avser att den 6verklagade domen dr bristfilligt motiverad i friga om erforderlig
beslutsférhet vid beslutsfattande, endast att forstainstansrdtten i
punkterna 187—202 i den &6verklagade domen prévade denna fraga. I
punkterna 195—200 i nimnda dom tog ritten pi ett exakt och detaljerat sitt
stillning till klagandens argumentation avseende frinvaron av sidan besluts-
forhet ndr kommissionsledaméternas kollegium fattade sitt beslut.

Hérav f6ljer att den overklagade domen ir tillrickligt motiverad pa denna punkt.
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Domstolen erinrar nir det giller det andra avsnittet av denna delgrund, avseende
motiveringen av vigran att bifalla yrkandet om foreteende av handlingar, om att
det ankommer pd gemenskapsdomstolarna att med beaktande av omstindighe-
terna i tvisten besluta om det 4r nédvindigt att forete en sidan rittsakt, i enlighet
med bestimmelserna om bevisupptagning i rittegingsreglerna. Vad giller
forstainstansritten framgar det av artikel 49 jimférd med artikel 65 b i
rittegingsreglerna att en anmodan om att férete handlingar ingar i de atgarder
for bevisupptagning som forstainstansritten nir som helst under rittegéngen kan
besluta om (dom av den 6 april 2000 i mal C-286/95 P, kommissionen mot ICI,
REG 2000, s. -2341, punkterna 49 och 50).

I kommissionens arbetsordning i dess lydelse enligt kommissionens beslut
93/492/FEuratom, EKSG, EEG av den 17 februari 1993 (EGT L 230, s. 15) finns
foreskrifter om protokoll. Eftersom forstainstansritten hade tillgéng till en kopia
av protokollet for att kontrollera hur kommissionens sammankomster forlopt,
fanns det inte nigot som helst motiv for att vidta ytterligare atgirder for
bevisupptagning i syfte att f4 del av ytterligare handlingar, om ritten fann att en
sidan 4tgdrd inte var nddvindig for att bevisa sanningen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, punkt 404).

Den provning som forstainstansritten gjorde av protokollet i punkter-
na 190—199 i den éverklagade domen, och dess slutsats dédrav i punkt 200 i
samma dom att beslutsforhet forelegat, utgor en tillricklig réttslig motivering av
forstainstansrittens beddomning i punkt 223 i nimnda dom att det inte fanns
behov av att forordna om bevisupptagning i enlighet med klagandens yrkande.

Hirav foljer att pastiendet i den fjirde grundens forsta del som avser en
bristfillig motivering av vdgran att féSrordna om bevisupptagning inte kan godtas.
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Den fjirde grundens andra del

Klaganden har med den fjirde grundens andra del gjort gillande att forsta-
instansrétten valde att inte beakta storleken av de béter som paférts i andra mal
om konkurrensbegrinsande samverkan inom EG-férdragets tillimpningsomrade,
utan att didrvid anféra ndgra skl till stod fér en sddan underlatenhet.

Denna delgrund avser punkterna 649—652 i den &verklagade domen, vilka har
féljande avfattning:

”649 Forstainstansritten anser att det inte gér att géra nigon direkt jamforelse

650

651

mellan den generella bétesbeloppsnivan i [det omtvistade] beslutet och den
generella botesbeloppsnivan [i kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett f6rfarande f6r tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/K/33.833 — Carton) (EGT L 243, s. 1) (nedan kallat kartong-
beslutet), eller kommissionens beslut 94/815/EG av den 30 november
1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget
(drende IV/33.126 och 33.322 — Cement) (EGT L 343, s. 1) (nedan
kallat cementbeslutet)].

For det forsta har berdkningen i [det omtvistade] beslutet, som foregick
antagandet av riktlinjerna, inte skett genom anvindning av den metod
som foreskrivs i riktlinjerna och som férutsitter ett grundbelopp och
héjningar i forhallande till varaktigheten.

For det andra antogs dven kartongbeslutet och cementbeslutet fore
riktlinjerna, och det anges inte om kommissionen féljde den metod som
foreskrivs dir.
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652 For det tredje anser forstainstansritten att de faktiska och de rittsliga
omstiandigheterna i férevarande mal skiljer sig alltfér mycket frin
omstindigheterna i kartongirendet och cementirendet for att en utforlig
jamforelse mellan de tre besluten skulle vara anvindbar vid bedomningen
av det botesbelopp som skall paféras sokanden i férevarande mal.”

Klaganden har hdvdat att forstainstansritten felaktigt underlit att pafora
kommissionen sanktioner for att den &sidosatt principen om likabehandling
genom att den trots ett identiskt sammanhang tillimpade en metod som var
mindre férmanlig i det foreliggande fallet 4n i andra fall, bland annat genom att
pafora boter som uttryckt i procent av omsittningen var hdgre med hinsyn till
overtriadelsens svirighetsgrad och dess varaktighet dn i kartong- och cement-
besluten. Den 6verklagade domen innehdller inte ndgot om detta vilket utgdr en
uppenbart bristfillig motivering av en visentlig del av argumentationen.

Kommissionen anser att det finns tva anledningar till att denna delgrund inte kan
tas upp till provning. Den utgér dels en ren upprepning av argument som redan
lagts fram for forstainstansritten, dels avser den bedémningen av sakomstidn-
digheter, vilken uteslutande ankommer pé forstainstansritten.

Vidare kan 6verklagandet inte heller bifallas pd delgrunden eftersom forsta-
instansrittens resonemang éverensstimmer med gillande ritt.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att forstainstansritten i punkterna 650—652 i den
dverklagade domen utvecklade tre skil till varfor den inte fann ndgon mening i
att jimféra botesbeloppsnivén i det omtvistade beslutet och botesbeloppsniva-
erna i kartong- och cementbesluten.
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Forstainstansrdtten erinrade i punkterna 650 och 651 i nimnda dom pé goda
grunder om att sdvil det omtvistade beslutet som kartong- och cementbesluten
fattades innan kommissionen antog riktlinjerna, varfér den metod som foreskrivs
i dessa, och som forutsitter ett grundbelopp och héjningar i forhallande till
Overtridelsens varaktighet, inte anvindes.

Forstainstansritten fann i punkt 652 i den dverklagade domen att de faktiska och
de rittsliga omstindigheterna i det omtvistade beslutet skilde sig alltfér mycket
frin omstdndigheterna i kartong- och cementbesluten fér att en utforlig
jamforelse mellan de tre besluten skulle vara till nytta vid bedémningen av det
botesbelopp som skulle paforas klaganden.

Forstainstansrétten gav hirigenom en tillricklig rittslig motivering till sin
bedémning i punkt 649 i den &verklagade domen, enligt vilken det inte kunde
goras nagon direkt jimforelse mellan den allménna nivan p4 de béter som paforts
genom de ifrdgavarande besluten.

Forstainstansrétten asidosatte inte dédrigenom principen om likabehandling utan
angav skilen till varfor ett sddant 4sidosdttande inte kunde faststillas enbart
genom en jamforelse av nivderna pa de béter som paforts genom besluten i fraga.

Domstolen betonar att svirigheten att jimféra nivan pa de béter som paforts de
foretag som deltagit i andra dverenskommelser pa olika marknader, som ibland
har triffats med linga mellanrum i tiden, ocksd kan félja av villkor som &r
nédvindiga f6r genomférandet av en effektiv konkurrenspolitik. I likhet med vad
forstainstansritten pd goda grunder angav i punkt 644 i den 6verklagade domen,
erinrar domstolen i detta avseende om att den omstindigheten att kommissionen
tidigare har pafort boter pd en viss nivd for vissa typer av overtridelser inte
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frintar kommissionen méjligheten att hoja denna nivd inom de grinser som
anges i artikel 65.5 i EKSG-fordraget om det idr nddvindigt for att sikerstilla
effektiviteten i gemenskapens konkurrenspolitik (se, analogt, dom av den 7 juni
1983 i de férenade malen 100/80—103/80, Musique Diffussion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109, svensk specialutgiva, volym
7, s. 133).

Som domstolen har erinrat om i punkt 56 i férevarande dom kan anvindningen
av matematiska formler for att faststilla botesbeloppet inte franta kommissionen
dess utrymme fér skonsmissiga bedémningar pd omradet.

Av samtliga dessa omstindigheter foljer att den fjirde grundens andra del inte
kan godtas.

Overklagandet skall darfér inte bifallas p3 den fjirde grunden.

Den femte grunden

Klaganden har genom den femte grunden hivdat att férstainstansritten i flera fall
har gjort en felaktig rittstillimpning. Grunden dr uppdelad i tre delar.
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Den femte grundens forsta del avser punkterna 140—143 i den 6verklagade
domen vilka dr avfattade enligt féljande:

”140 Kommissionen har i vederbérlig ordning styrkt att [klaganden] och

141

Aristrain Olabersia [SL (nedan kallad Aristrain Olaberria)] deltog i lika
stor utstrickning i de olika 6vertridelser som de hillits ansvariga for i
artikel 1 i beslutet, och att de tvd bolagen skall anses utgora ett enda
*foretag’ i den mening som avses i artikel 65.5 i fordraget. Med hénsyn till
de omstidndigheter som foreligger i detta fall anser forstainstansritten
ddrfor att det var korrekt av kommissionen att halla Aristrain Madrid
ansvarigt for Aristrain Olaberrias upptridande samt att beakta sist-
nidmnda foretags omsittning vid berikningen av det bétesbelopp som
forstnimnda foretag skulle erligga, sisom kommissionen gjorde i artikel 4
i [detta beslut].

Forstainstansritten anser namligen att eftersom det foreldg en situation,
ddr det pd grund av koncernens sammansittning och aktiekapitalets
spridning var omdjligt eller mycket svért att faststdlla vilken juridisk
person som, sdsom ansvarig fér samordningen av koncernens handlande,
borde tillskrivas de 6vertridelser som de olika bolagen i koncernen gjort
sig skyldiga till, hade kommissionen ritt att hilla de bada dotterbolagen
[som &r klagande] och Aristrain Olaberria solidariskt ansvariga for hela
koncernens agerande, for att undvika att det faktum att bolagen formellt
dr atskilda, som en foljd av att de dr sidrskilda juridiska personer, hindrar
att de anses upptrida som en enhet pd marknaden med avseende pi
tillimpningen av konkurrensreglerna (se [dom av den 14 juli 1972] i [méal
48/69,] ICI mot kommissionen, [REG 1972, s. 619] punkt 140).
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142 Av detta foljer att det var korrekt av kommissionen att i detta fall pafora
de bada systerbolagen ett enda botesbelopp, som beriknades med
hinvisning till deras sammanlagda omsittning, genom att halla dem
solidariskt ansvariga for betalningen av botesbeloppet.

143  Av detta foljer dven att kommissionen inte gjorde ndgot rittsstridigt ndr
den endast inkluderade [klaganden] bland [det omtvistade] beslutets
mottagare, samtidigt som bétesbeloppet beriknades med hinvisning till
dess omsittning tillsammans med Aristrain Olaberrias omsittning.
Kommissionen avstod helt enkelt frin att ha sistndmnda bolag som
solidariskt betalningsansvarig medgéldenir.”

g7 Klaganden har hivdat att forstainstansritten felaktigt godtog att kommissionen

88

89

genom det omtvistade beslutet enbart paférde klaganden boter som en sanktion
for ett rittsstridigt beteende som dven hade uppvisats av systerbolaget Aristrain
Olaberria. Klaganden har inte bestridit att de tvd bolagen ingdr i samma grupp,
men anser emellertid att detta inte kan medféra att endast ett bolag helt
slumpmissigt skall bétfillas for ett beteende som uppvisats av samtliga som ingdr

i gruppen.

Klaganden har tillagt att det omtvistade beslutet saknar motivering i det
avseendet och att fOrstainstansritten gjorde fel nidr den ersatte sin egen
motivering med en obefintlig sddan.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten inte tillade négot till
kommissionens pastienden att de bidda foretagen ingdr i samma grupp och utgor
en “ekonomisk enhet”, nir den fann att de bada systerbolagen var solidariskt
ansvariga for koncernens agerande. Rittens resonemang i punkterna 135—143 i
den 6verklagade domen &verensstimmer i évriga delar med gillande ritt.
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Kommissionen har vidare hdvdat att férstainstansritten inte ”omformulerade”
det omtvistade beslutet. Ritten fastslog endast att den omstindigheten att
kommissionen endast botfillde ett av de tvd berdrda féretagen och inte utsig
nagon solidariskt ansvarig person, inte kan ligga till grund fér en ogiltigférklaring
av beslutet.

Domstolens bedémning
Punkt 16 b i det omtvistade beslutet 4r avfattad pa féljande sitt:

”José Maria Aristrain Madrid, SA och José Marfa Aristrain SA (nedan kallade
Aristrain) 4r stalféretag som ingdr i stdlkoncernen Aristrain vars aktiekapital dgs
av familjen Aristrain. %r 1990 uppgick koncernens omsittning till 73 216 000
000 spanska pesetas, varav... avsig stilbalkar. José Marfa Aristrain Madrid SA
och José Maria Aristrain SA 4r numera kinda under namnen Sidertrgica
Aristrain Madrid SL och Siderdrgica Aristrain Olaberrfa SL.”

I det foljande hinvisas i det omtvistade beslutet till Aristrain varmed forstds sival
klaganden som Aristrain Olaberrfa i friga om delaktigheten i de patalade
omstdndigheterna och ansvaret for dvertridelserna.

Punkt 323 i skilen i det omtvistade beslutet &r med avseende pd sanktionen
avfattad enligt foljande:

"Nir det giller de tvd Aristrainbolagen som bada tillverkar stilbalkar 4r endast
ett av dessa foremdl for forevarande beslut, nimligen Sidertirgica Aristrain,
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Madrid SL, tidigare kallat José Maria Aristrain, Madrid SA. Béterna som paférts
detta bolag avser ocksa beteendet hos Sidertirgica Aristrain Olaberria SL, tidigare
kallat José Maria Aristrain SA.”

Domstolen konstaterar att denna punkt visar att kommissionen valde att lata sitt
beslut omfatta endast ett av bolagen, men att beslutet inte innehaller nigot skal
for detta val.

Att endast halla klaganden betalningsansvarig for ett btesbelopp som paforts pa
grund av beteendet hos sdvil klaganden som hos Aristrain Olaberria dr dnnu
mindre begripligt d4 kommissionen i punkt 16 b i skilen i det omtvistade beslutet
har erkint att det ror sig om tva olika bolag och di detta beslut inte heller
innehaller nagra sirskilda omstindigheter avseende ansvar for 6vertrddelserna,
varfor det finns anledning att anta att vart och ett av bolagen skall lastas for dessa
overtridelser i den utstrickning som de sjilva deltagit i 6vertridelserna.

Av fast rittspraxis foljer emellertid att ett foretag kan hillas ansvarigt for ett
annat foretags konkurrensbegrinsande beteende, om det forstnimnda foretaget
inte sjilvstindigt har bestamt sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak har
tillimpat instruktioner som det har fitt av det forstnimnda foretaget, och detta
sarskilt nir detta beror pa de ekonomiska och juridiska band som binder samman
foretagen (dom av den 16 november 2000 i mil C-294/98 P, Metsd-Serla m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. I-10065, punkt 27).

I forevarande fall visar det omtvistade beslutet emellertid inte att klaganden hade
nigot bestimmande inflytande 6ver Aristrain Olaberria, eller att det bolaget
diarmed skulle sakna all verklig sjilvstindighet i friga om att bestimma sin
inriktning pd marknaden.
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Forstainstansrdtten fann i punkt 141 i den 6verklagade domen felaktigt att det
var mojligt att tillvita ett bolag samtliga ageranden som férekommit i en grupp
dven om det bolaget inte hade identifierats som den juridiska person som i
ledningen f6r denna grupp var ansvarig for samordningen av gruppens hand-
lande.

Domstolen patalar i detta avseende att bara det att bolagskapitalet i dessa olika
affirsbolag 4gs av en och samma person eller av en familj inte i sig 4r tillrickligt
for att visa att det mellan dessa tvd bolag finns en ekonomisk gemenskap som i
enlighet med gemenskapens konkurrensritt medfér att agerandet hos ett av
bolagen kan ldggas det andra bolaget till last, och att det ena bolaget kan aldggas
att betala det andra bolagets boter.

Det omtvistade beslutet saknar motivering i detta avseende och innehaller
dessutom en motstridighet eftersom det later forsta att bida foretagen i lika man
skall lastas f6r de faststillda overtridelserna, samtidigt som endast ett av bolagen
forpliktas att betala de samlade béterna fér bida bolagens agerande.

Av detta foljer att forstainstansritten gjorde en felaktig rittstillimpning nir den
inte vidtog ndgon atgird pa grund av den bristande motiveringen av det
omtvistade beslutet i denna friga, och nir den i punkt 142 i den 6verklagade
domen fann att kommissionen hade fog f6r att solidariskt paféra de bada bolagen
ett enda bétesbelopp som berdknades med hinsyn till bolagens sammanlagda
omsittning, samt nér den i punkt 143 i den domen fann att kommissionen kunde
kriva att klaganden ensam skulle betala hela botesbeloppet. De fel som
forstainstansritten begick medfér att nimnda dom skall upphivas i fraga om
dessa omstindigheter.

D4 detta upphivande endast avser en del av den 6verklagade domen fortsitter
domstolen med sin prévning av grunderna fér éverklagandet.
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Den femte grundens andra del

103 Den femte grundens andra del avser punkterna 624—628 i den Gverklagade
domen. Punkterna 627 och 628 i den domen har féljande avfattning:

»627 Forstainstansritten anser att de tre delar av bevisningen som sdrskilt

628

ndmns i punkt 307 i [det omtvistade] beslutet, som ir interna anteckningar
upprittade av Usinor Sacilor, Peine-Salzgitter respektive Eurofer, inte
4beropades som en sirskild forsvirande omstindighet mot de tre berérda
foretagen, utan syftade snarare till att, tillsammans med punkterna 305
och 306, visa att alla de foretag som [detta beslut] riktar sig till hade
kidnnedom om att de 6vertridde forbudet i artikel 65.1 i férdraget. Av de
skdl som redan angetts, anser forstainstansritten att skanden inte kunde
vara ovetande om att dess upptridande var olagligt.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten, inom ramen for sin
fulla provningsritt, att det inte finns skil att bortse frin den forsvdrande
omstindighet som anférdes mot sékanden i punkterna 305—307 i [det
omtvistade] beslutet, utan att det dr nddvindigt att kontrollera huruvida
de sdkanden kint till de kontroller som skett inom ramen for mélet om
rostfritt stl eller om de tre handlingar som nidmns i punkt 307 i [detta
beslut] kan anféras mot sékanden.”

104 Klaganden har hivdat att den éverklagade domen innehéller ett dsidosittande av
gemenskapsritten eftersom klaganden diri, pd grundval av bevisning som andra
foretag tillhandahallit, lastas fér en forsvirande omstindighet i form av
kinnedom om att dess beteende var rittsstridigt och vigran att forsikra sig om
att pastdendet i friga var riktigt.
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Kommissionen anser att denna grund inte skall tas upp till prévning eftersom den
avser bedomningar av sakomstindigheterna. Overklagandet kan inte heller
bifallas p4 delgrunden eftersom den innebir en férvringning av férstainstans-
rdttens annars klart uttalade resonemang i punkterna 627 och 628 i den
overklagade domen.

Domstolens bedémning

Domstolen pdpekar att denna delgrund ir resultatet av en uppenbart oriktig
tolkning av den &verklagade domen. Enligt férstainstansritten var det nimligen
inte genom den bevisning som avses i punkt 307 i skilen till det omtvistade
beslutet, som inkommit frin andra féretag, som klaganden fick kinnedom om att
dess beteende var rittsstridigt. Rétten faststdllde klagandens kinnedom dirom
inom ramen for andra bedomningar vilka inte bestreds av klaganden. S& var
bland annat fallet i friga om de bedémningar som redogérelsen i
punkterna 541—548 i den domen avser, i vilka ritten dels fann att klaganden
hade varit medveten om att dess beteende var rittsstridigt, dels tillbakavisade
argumentet om att klaganden varit i god tro.

Av detta foljer att det dr uppenbart att den femte grundens andra del inte kan
godtas.

Den femte grundens tredje del

Den femte grundens tredje del avser punkt 226 i den 6verklagade domen, vilken
har f6ljande lydelse:

*Enligt artikel 1 i [det omtvistade] beslutet kritiserar kommissionen sékanden fér
att ha deltagit i en 6vertridelse genom prisfaststillelse inom [Eurofers kommis-
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sion med namnet stilbalkskommissionen]. Den period som beaktades vid
faststillandet av boter var 24 mdnader, inbegripet perioden mellan den
1 januari 1989 och den 31 december 1990 (se punkterna 80—121, 223—243,
311, 313, 314 och artikel 1 i [det beslutet]. I det avseendet stimmer det att i
artikel 4 i beslutet i den spanska och den franska versionen anges att sdkanden
pafordes boter for dvertridelser som skedde ’efter den 31 december 1989°. Det
framgir emellertid bide av den tyska och den engelska versionen av artikel 4
samt av [nimnda besluts] motivering (se punkterna 313 och 314 avseende
konsekvenserna av den Gvergingsperiod som foreskrivs i Spaniens anslutningsakt
och artikel 1 dér det anges att Aristrain under 24 manader deltog i évertrddelsen
att faststilla priser i stalbalkskommissionen), mot bakgrund av vilka beslutets
slut skall tolkas, att omndmnandet av detta datum, i stillet for den 31 december
1988, endast utgor ett skrivfel som inte inverkar pa innehallet i den omtvistade
rittsakten (se domstolens dom av den 2 juni 1994 i mil C-30/93, AC-ATEL
Electronics Vertriebs, REG 1994, s. I-2305, punkterna 21—24).”

Klaganden har hdvdat att forstainstansritten &sidosatte gemenskapsritten nir
den fann att ett sidant skrivfel i skilen till det omtvistade beslutet saknade
inverkan.

Klaganden har ocks4 lastat férstainstansritten for att siga emot sig sjalv nir den i
punkt 226 i den 6verklagade domen, i syfte att forsikra sig om och slé fast att det
var friga om en felaktighet, hinvisade till den tyska och den engelska versionen
av det omtvistade beslutet, for att sedan i punkt 209 i den domen vid besvarandet
av klagandens argument avseende de fel som hittats i den italienska versionen av
detta beslut, n6ja sig med att sl3 fast att beslutet ”saknar betydelse, sirskilt som
den italienska versionen av [det omtvistade] beslutet inte var riktad till
sokanden”.

Kommissionen har hivdat att det inte finns nigot stod fér denna grund. Aven om
det erkinns att forstainstansritten inte kunde hinvisa till andra sprakversioner av
det omtvistade beslutet 4r rittens klassificering av det fastslagna felet icke desto
mindre tillrickligt motiverat genom hinvisningen till skilen till detta beslut,
vilken klaganden inte har ifrigasatt.
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Domstolens bedémning

Klaganden har genom denna del av grunden lastat férstainstansritten fér att ha
forvriangt det omtvistade beslutet genom att anse att bdterna som paforts
klaganden avsdg dvertridelser som skett efter den 31 december 1988, medan det i
artikel 4 i den spanska och den franska versionen av detta beslut angavs att
boterna var en sanktion for Svertridelser som skett “efter den 31 december
1989”,

Domstolen erinrar i detta avseende om att det av punkterna 80—121, 223—243
och 311 i skilen till det omtvistade beslutet, liksom mera specifikt av
punkterna 313 och 314 i dessa skil samt av artikel 1 i nimnda beslut, vilka
angivits av férstainstansrétten i punkt 226 i den 6verklagade domen, framgar att
den avsedda 6vertriddelseperioden avser 24 manader mellan den 1 januari och den
31 december 1990.

Forstainstansritten slog alltsd med ritta — och utan att férvringa innehillet i
det omtvistade beslutet — fast att omnidmnandet i artikel 4 i den spanska och
den franska versionen av detta beslut av datumet 31 december 1989 i stillet for
31 december 1988, var ett skrivfel.

Ett sddant uppenbart materiellt fel piverkar inte giltigheten av en rittsakt utan
ger den som upprittat denna méjlighet till sjilvrittelse. Forstainstansritten fann
ddrfor med rdtta i punkt 226 i den éverklagade domen att detta enkla skrivfel inte
inverkade pa innehéllet i den ifrgasatta rittsakten, det vill siga det omtvistade
beslutet.
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Av detta foljer att den femte grundens tredje del inte kan godtas.

117 Overklagandet skall mot bakgrund av vad som anforts ovan foljaktligen bifallas

118

119

pa den femte grundens forsta del, men kan p4 6vriga delgrunder inte vinna bifall.

Den sjdtte grunden

Den sjitte grunden avser ett dsidosittande av gemenskapsritten till foljd av
felaktig tolkning och tillimpning av principen om likabehandling och pro-
portionalitetsprincipen och bygger pa att forstainstansritten missbedomde den
spanska pesetans viardeminskning i forhdllande till ecun, vilket ledde till att
boterna som paforts klaganden okade i férhillande till de béter som paforts
foretag i medlemsstater vars valutor inte minskat i virde, eller som okat i virde.

Grunden avser punkterna 658—666 i den 6verklagade domen vilka har f6ljande
avfattning:

2658 1 artikel 4 i [det omtvistade] beslutet féreskrivs att de dlagda béterna skall
betalas i ecu.

659 Det kan papekas att det inte finns ndgot som hindrar kommissionen frin
att uttrycka boterna i ecu, vilket dr en myntenhet som kan omriknas i
nationell valuta. Detta underlittar dessutom for foretagen att jaimfora de
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alagda botesbeloppen. Den omstindigheten att ecun kan omriknas i
nationell valuta skiljer den 4ven fran de ’berikningsenheter’ som nimns i
artikel 15.2 i [rddets] férordning nr 17 [av den 6 februari 1962, forsta
férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1 s. 8)]. Domstolen har med
avseende pd dessa berikningsenheter uttryckligen medgett att, eftersom
dessa enheter inte utgdér en betalningsvaluta, bétesbeloppet maste
uttryckas i nationell valuta (domstolens dom av den 9 mars 1977 i de
forenade malen 41/73, 43/73 och 44/73, Société anonyme générale
sucriere m.fl. mot kommissionen — tolkning, REG 1977, s. 44§,
punkt 15).

Sokandens kritik av lagligheten av kommissionens metod att rikna om
foretagens aktuella 4rsomsittningar i ecu enligt den genomsnittliga
vixelkursen for samma 4r (1990) kan inte godtas, vilket forstainstans-
rdtten slog fast i sin dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarrié mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-1439), punkt 394 och féljande punkter.

For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma
metod for att beridkna de boter som 4liggs foretag som har deltagit i en
och samma O6vertrddelse (se domen [i det ovannimnda malet Musique
Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen], punkt 122).

For att kunna jimféra de olika uppgifter om omsittningar som har
meddelats i respektive nationell valuta av de berdérda féretagen skall
kommissionen vidare omrikna &rsomsittningarna i en och samma
myntenhet. Eftersom virdet av ecun faststills i foérhallande till varje
medlemsstats valuta var det riktigt av kommissionen att omrikna varje
foretags drsomsittning i ecu.
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Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig p4 omséttningen
fran referensaret (1990) och att omrikna denna omséttning i ecu pa
grundval av den genomsnittliga vixelkursen f6r detta ar. For det forsta har
beaktandet av varje foretags omsittning under referensdret, nidrmare
bestamt det sista heldr under vilket 6vertridelsen pigick, gjort det mojligt
for kommissionen att beddma varje foretags storlek och ekonomiska
styrka samt omfattningen av den &vertradelse som vart och ett av dessa
foretag gjort sig skyldigt till. Samtliga dessa omstindigheter var relevanta
for bedomningen av hur allvarlig den dvertridelse var som vart och ett av
dessa foretag gjort sig skyldigt till var (se domen [i det ovannimnda malet
Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen], punkterna 120 och
121). For det andra har kommissionen, genom att anvinda sig av den
genomsnittliga vixelkursen for referensiret vid omrikningen av de
aktuella omsittningarna i ecu, kunnat undvika att eventuella valutakurs-
forandringar som intriffat efter det att dvertridelsen upphort paverkade
bedémningen av foretagens storlek och ekonomiska styrka och omfatt-
ningen av den Overtriddelse som vart och ett av dessa foretag gjort sig
skyldigt till samt, féljaktligen, iven bedomningen av hur allvarlig
overtridelsen skulle anses vara. Bedémningen av hur allvarlig 6vertradel-
sen ir skall nimligen grundas pa det verkliga ekonomiska lidget vid den tid
da overtridelsen begicks.

Argumentet att omséttningen for referensiret borde ha omriknats i ecu pa
grundval av den vixelkurs som gillde d& beslutet antogs kan foljaktligen
inte godtas. Metoden att berikna béterna pa grundval av den genomsnitt-
liga vixelkursen for referensdret gor att det gir att undvika de
oberikneliga effekterna av foérindringar av de nationella valutornas
verkliga virden som kan intriffa, och som faktiskt i foreliggande fall dven
intriffade, mellan referensiret och det ar d beslutet antogs. Om denna
metod innebér att ett bestimt foretag skall betala ett belopp uttryckt i
nationell valuta som 4r nominellt hogre eller ligre dn det belopp som
skulle ha betalats for det fall den vixelkurs hade tillimpats som gillde da
beslutet antogs, 4r detta inget annat in en logisk foljd av fordndringarna i
de olika nationella valutornas verkliga virde.

Det kan tilldggas att de féretag som var mottagare av beslutet i allmédnhet
utovar verksamhet i mer 4n en medlemsstat genom lokala representanter.
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De genomfor f6ljaktligen transaktioner i flera olika nationella valutor. En
omfattande andel av sokandens egen omséttning hirrér frin exportmark-
naderna (enligt skrivelsen frn s6kandens revisorer av den 27 januari 1995
hade sbkanden en omsittning avseende stalbalkar pa 6 067 974 000 PTA i
Spanien och 3 853 431 000 PTA inom &vriga EKSG 4r 1990. Systerbolaget
Aristrain Olaberrfa hade 12 717 803 000 PTA respektive 5 109 707 000
PTA i omséttning. Da 6vertridelser av artikel 65.1 i fordraget beivras i ett
beslut sdsom det omtvistade beslutet, och da de féretag som #r mottagare
av beslutet i allménhet bedriver verksamhet i flera medlemsstater, utgérs
omsittningen for referensdret — omriknad i ecu i enlighet med den
genomsnittliga vixelkursen fér detta &r — av de sammanlagda omsitt-
ningarna i varje land dér foretaget dr verksamt. Omsittningen avspeglar
siledes klart de berérda foretagens ekonomiska situation under referen-
saret.

666 Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan sékandens argument inte leda
till bifall for talan.”

Klaganden har bestridit att botesbeloppet skall faststillas pi grundval av de
aktuella omsittningarna enligt den genomsnittliga vixelkursen for referensaret,
medan bétesbeloppet, om det skulle ha betalats i- nationell valuta, skulle ha
betaiafis enligt den vixelkurs som gillde dagen fore den dag di botesbeloppet
betalades.

Enligt klaganden slog forstainstansritten felaktigt fast att kommissionen méste
omrikna omsittningarna i en och samma valutaenhet for att kunna jamfora de
olika uppgifter om omsittningar som angetts. Huruvida ett bétesbelopp som
paforts dr hogre 4n ett annat botesbelopp kan emellertid faststillas redan pa
grundval av den procentsats som tillimpats pd omsittningen och som faststills i
forhéllande till 6vertridelsens varaktighet och det enskilda féretagets deltagande
i 6vertridelserna av konkurrenslagstiftningen.
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Klaganden har gjort gillande att det inte finns ndgot objektivt skdl som
rattfirdigar anvindningen av detta system, och att systemets tillimpning ar
uppenbart diskriminerande for féretag vars nationella valuta devalverats under
referensaret. Enligt klaganden har forstainstansritten siledes dsidosatt skilighets-
principen genom att inte underkinna kommissionens val bland de alternativa
beridkningsmetoder som stod till buds.

Klaganden har ocksi lastat forstainstansritten for att inte ha beaktat att
botesbeloppet skulle betalas vid en annan tidpunkt dn den vid vilken botes-
beloppet faststilldes.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte skall bifallas pd denna grund och att
klaganden inte har foreslagit ndgon annan metod som skulle kunna vara praktiskt
tillimplig.

Kommissionen har hdvdat att det #r logiskt att ligga omsittningen och
vixelkursen for det 4r som overtriadelsen dgde rum till grund for berdkningen,
eftersom denna metod faktiskt Aterspeglar betydelsen av overtrddelsen vid
tidpunkten for dess intriffande, och gér det mojligt att med stor noggrannhet
beakta alla eventuella férdelar som eventuellt féljer av dvertrddelsen.

Kommissionen har klargjort att det inte finns nigon skyldighet att betala boterna
med nationell valuta och att en reglering av bétesskulden dven kan ske i ecu.

Kommissionen har vidare papekat att den vixelkurs som gillde vid den tidpunkt
di botesbeloppets storlek faststilldes visserligen skiljer sig frdn den vaxelkurs
som tillimpades vid den tidpunkt d3 botesbeloppet betalades, men att detta beror
pad att klaganden valde att betala boterna vid ett senare tillfille dn nir
botesbeloppet faststilldes. Detta foretag hade kunnat spérra bétesbeloppet pa
ett bankkonto redan &r 1994.
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Domstolens bedémning

Det kan konstateras att fOrstainstansritten hade fog for sin stindpunkt att
beaktandet av varje foretags omsittning under referensiret, ndrmare bestimt det
sista heldr under vilket 6vertridelsen pdgick, var relevant fér att bedoma
omfattningen av den Svertrddelse som vart och ett av féretagen gjort sig skyldigt
till. Nar det giller att bedéma vilken storlek och ekonomisk styrka ett foretag
hade nidr 6vertrddelsen begicks skall omsittningen fér denna period anvindas
som utgdngspunkt, och inte omsittningen vid tidpunkten ndr beslutet om att
aldgga boter fattades (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda
madlet Cour Sarrié mot kommissionen, punkt 86).

Klaganden har inte visat pa vilket sdtt anviindningen av detta referensr innebir
ett asidosdttande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen.
Tvidrtom ger anvindningen av ett gemensamt referensar for samtliga foretag som
deltagit i samma 6vertridelse en garanti for att de behandlas pa samma sitt som
ovriga foretag, eftersom sanktionerna faststills enhetligt utan hdnsyn till yttre
och osikra omstédndigheter som skulle ha kunnat paverka omsittingen mellan det
sista dr ndr overtrddelsen pagick och den tidpunkt nir beslutet om paférande av
boter fattades. Den omstéindigheten att referensdret ingick i &vertradelseperioden
mojliggjorde f6r Gvrigt en bedémning av omfattningen av évertriddelsen utifran
den ekonomiska verkligheten, sdsom den framstod under denna period.

Nir det giller faststillande av boterna i ecu pd grundval av en omsittning som
rdknats om efter den vixelkurs som gillde ar 1990, betonar domstolen att
omrikningen av referensirets omsittning efter viixelkursen denna period gjorde
det mojligt att undvika en felaktig bedémning av storleken pa de foretag som
deltagit i overtridelsen genom beaktande av yttre och osikra omstindigheter,
sdsom nationella valutakursers utveckling under den senaste perioden (domen i
det ovanndmnda mélet Cour Sarrié mot kommissionen, punkt 86).
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Domstolen erinrar vidare om att artikel 65.5 i EKSG-fordraget inte innehéller
nigot forbud mot att béterna faststills i ecu. Tvirtom 4dr anvindningen av en
gemensam valuta vid faststillandet av béter som paforts féretag som deltagit i
samma Overtridelse motiverat av stravan att utdéma likvirdiga sanktioner for
dessa foretag.

Slutligen utgdr valutakursférindringar en risk som kan medfora savil for- som
nackdelar. Foretagen stoter vanligtvis pd denna risk i sin affirsverksamhet och
forekomsten av den 4r inte i sig sddan att ett bétesbelopp som lagenligt faststillts
med hinsyn till 6vertridelsens svirighetsgrad och omsittningen under det sista ar
under vilket &vertridelsen pagick blir olimpligt (se domen i det ovannimnda
madlet Cour Sarrié mot kommissionen, punkt 89).

Forstainstansratten rittfirdigade alltsd pd goda grunder kommissionens metod
for berikning av boter och den 4sidosatte dirvid inte principen om likabehand-
ling och proportionalitetsprincipen.

Overklagandet skall siledes inte bifallas pd den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser att férstainstansritten dsidosatte gemenskapsratten nér
den inte férpliktade kommissionen att betala de kostnader och rintor som féljer
av stillandet av sikerhet for eller en eventuell betalning av béterna.
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136 Grunden avser punkterna 710—712 och 717 i den &verklagade domen vilka dr
avfattade enligt foljande:

?710 I det avseendet skall det understrykas att enligt artikel 39 i fordraget skall

711

talan vid forstainstansritten inte hindra verkstillighet. Av detta féljer att
kommissionen inte 4r skyldig att behandla ett féretag som, vare sig det
vickt talan eller ej, betalar botesbeloppet den dag det blir exigibelt, i
forekommande fall genom att utnyttja de delbetalningsvillkor till fér-
mdnlig ridntesats som kommissionen kan ha erbjudit det sisom i
forevarande mal, pd samma sitt som ett foretag som vill skjuta upp
betalningen till dess slutlig dom meddelas. Férutom i undantagsfall, skall
ndmligen tillimpningen av normal drdjsmélsrinta anses vara motiverad i
det sistnimnda fallet (se domstolens dom av den 25 oktober 1983 i
mél 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 141,
svensk specialutgdva, volym 7, och beslut av den 6 maj 1982 av
domstolens ordférande i mal 107/82 R, AEG mot kommissionen,
REG 1982, s. 1549, och av den 7 mars 1986 i mal 392/85 R, Finsider
mot kommissionen, REG 1986, s. 959).

Det skall dven erinras om att den méjlighet som de berérda féretagen
erbjods att betala botesbeloppen i form av fem 4rliga delbetalningar som
fram till det de blir exigibla dr underkastade EFMS grundrintesats
kombinerat med méjligheten att f4 uppskov med indrivningsitgirder om
talan vicks, utgdr en fordel i forhallande till det tillvigagangssitt som
kommissionen traditionellt anvinder nir talan vicks vid gemenskaps-
domstol. Det framgdr nimligen av de allmidnna uppféranderegler som
kommissionen har antagit att den rintesats som kommissionen kriver vid
fall av uppskov med betalningen av botesbeloppet motsvarar den réntesats
som EFMS tillimpar f6r sina transaktioner i ecu den minad som féregar
antagandet av beslutet i friga, hojd med 1,5 procentenheter. Valet med
delbetalning, som forsenar exigibiliteten av fyra femtedelar av botes-
beloppet, far till effekt att senareldgga tillimpningen av denna rintesats.
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712 Yrkandet om ogiltigférklaring av skrivelsen av den 28 februari 1994,
genom vilken kommissionen meddelade sokanden om det omtvistade
beslutet, skall siledes forkastas, utan att det dr nddvindigt att bedoma
fragan huruvida nimnda [skrivelse] utgor ett sjdlvstindigt beslut, som kan
overklagas inom ramen fér en talan om ogiltigforklaring.

717  Sokandens yrkande att svaranden skall férpliktas att ersitta kostnaderna
under det administrativa forfarandet skall sdledes inte bifallas.”

Klaganden har riktat en anmirkning mot férstainstansritten for att denna inte
bif6ll klagandens yrkande att kommissionen skulle foérpliktas att ersitta kost-
nader ‘och rintor hinforliga till stillande av sikerhet eller en eventuell betalning
av boterna. Klaganden grundade detta yrkande bland annat pa de felaktigheter
som enligt klaganden hiftade vid det omtvistade beslutet, och ansig att
kostnaderna jimte rinta var ersittningsgilla i den mening som avses i artikel 91
i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Klaganden har &beropat punkterna 109—116 i den &verklagade domen, i vilka
forstainstansritten motiverade sin fulla behorighet att kontrollera de béter som
kommissionen pafért med stéd av artikel 65 i EKSG-fordraget, och ur dessa
dragit slutsatsen att det omtvistade beslutet inte var slutligt s linge som
forstainstansritten inte bekriftade det och att kostnader och rinta till f6ljd av
stillandet av sdkerhet foljaktligen inte skulle debiteras klaganden forrdn rdtten
gjort en fullstindig domstolskontroll av detta beslut.
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Klaganden har siledes yrkat att domstolen skall upphiva punkt 717 i den
overklagade domen till den del kommissionen inte diri forpliktas att betala
kostnader jamte rdnta for stdllande av sikerhet eller fér en eventuell betalning av
boterna, samt att domstolen skall sl4 fast att rintan inte bérjade 16pa férrin vid
tidpunkten nir denna dom kunde verkstillas.

Kommissionen har hivdat att 6verklagandet inte kan bifallas pi denna grund.

Kommissionen har inledningsvis anfért att den inte forstdr hur det kan hivdas att
forstainstansritten pastitt att det omtvistade beslutet blir slutgiltigt férst nir den
har bekriftat detta beslut. Det rér sig sitillvida om en felaktig tolkning av den
overklagade domen.

Kommissionen har direfter gjort gillande att dess beslut om ekonomiska
skyldigheter utgor exekutionstitlar enligt artikel 92 i EKSG-férdraget och att
talan som vicks vid gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 39 i det
fordraget inte har ndgon uppskjutande effekt. Om béter inte skulle anses 16pa
med ridnta forrdn de slagits fast av forstainstansritten skulle sistnimnda
bestimmelse forlora sitt innehdll, och det skulle uppstd incitament att vicka
talan med enda syfte att férdréja betalningen av béterna.

Kommissionen har slutligen hinvisat till punkterna 111—118 i den 6verklagade
domen, i vilka forstainstansritten tog stillning till vad klaganden anférde
avseende det pastddda dsidosittandet av artikel 6 i den Europeiska konventionen
av den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), och i friga om
forekomsten och omfattningen av en fullstindig domstolsprévning.
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att grunden bygger pa ett felaktigt antagande om att en
talan avseende en fullstindig domstolsprévning av ett kommissionsbeslut medfor
att beslutet 4r provisoriskt si linge som gemenskapsdomstolen inte har faststélle
beslutet.

Det ricker i detta avseende med att erinra dels om att kommissionens beslut om
ekonomiska skyldigheter utgdr exekutionstitlar i enlighet med artikel 92
i EKSG-fordraget, det vill siga att de kan verkstillas utan att ndgra villkor
behover uppfyllas eller att nigra formaliteter behdver vidtas, dels att talan vid
gemenskapsdomstolarna inte har ndgon uppskjutande verkan vilket framgar av
artikel 39 i detta fordrag.

Det foljer inte heller av artikel 91 i forstainstansrittens rittegdngsregler att
kostnaderna péd grund av ett visst sitt att betala boter som ett foretag har att
erligga enligt artikel 65 i EKSG-fordraget, och som valts av detta foretag, kan
anses ingd i de kostnader som ir ersittningsgilla enligt den forstnimnda
bestimmelsen.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den sjunde grunden.

Den dttonde grunden

Den ittonde grunden avser ett dsidosdttande av artikel 33 i forstainstansrittens
rittegangsregler och processuella rittigheter i s§ métto att det vid férhandlingen
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endast var tre av de fem domare som meddelade domen som hade deltagit i
overldggningen avseende den 6verklagade domen och som undertecknade denna.

149 Artikel 32.1—32.3 i forstainstansrittens rittegingsregler har foljande lydelse:

”1. Om, ndr en domare har férhinder, ett jimnt antal domare 4r nirvarande,
skall den yngste enligt den i artikel 6 faststillda ordningen avsta frin att delta
i 6verldggningarna, sdvida han inte 4r referent. Om s3 ir fallet, skall den
domare som stdr omedelbart fére honom i rangordningen avstd fran att
deltaga i 6verlidggningarna.

3. Om det antal av tre domare som krivs for beslutsférhet inte kan uppnas pa
en avdelning, skall avdelningsordféranden underritta forstainstansrittens
ordforande hidrom, varvid denne skall utse en annan domare, s att
avdelningen blir beslutfér.”

150 T artikel 33.1—S5 i nimnda regler féreskrivs féljande:

1. Ritten Overldgger inom stingda dérrar.
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2. Endast de domare som har varit nirvarande under det muntliga forfarandet
fir deltaga i 6verldggningen.

3. Varje domare som deltar i éverldggningen skall siga sin mening och ange
skilen foér denna.

5. Den mening som efter den avslutade dverliggningen omfattas av majoriteten
av domarna skall utgora rittens beslut. Roster skall avges i omvind ordning i
forhallande till den ordning som anges i artikel 6 i dessa rittegangsregler.”

151 Artikel 77 i den éverklagade domen ir siledes avfattad pé foljande sitt:

*Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 27 mars 1998.
Eftersom tvi av avdelningens ledaméter var forhindrade att delta i overldgg-
ningarna efter att deras mandattid utlopte den 17 september 1998, fortsatte
forstainstansrittens 6verliggningar med de tre domare som har undertecknat
denna dom, i enlighet med artikel 32 i rittegingsreglerna.”

152 Klaganden har hdvdat att den overklagade domen dr behiftad med ett
asidosittande av artikel 33 i forstainstansrittens rittegingsregler eftersom
ordféranden A. Kalogeropoulos och domaren C. P. Briét som bada tog del i
det muntliga forfarandet och i den inledande delen av $verlédggningen, varken
deltog i den avslutande delen av denna eller undertecknade domen.
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Enligt klaganden innebér inte utgingen av en domares mandat att denne ir
franvarande eller férhindrad pa sitt som avses i artikel 32.1 i dessa rittegings-
regler. Klaganden har dessutom gjort gillande att inte bara den éverklagade
domen under dessa forhdllanden strider mot bestimmelserna i artikel 33 i
ndmnda rittegingsregler, utan ocksd att domen innebir ett dsidosittande av de
grundldggande processuella rittigheter som hignas av gemenskapsritten och av
Europakonventionen, till den del éverlidggningen utgor en viktig del av kollegiala
domstolars verksambhet.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 32 i forstainstansrittens rittegings-
regler innehéller ett krav pa att avdelningarna uppnar ett beslutsmissigt antal av
tre ledamoter, ndgot som skedde i det foreliggande mélet. Kommissionen har fér
ovrigt hidvdat att klaganden gor en felaktig tolkning av artikel 33 i dessa
rittegangsregler, vilka inte dsidosétts nir alla domare som deltagit i det muntliga
forfarandet inte kan nédrvara vid dverliggningen, utan nir domare som inte
deltagit i det muntliga forfarandet nirvarar vid 6verliggningen.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 18 andra stycket i EKSG-stadgan fér domstolen, vilken ir tillimplig
pé forstainstansritten enligt artikel 44 i samma stadga, skall forstainstansrittens
avgoranden vara giltiga endast om ett ojimnt antal domare ir nirvarande. Om
en avdelning bestdr av tre eller fem domare, ir avdelningens beslut giltiga endast
om tre domare dr nirvarande. I artikel 32 i forstainstansriittens rittegingsregler
preciseras genomforandet av dessa bestimmelser.

Det &r inte avgorande for tillimpningen av dessa bestimmelser om férhindret ir
definitivt eller tillfalligt. Om en tillfillig frinvaro eller ett tillfilligt hinder
motiverar en dndrad sammansittning av domstolen s4 att dess ledaméter fortblir
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ojamnt till antalet, giller detta, i motsats till vad klaganden har hivdat, i dnnu
hogre grad vid ett definitivt férhinder exempelvis till f6ljd av att férordnandet fr
en ledamot upphor.

Domstolen betonar dessutom att tidpunkten som enligt artikel 33.5 i forsta-
instansrittens rdttegingsregler skall beaktas vid kontrollen av om bestimmel-
serna i de ifrdgavarande rittegdngsreglerna har iakttagits dr den nir
forstainstansritten efter sin avslutande diskussion slar fast de skil som avgor
hur ritten beslutar.

Andra avdelningen vid forstainstansritten dverlade alltsd i forevarande fall med
giltig verkan i en sammansittning som minskats till tre personer pa grund av att
forordnandena fér tva av avdelningens ursprungliga fem ledaméter 16pt ut.

!

Domstolen erinrar i friga om det pastddda dsidosittandet av Europakonventio-
nen att klaganden enbart har péstitt att ett sddant dsidosittande har skett, men
att klaganden dirutdver inte har anstringt sig pd ndgot sitt for att visa hur
forstainstansrittens iakttagande av bestimmelserna i dess rittegingsregler skulle
kunna strida mot nigon av bestimmelserna i konventionen.

Hirav foljer att dverklagandet inte kan bifallas pd den dttonde grunden.
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Den nionde grunden

Den nionde grunden avser ett dsidosdttande av artikel 6 i Europakonventionen i
form av att klaganden inte fick ritt till en opartisk rittegdng inom en rimlig tid.

Klaganden har hidvdat att kommissionens betinksamheter att ge tillging till de
handlingar som klaganden behévde for sitt férsvar, liksom domstolsférfarandets
tidsutdrakt pd mer dn fem &r, ledde till en obehérig férsening av tvistens 16sning
varvid klaganden lidit allvarlig skada. Klaganden har nidrmare bestimt gjort
gillande att kommissionen gjort sig skyldig till en mer 4n tre 4r lang forsening vid
handldggningen av forfarandet pd grund av att denna institution inte omedelbart
tillimpade artikel 23 i EKSG-stadgan fér EG-domstolen och tillhandahéll
begirda handlingar.

Kommissionen har preciserat att omsténdigheterna i malet skiljer sig vil fran de
omstindigheter som domstolen prévade i sin dom av den 17 december 1998 i mal
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417). 1
foreliggande fall hade skyldigheten som féreskrivs i artikel 23 i EKSG-stadgan for
EG-domstolen att tillstdlla forstainstansritten alla de handlingar som avser malet
tvingat ritten att undersoka dessa och besluta om vilka handlingar som kunde
ldmnas ut till klaganden.

Klaganden har dessutom betonat att det var pi klagandens initiativ som
forstainstansritten gjorde en si pass grundlig undersdkning av den skriftliga
bevisningen.
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den allminna gemenskapsrattsliga principen att envar
har ritt till opartisk ritteging, bland dem ritten till rittegdng inom skilig tid, ar
tillimplig inom ramen fér en talan mot ett beslut av kommissionen varigenom ett
foretag har dlagts boter for overtridelse av konkurrensritten (domen i det
ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 21, och i det
ovannimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 179).

Domstolen papekar att frigan huruvida tidsfristen ir rimlig skall bedomas med
hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet
med hénsyn till tvistens betydelse fér den berérde, drendets komplexitet samt
sokandens och de behoriga myndigheternas upptridande (domen i det ovan-
nimnda milet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och i det
ovannimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 187).

Domstolen angav i detta avseende nirmare att upprikningen av dessa kriterier
inte 4r uttdmmande. Vid bedémningen av huruvida tidsfristen ir rimlig kravs inte
en systematisk bedomning av omstindigheterna i drendet med beaktande av
samtliga kriterier, nir tidsdtgingen for forfarandet framstir som motiverad med
beaktande av enbart ett kriterium. Syftet med dessa kriterier dr att faststilla
huruvida drendets handliggningstid 4r motiverad eller €j. Arendets komplexitet
eller sokandens obstruerande upptridande kan siledes anses motivera en
tidstging som vid forsta anblicken forefaller alltfér stor. Omvint kan tids-
4tgangen anses overskrida en rimlig tidsfrist ven med beaktande av enbart ett
kriterium, sirskilt ndr tidsitgdngen beror pd de behoriga myndigheternas
upptradande. I vissa fall kan tidsdtgingen for en del av forfarandet omgdende
anses som rimlig, nir det framgir att den motsvarar den genomsnittliga
handliggningstiden for drenden av det aktuella slaget (domen i det ovannimnda
mélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 188).
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Domstolen erinrar i foreliggande fall om att férfarandet vid férstainstansritten
tog sin utgingspunkt i inlimnandet den 18 april 1994 av den ansékan genom
vilken klagandens talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vicktes,
ett mal som avslutades den 11 mars 1999 nir den &verklagade domen
avkunnades. Mélet varade siledes i niistan fem 4r.

En sddan tidsperiod framstar vid en férsta anblick som betydande. Domstolen
erinrar emellertid om att elva foretag vickte talan om ogiltigférklaring av samma
beslut pa fyra olika rittegingssprak.

Som aterges i punkterna 57—63 i den 6verklagade domen var férstainstansritten
tvungen att prova olika bestridanden angdende tillgdngen till handlingar
avseende det administrativa férfarandet. Nir kommissionen den 24 november
1994 inkom med handlingar omfattande 11 000 sidor avseende det omtvistade
beslutet och dérvid gjorde gillande att handlingarna inneholl sivil affirs-
hemligheter som dess egna interna handlingar, och att de ddrfér inte fick limnas
ut till de berorda f6retagen, blev forstainstansritten tvungen att héra parterna i
denna friga, sekretessprova samtliga handlingar och besluta vilka handlingar
som varje sbkande kunde fi ta del av.

Genom beslut av den 19 juni 1996 i milen T-134/94, T-136/94—T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94,
NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 11-537), beslutade
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forstainstansritten om sdkandenas ritt till tillging till de handlingar i malet som
kommissionen Gversint och som hirrérde dels frin sokandena sjilva, dels frdn
tredje man i dessa férfaranden och som kommissionen klassificerade som
konfidentiella i dessa parters intressen.

Genom beslut av den 10 december 1997 i malen T-134/94, T-136/94—T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94, T-157/94, NMH
Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2293), bif6ll f6rstainstans-
rdtten s6kandenas begiran att f4 tillging till de handlingar som kommissionen
kvalificerat som ”interna”.

Kommissionen kan i motsats till vad klaganden har hivdat inte hillas ansvarig
for en forsening pa mer én tre ar i handliggningen av forfarandet pd grund av att
den inte iakttagit artikel 23 i EKSG-stadgan for domstolen. Efter den
24 november 1994 inkom nimligen kommissionen, p4 begiran av f6rstainstans-
rittens kansli den 25 oktober 1994, med sina handlingar i drendet. Kommis-
sionen kan for évrigt inte heller stillas till svars for rittsliga problem i samband
med tillgingen till vissa handlingar. Dessa svarigheter var mestadels av helt ny
art, och forstainstansritten fick avgéra dessa problem genom beslut efter
provning av de handlingar som varit foremal for bestridande.

De olika mil som vicktes av andra foretag som berérdes av det omtvistade
beslutet forenades for bevisupptagning och muntligt férfarande. Som klargjordes
i punkterna 64—74 i den 6verklagade domen férordnade forstainstansritten om
atskilliga &tgirder for bevisupptagning inom ramen for beredandet av detta
forfarande. Ritten stillde i detta avseende flera skriftliga fragor till parterna och
forordnade om utlimnande av handlingar samt om vittnesforhor.

Det muntliga férfarandet avslutades med sammantridet den 27 mars 1998.
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Den &verklagade domen avkunnades den 11 mars 1999, vilket var samma dag
som dom meddelades i Gvriga tio mal om talan mot det omtvistade beslutet.

Av vad som anf6rts ovan framgir att tiden det tog att avsluta férfarandet medelst
den 6verklagade domen bland annat kan férklaras av antalet féretag som deltog i
den konkurrensbegrinsande samverkan, och som vickte talan mot det omtvis-
tade beslutet, vilket fordrade att dessa mil prévades parallellt, av de rittsliga
fragorna i samband med tillgingen till det omfattande antalet handlingar i
kommissionens drende, av den férdjupade undersdkning som forstainstansritten
foretog, och av den sprakliga barriir som rittens rittegingsregler utgor.

Av detta foljer att tidsutdrikten vid férstainstansritten var motiverad med tanke
pa att malet var sdrskilt komplicerat.

Overklagandet skall foljaktligen inte bifallas p& den nionde grunden.

Av samtliga ovan anforda Gverviganden féljer att Gverklagandet endast kan
bifallas sdvitt den avser den femte grundens férsta del. Domstolen upphiver
foljaktligen den 6verklagade domen i den del diir forstainstansritten slog fast att
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet inte kunde bifallas i friga
om forpliktandet fér klaganden att betala boter som #dven avsag Aristrain
Olaberrias beteende. Overklagandet skall ogillas i 6vriga delar.
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Saken

Enligt artikel 61 i stadgan for EG-domstolen skall domstolen upphéva forsta-
instansrittens avgorande om overklagandet ir vilgrundat. Domstolen kan sjilv
slutligt avgora malet, om detta ar fardigt f6r avgorande, eller dterférvisa malet till
forstainstansritten for avgorande.

Domstolen konstaterar i detta avseende att de skdl som anges i
punkterna 91—101 i foreliggande dom for ett delvis upphivande av den
overklagade domen inte kan leda till att hela det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras. Namnda skil rattfirdigar nimligen en ogiltigforklaring av det
beslutet endast i den del klaganden genom detta paférs en andel av boterna som
dven avser Aristrain Olaberrias beteende.

Faststillandet av denna andel av det botesbelopp som felaktigt paforts klaganden

fordrar emellertid bland annat att rikenskapshandlingar frin de bida bolagen
undersdks och sirskilt att vardera bolags omsittning inom stdlbalkssektorn for
perioden granskas.

Domstolen finner foljaktligen att tvisten inte ir firdig fér avgorande. Malet skall
siledes aterforvisas till forstainstansritten for att denna skall faststilla den andel
av botesbeloppet som skall paféras klaganden, och ogiltigforklara det omtvistade
beslutet med avseende pa Gverskjutande del av boterna, samt i ett senare skede
besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1)

2)

Forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i méal T-156/94, Aristrain mot
kommissionen, upphivs till den del forstainstansritten ogillade talan mot
kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om till-
lampningsforfarande enligt artikel 65 i EKSG-foérdraget angaende avtal och
samordnade forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter, savitt avser
aldggandet for Siderdirgica Aristrain Madrid SL att betala béter som dven
omfattade Aristrain Olaberrias beteende.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Malet aterforvisas till forstainstansritten.
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4) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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