ARISTRAIN MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
2. oktober 2003 *

I sag C-196/99 P,

Sideriirgica Aristrain Madrid SL, Madrid (Spanien), ved abogados A. Creus
Carreras og N. Lacalle Mangas,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 11. marts 1999 af De Europeiske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Anden Udvidede Afdeling) i sag T-156/94,
Aristrain mod Kommissionen (Sml. II, s. 645), hvori der er nedlagt pdstand om
ophzvelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Currall og W. Wils, som
befuldmegtigede, bistdet af abogado J. Rivas de Andrés, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (refererende dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

pé grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 31. januar 2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 26. september
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. maj 1999 har
Sidertrgica Aristrain Madrid SL i medfer af artikel 49 i EKSF-statutten for
Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt den 11. marts 1999 af Retten i Forste
Instans i sag T-156/94, Aristrain mod Kommissionen (Sml. II, s. 645, herefter
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»den appellerede domc), hvorved Retten delvis frifandt Kommissionen for
Aristrains pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 94/215/EKSF af
16. februar 1994 om en procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65
vedrerende aftaler og forskellige former for samordnet praksis mellem europziske
producenter af stdlbjzlker (EFT L 116, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).
Ved denne beslutning havde Kommissionen pélagt appellanten en bade i henhold
til den neevnte artikel.

De faktiske omstndigheder og den anfagtede beslutning

Det fremgér af den appellerede dom, at den europziske jern- og stilindustri fra
1974 gennemgik en krise, der var karakteriseret ved et fald i eftersporgslen, som
skabte problemer i form af overudbud og overkapacitet sivel som lave priser.

Efter at have forsegt at styre krisen ved frivilligt at lade virksomhederne patage sig
forpligtelser med hensyn til de meengder stdl, der skulle udbydes pd markedet,
samt minimumspriser (»Simonet-planenc), eller ved fastsettelse af orienterings-
priser og minimumspriser (»Davignon-planen«, »Eurofer I-aftalen«) fastslog
Kommissionen i 1980, at der foreld en dbenbar krise i EKSF-traktatens
artikel 58’s forstand, og fastsatte bindende produktionskvoter, bl.a. for
stalbjeelker. Denne fzllesskabsordning opherte den 30. juni 1988.

I god tid fer denne dato havde Kommissionen meddelt, at kvoteordningen ville
blive afviklet i en reekke meddelelser og beslutninger, hvori den mindede om, at
denne ordnings opher beted, at der pd ny ville vere et marked med fri
konkurrence mellem virksomhederne. Branchen var dog stadig preeget af
overskudsproduktion, som efter eksperternes opfattelse burde nedskeeres omfat-
tende og hurtigt for at gere det muligt for virksomhederne at klare sig i
konkurrencen pa verdensmarkedet.
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Ved kvoteordningens opher indferte Kommissionen en overvigningsordning, i
medfer af hvilken der blev indsamlet statistikker vedrerende produktion og
leverancer, foretaget en overvigning af udviklingen pd markederne samt
gennemfort en regelmassig konsultation af virksomhederne vedregrende situa-
tionen og tendenserne pd markedet. Branchens virksomheder, hvoraf nogle var
medlemmer af brancheorganisationen Eurofer, havde sdledes regelmzssige
kontakter med Kommissionens GD III (Generaldirektoratet for »Det Indre
Marked og Industri«) som led i konsultationsmaderne. Overvdgningsordningen
udleb den 30. juni 1990 og blev erstattet med et informationssystem p4 individuel
og frivillig basis.

I begyndelsen af 1991 gennemforte Kommissionen en rzkke kontrolundersegelser
i et vist antal jern- og stilvirksomheder og i virksomhedssammenslutninger i
branchen. De blev tilsendt en meddelelse af klagepunkter den 6. maj 1992. Der
blev afholdt heringer i begyndelsen af 1993.

Den 16. februar 1994 vedtog Kommissionen den anfaegtede beslutning, hvori den
fastslog, at 17 europziske jern- og stilvirksomheder og en af deres faglige
organisationer i strid med EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, havde deltaget i en
rekke aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis vedrerende
fastseettelse af priser, opdeling af markeder og udveksling af fortrolige oplysninger
om Fellesskabets marked for stilbjelker. Ved beslutningen pélagde den 14
virksomheder beder for overtraedelser begdet mellem den 1. juli 1988 og den
31. december 1990, °

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Den 18. april 1994 anlagde appellanten sag ved Retten med pédstand om
annullation af den anfegtede beslutning.
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9 Ved den appellerede dom gav Retten appellanten delvis medhold og nedsatte den
bede, virksomheden var blevet pélagt.

Parternes pastande

10 Appellanten har nedlagt felgende pastande:

»1) [Den appellerede dom] ophzves som folge af samtlige eller enkelte af de
nedenfor angivne mangler, og Domstolen drager alle de foreliggende
retsfolger af dommens ophavelse, sivel hvis den treffer udtrykkelig
bestemmelse vedrerende realiteten, som hvis den hjemviser sagen til Retten
i Forste Instans, hvorved den navnlig

a) ophzver den appellerede dom i det omfang, Retten heri fastslar, at [den
anfegtede beslutning] ikke strider mod fallesskabsretten i kraft af en
fejlagtig anvendelse og fortolkning af EKSF-traktatens artikel 65, og som
folge heraf annullerer beslutningen af samme grund

b) treeffer afgerelse i det omfang, sagen er moden til pdkendelse eller
hjemviser den til Retten i Forste Instans i det omfang, den ikke er moden
hertil, med henblik pa, at Retten pddemmer de nedenfor nzvnte
anbringender, annullerer [den anfegtede beslutning] som felge af disse,
subsidizert nedsztter den appellanten pilagte bade. De nzvnte anbring-
ender er:

— Princippet om solidarisk heftelse.
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— Begrundelsesmangel.

— Mangel pd konsekvens.

— Tilsideszttelse af ligheds- og proportionalitetsprincippet, fordi beden er

udtrykt i ecu.

—1I overensstemmelse med begrundelsen for, at Kommissionen ikke ved

forste instans er tilpligtet at betale alle appellantens omkostninger og
renter som folge af garantistillelsen eller den eventuelle betaling af hele
eller en del af beden, fastslir Domstolen, at renterne af beden ikke
péleber for afsigelsen af Rettens dom, og pdlegger derfor Kommis-
sionen at betale omkostningerne og renterne som folge af garantistil-
lelsen eller betalingen af beden.

— Der treeffes tilsvarende bestemmelse som folge af det ottende og niende

anbringende i appelskriftet.

c) hjemviser sagen til Retten i det omfang, den ikke er moden til pikendelse
hvad angdr anbringendet om

— magtfordrejning.
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2) Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne under sagen ved Dom-
stolen, idet denne samtidig palegger Kommissionen omkostningerne i sagen
ved Retten i Forste Instans i det omfang, den helt eller delvis finder de under
appelsagen fremforte anbringender godtgjort.«

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appelanbringenderne

Appellanten har fremfort ni appelanbringender:

1) Der foreligger en fejlagtig fortolkning og anvendelse af EKSF-traktatens
artikel 65 samt en selvmodsigelse i preemisserne hvad angr bedemmelsen af
de overtraedelser, der haevdes at vere begiet.

2) Begrebet magtfordrejning er anvendt forkert.
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3) EKSF-traktatens artikel 15 er overtrddt for sd vidt angdr begrundelsen for
bedebelgbet.

4) Der er givet en utilstreekkelig begrundelse for

a) konstateringen af, at der foreld quorum, da den anfegtede beslutning blev
vedtaget, og for afslaget pa at anordne en bevisoptagelse vedrerende dette
punkt, som begzret af appellanten

b) afvisningen af at tage hensyn til sterrelsen af de bader, der var blevet pélagt
i andre kartelsager.

5) Fellesskabsretten er blevet tilsidesat ved bedemmelsen af

a) argumentationen vedrerende den juridiske person, der blev afkraevet
betaling af den pilagte bode pa grund af to sarskilte selskabers adferd

b) den skzrpende omstendighed, der skyldtes kendskabet til, at de pétalte
former for adfzerd var ulovlige

c) den dato, som Kommissionen angav i den anfzgtede beslutnings
dispositive del med henblik pa at fastleegge begyndelsestidspunktet for de
overtrdelser, som den leegger appellanten til last.
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6) Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet og af proportionalitetsprincippet
ved bedemmelsen af argumenterne om hensyntagen til devalueringerne af den
spanske peseta i forhold til ecu.

7) Tilsideszttelse af fllesskabsretten, idet Retten ikke tilpligtede Kommissionen
at betale udgifterne og renterne som felge af garantistillelsen eller den
eventuelle betaling af beden.

8) Tilsidesattelse af artikel 33 i Rettens procesreglement og af de processuelle
garantier.

9) Tilsideszettelse af retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist.

De preemisser i den appellerede dom, der kritiseres i forbindelse med det enkelte
anbringende, vil blive angivet i forbindelse med omtalen af det pigeeldende
anbringende.

Appellen

Det fprste anbringende

Med det farste anbringende gores det geeldende, at feellesskabsretten er tilsidesat
som faelge af en urigtig fortolkning og anvendelse af EKSF-traktatens artikel 65
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samt som folge af en selvmodsigelse i praeemisserne hvad angdr bedemmelsen af de
overtrzedelser, der heevdes at vare begdet inden for det marked, der omfattes af
den nezvnte traktat.

Dette anbringende vedrerer

— den appellerede doms premis 314-336, hvori Retten undersogte, hvorledes
de pétalte former for adferd skulle karakteriseres i forhold til kriteriet
vedrgrende »den normale konkurrence«, der omhandles i EKSF-traktatens
artikel 65

— den appellerede doms przemis 413-439, hvori Retten gennemgik den
anfegtede beslutning med henblik pd at fastsld, om den omtvistede
informationsudveksling var blevet anset for en selvstzendig overtraedelse, og
vurderede, hvorvidt denne udveksling var i strid med konkurrencereglerne

— den appellerede doms premis 465-519, hvori Retten undersegte argumen-
terne om, at Kommissionen havde deltaget i de overtrzdelser, som blev
foreholdt sagsegeren

— den appellerede doms premis 612-623 og premis 645, hvori Retten
undersogte overtraedelsernes skonomiske konsekvenser med henblik pa
fastszettelsen af badebelobet.
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Appellanten gor nermere bestemt geldende, at:

— Retten har fejlfortolket begrebet »aftale« og »samordnet praksis« i EKSF-

traktatens artikel 65, idet den benyttede kriterierne for anvendelse af EF-
traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF), selv om den gkonomiske og retlige
baggrund for de to traktater ikke er den samme, og selv om stdlmarkedet
udviser serlige treek, som f.eks. en stor gennemsigtighed, der muligger en
parallelitet i priserne.

Retten, ndr henses til, at mederne med udveksling af oplysninger var
nedvendige i forbindelse med anvendelsen af EKSF-traktaten, og i betragt-
ning af de herom fremsatte anmodninger fra GD III, begik en fejl, da den,
navnlig i den appellerede doms praemis 233, antog, at den blotte deltagelse i
sidanne meder var tilstreekkelig til at bevise deltagelsen i konkurrencebe-
greensende aktiviteter.

Ifolge appellanten har Retten anerkendt rigtigheden af virksomhedens anbring-
ender og af vidnernes erkleringer, for som det fremgar af den appellerede doms
premis 606-623, nedsatte den bgden, som sagsegeren var blevet pélagt for de
forskellige aftaler og former for samordnet praksis vedrerende fastsettelse af
priserne, med 15%.

Appellanten kritiserer endvidere, at Retten i den appellerede doms preemis 420
afviste den bedemmelse, som Kommissionen gav udtryk for i sit skriftlige svar af
19. januar 1998 og i retsmedet, hvorefter informationsudvekslingen ikke
udgjorde en selvsteendig overtreedelse. Ved sdledes at seztte sin bedemmelse i
stedet for Kommissionens, har Retten overskredet graenserne for sine befgjelser.
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Ifolge Kommissionen er argumentet om en urigtig fortolkning af EKSF-traktatens
artikel 65 uden grundlag. Den ger gazldende, at den appellerede dom gav en
tilstreekkelig begrundelse for, at forbuddet mod prisfastszttelse i den neevnte
bestemmelses forstand var blevet tilsidesat, og at traktatens artikel 60 ikke var til
hinder for at anvende den nzvnte bestemmelse.

Med hensyn til deltagelsen i informationsudvekslingsmader foretager appellanten
efter Kommissionens opfattelse en sammenblanding af de »lovlige« mader, der
omtales i den appellerede doms premis 232, og de hemmelige moder med et
ulovligt formal, der beskrives i den appellerede doms praemis 510 og 511. Det er
alene deltagelsen i disse sidstnzevnte meder, der er lagt appellanten til last.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet, der stottes pd afvisningen af
den bedemmelse, som den gav udtryk for under sagen angdende informations-
udvekslingens selvsteendige karakter, mi afvises, da det for ferste gang er fremfort
for Domstolen. Dette anbringende er tillige ubegrundet, idet Rettens opgave under
sagen var at efterprove den anfaegtede beslutning og ikke en sddan bedemmelse.

Med hensyn til pastanden om, at GD III var bekendt med og endog tilskyndede til
den konkurrencebegrensende adferd, som appellanten beskyldes for, har
Kommissionen anfert, at denne pdstand er urigtig, og den henviser til den
appellerede doms praemis 510 og 511. Der er her tale om faktiske konstateringer,
der ikke kan undergives Domstolens provelse.

Domstolens bemarkninger

Det bemerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 315-320 undersogte
regelsammenhangen, som EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, indgdr i. Den
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underspgte endvidere i dommens premis 321-331, om den neevnte traktats
artikel 60 var relevant med henblik pd bedemmelsen efter den naevnte artikel 65,
stk. 1, af de former for adfeerd, der var lagt sagsegeren til last. I dommens premis
332 undersogte den EKSF-traktatens artikel 46-48, hvorefter den i den folgende
przemis konkluderede, at ingen af de i nzerverende praemis nevnte bestemmelser
tillader virksomhederne at tilsidesztte forbuddet i den nzvnte artikel 65, stk. 1,
ved at indgd aftaler eller gennemfore samordnet praksis vedrerende pris-
fastszettelse af den art, som der er tale om i nezrverende sag.

Rettens preemisser vedrerende dette punkt findes i det hele at vere berettigede.

I den appellerede doms preemis 413-420 undersogte Retten, om den anfegtede
beslutning betragtede de kritiserede informationsudvekslingsordninger som en
selvstendig overtredelse. Det md imidlertid bemerkes, at appellanten ikke
godtger, og heller ikke sgger at godtgere, hvorledes Retten skulle have tilsidesat
feellesskabsretten ved selv at fortolke denne beslutning, snarere end at leegge de
forklaringer til grund, der blev givet af Kommissionens representanter i svaret af
19. januar 1998 og i retsmadet. Det er under alle omsteendigheder tilstraekkeligt at
bemearke, at ndr Retten treffer afgerelse i en sag vedrerende en pdstand om
annullation af en fzllesskabsretsakt, tilkommer det den selv at fortolke denne
retsakt.

Med hensyn til den analyse af EKSF-traktaten, som Retten foretog, bemearkes, at
den med henblik p& at bedemme, hvorvidt den omtvistede informationsudveks-
ling var i strid med konkurrencereglerne, med feje bemaerkede i den appellerede
doms praemis 421, at traktatens artikel 65, stk. 1, hviler pd det princip, at enhver
erhvervsdrivende selvstaendigt skal fastlegge den politik, som han vil felge pd det
feelles marked.

EKSF-traktaten indeholder endvidere ingen bestemmelse, der har til folge, at
deltagelsen i de patalte meder mitte formodes at vere lovlig. Det er folgelig med
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rette og uden at tilsidesaette retsreglerne om bevis, at Retten i den appellerede
doms przemis 233 konstaterede, at sdfremt en virksomhed har deltaget i meder,
hvorunder der er forekommet konkurrencebegreensende adferd, er dette til-
straekkeligt til at bevise dens deltagelse i denne adfaerd, nar der ikke foreligger
indicier til stotte for det modsatte.

For si vidt angdr argumentet om, at det angiveligt var nedvendigt for
virksomhederne at udveksle oplysninger indbyrdes som led i deres samarbejde
med GD III, skal det bemeerkes, at appellanten ikke anferer noget argument, der
kan anfegte Rettens bedemmelse i den appellerede doms praemis 478-519. I disse
premisser paviste Retten, at de bererte virksomheder havde holdt det skjult for
Kommissionen, at de farte konkurrencebegraensende dreftelser, og hvad der var
indholdet af disse og af de aftaler, som de indgik. Den praciserede i dommens
preemis 512, at bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 65, stk. 4, under alle
omsteendigheder har et objektivt indhold og er bindende savel for virksomhederne
som for Kommissionen, som ikke kan fritage virksomhederne for bestemmelserne.

I modsetning til hvad appellanten gor geldende, kan den omstendighed, at
Retten nedsatte beden for at tage hensyn til de ekonomiske konsekvenser af
udvekslingen af oplysninger vedrerende priserne, ikke rejse tvivl om, at denne
udveksling var en konkurrencebegransning. Den provelse, som Retten i medfor af
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 5, foretager af den sanktion, som er pilagt
appellanten, er sdledes en provelse, som er forskellig fra provelsen af, om der
foreligger en overtradelse, der omfattes af denne bestemmelses stk. 1.

Retten modsagde folgelig ikke sig selv, da den i den appellerede doms praemis 621-
623 tog hensyn til Kommissionens adferd med henblik pd at vurdere over-
traedelsens ekonomiske konsekvenser og nedsztte den pélagte bade, mens den i
dommens preemis 510 og 511 havde konkluderet, at overtraedelsen vedrerende
informationsudveksling var blevet begdet, uden at tjenestemandene i GD III

havde kendskab hertil.
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Det fremgar i det hele af det anfarte, at det forste anbringende er ugrundet.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende gares det gzldende, at Retten har begdet en retlig fejl
ved anvendelsen af begrebet magtfordrejning, idet den ikke foretog en beheorig
provelse af appellantens argument herom eller af de til stotte herfor paberdbte
indicier.

Dette anbringende vedrerer den appellerede doms preemis 526-532, der lyder som

folger:

»526 Retten minder om, at GD III sidelobende med den administrative

527

procedure, som blev gennemfert af GD IV [Kommissionens General-
direktorat for »Konkurrence«] i nzrverende sag, forte forhandlinger med
jern- og stilindustrien om en dybtgiende omstrukturering af denne, som
delvis skulle finansieres med fllesskabsmidler. Da parterne ikke kunne né
til enighed, blev disse forhandlinger afbrudt den 15. februar 1994, dagen
for vedtagelsen af [den anfegtede beslutning], under et mede med
deltagelse af industriens repraesentanter og af kommissionsmedlemmerne
Bangemann og Van Miert.

Ifolge fast retspraksis er en beslutning kun behzftet med magtfordrejning,
ndr det pd grund af objektive, relevante og samstemmende indicier ma
antages, at den er truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende
for at forfelge andre mal end dem, der er angivet, eller for at omga en
fremgangsmade, der serligt er fastsat i traktaten for at imedegd konkret
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foreliggende vanskeligheder (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.11.1990, sag
C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. 1, s. 4023, praemis 24, og Rettens dom af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
przemis 68, og af 24.9.1996, sag T-57/91, NALOO mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1019, preemis 327).

528 Forfolgelsen og bekseempelsen af overtraedelser pd konkurrenceomradet
udger et lovligt mal for Kommissionens foranstaltninger i henhold til de
grundleggende bestemmelser i traktatens artikel 3 og 4. Sdfremt der
faktisk er fort bevis for sidanne overtrzedelser, og det er godtgjort, at
bederne er blevet beregnet objektivt og rimeligt, kan en beslutning, der
paleegger sddanne beder i overensstemmelse med traktatens artikel 65,
stk. 5, kun anses for behzftet med magtfordrejning i undtagelsestilfzlde.

529 I neerverende sag udger det ikke i sig selv indicier for magtfordrejning, at
der pd samme tid fortes sidelobende forhandlinger mellem Kommissionen
og industrien om omstrukturering af den europziske jern- og stalindustri,
som strakte sig tilbage til 80’erne eller tilmed 70’erne, og heller ikke, at der
var »sammentref« mellem sammenbruddet af forhandlingerne og vedta-
gelsen af [den anfegtede beslutning], hvilket gav visse medlemmer af
Europa-Parlamentet og nogle journalister anledning til at stille spergsmal.

530 I ovrigt har Retten ikke i det sagsmateriale, som den har fiet oversendt i
medfer af artikel 23 [i EKSF-statutten for Domstolen], fundet noget, der
kan bevise, at nervarende procedure i henhold til traktatens artikel 65
skulle veere blevet anvendt med det formal at tvinge jern- og stalindustrien
til at omstrukturere eller for at straffe den for dens manglende samarbejde
herom. Der er i gvrigt ingen grund til mistanke om, at proceduren ikke er
forlabet normalt fra de forste kontrolundersegelser i januar 1991 og til
[den anfegtede beslutning] blev vedtaget den 16. februar 1994, med de
mellemliggende faser, der udgeres af meddelelsen af klagepunkter til de
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berorte virksomheder den 6. maj 1992, gennemgangen af deres svar, som
blev fremsendt omkring august 1992, heringen af dem i januar 1993, den
interne undersggelse, som efter de berorte parters begering blev foretaget i
januar — februar 1993, fremsendelsen af referatet af horingen i to dele,
den 8. juli og den 8. september 1993, samt udarbejdelsen af udkastet til
beslutning, overszttelsen af denne til de forskellige sprog og konsultation
af en reekke berorte tjenestegrene. Sagsegeren har heller ikke bestridt det af
Kommissionen anferte om, at hgringen blev udsat fra september 1992 til
januar 1993, dvs. omkring fire maneder, efter anmodning fra nogle af
virksomhederne, for at deres advokater kunne varetage deres forsvar under
den antidumpingsag, der pd davaerende tidspunkt var indledt mod dem af
de amerikanske myndigheder.

Endelig foreligger der ingen statte for anbringendet om, at [den anfegtede
beslutning] ikke ville veere blevet vedtaget med det indhold, den fik, hvis
forhandlingerne med jern- og stilindustrien ikke var blevet afbrudt dagen
for. Det samme gelder pistandene, der stottes pa, at der samtidig blev
gennemfert en procedure vedrarende »coils«, hvilket sagsegeren blot har
henvist til i sine skriftlige indleeg. Under disse omstendigheder finder
Retten ikke, at begeeringen om bevisoptagelse bor tages til folge.

Folgelig ma sagsegerens anbringender om magtfordrejning forkastes som
ugrundede.«

Appellanten ger geldende, at Retten har begdet en retlig fejl i den appellerede
dom, idet den ikke gav mulighed for at fjerne den usikkerhed, der skyldtes de
klare indicier for magtfordrejning, der var pdvist i sagen, og som appellanten
havde péaberdbt sig i sine skriftlige indleg.

For det ferste tog Retten siledes ikke hensyn til, at der sidelobende med
undersegelsen, der forte til den anfegtede beslutning, blev gennemfert en
undersogelse vedrorende markedet for »coils«, og for det andet ikke til den
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omstzendighed, at denne beslutning blev truffet dagen efter, at de forhandlinger,
der fortes mellem Kommissionen og virksomhederne inden for Fzllesskabets jern-
og stilindustri med henblik p2 at lase deres uoverensstemmelser, blev afbrudt, og
for det tredje heller ikke til kommissionsmedlem Van Mierts erkleeringer, som blev
fremsat pa pressekonferencen den 16. februar 1994, og hvormed han betegnede
den pilagte bede som »eksemplarisk« og antydede, at der muligvis ved
sanktionspilaeggelsen var blevet taget hensyn til omsteendigheder, der ikke havde
snzver sammenhang med de forhold, som undersogelsen vedrarte.

Appellanten kritiserer endvidere Retten for at have begranset sin undersagelse til
de dokumenter, der fandtes i sagsakten, idet den ikke fandt det nedvendigt at
udvide undersogelsen for at fastsl3, om de fremlagte indicier var rigtige, selv om
sagsakten ifelge appellanten indeholdt dokumenter, der i det mindste gav
anledning til en rimelig tvivl.

Kommissionen finder, at dette anbringende md afvises, da appellanten blot
gentager argumenter, der allerede blev pdberabt i forste instans.

Ifolge Kommissionen er anbringendet i gvrigt ikke begrundet, idet Retten fyldigt
har begrundet sin afgerelse i den appellerede doms preemis 529-531.

Domstolens bemearkninger

Retten har i den appellerede doms praemis 527 med foje mindet om, at ifelge fast
retspraksis er en beslutning kun behzftet med magtfordrejning, nir det pd grund
af objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at den er truffet
udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at forfelge andre mél end
dem, der er angivet, eller for at imedegd konkret foreliggende vanskeligheder.
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Der skal i gvrigt mindes om, at som det fremgdar af artikel 32d, stk. 1, KS og
artikel 51 i EKSF-statutten for Domstolen, er appel begreenset til retssporgsmal.
Det er derfor alene Retten, der har kompetence til at fastlegge og bedemme de
relevante faktiske omsteendigheder sivel som til at vurdere beviserne, medmindre
disse omstendigheder og beviser er blevet forkert gengivet (jf. i denne retning dom
af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I,
s. 1981, preemis 49 og 66, af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 194, og af
10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I,
s. 11355, preemis 69).

Domstolen kan dog efterprove, om Retten har taget stilling til parternes
anbringender og begrundet dommen korrekt (jf. i denne retning dom af
6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis
119-122).

I modsetning til hvad sagsegeren gor geldende, har Retten i den appellerede
doms premis 529 underspgt og udtrykkeligt nzvnt de omstendigheder i
forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede beslutning, der udgeres af de
sidelobende forhandlinger om omstrukturering af jern- og stdlindustrien, af
sammenfaldet mellem sammenbruddet af disse forhandlinger og vedtagelsen af
beslutningen, samt de foresporgsler, som dette gav anledning til.

Det kan ikke med feje heevdes, at Retten heller ikke tog hensyn til Van Mierts
erkleeringer pd pressekonferencen den 16. februar 1994, blot fordi Retten ikke
ogsé citerede dem udtrykkeligt i den nzevnte praemis 529 i den appellerede dom.
Det m4 sdledes antages, at med henvisningen til, at »[den anfegtede beslutning]
gav visse medlemmer af Europa-Parlamentet og nogle journalister anledning til at
stille spergsméil«, tog Retten samtlige omsteendigheder i betragtning i forbindelse
med vedtagelsen af denne beslutning, herunder nedvendigvis ogsd de nzvnte
erkleringer.
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I modsztning til hvad appellanten pdstdr, tog Retten ogsd hensyn til den
sidelobende procedure vedrarende »coils«, hvortil der udtrykkeligt henvises i den
appellerede doms preemis 531.

I betragtning af, at Retten i den navnte praemis konstaterede, at der ikke kunne
ses noget indicium for en magtfordrejning i denne sidelebende procedure —
hvilket er en bedemmelse af beviser, der ikke er undergivet Domstolens provelse
under en appelsag — var det logisk, at den herefter konkluderede, at
begeeringerne om bevisoptagelse vedrerende denne procedure ikke skulle tages
til folge.

Det folger i det hele af det anforte, at det andet anbringende er ugrundet.

Det tredje anbringende

Med det tredje anbringende gores det gzldende, at EKSF-traktatens artikel 15 er
tilsidesat, idet Retten ikke pAtalte den anfegtede beslutnings mangelfulde
begrundelse vedrarende badeberegningen.

Dette anbringende vedrerer den appellerede doms preemis 557-559, der lyder som
tolger:

»557 Retten har i dom af 6. april 1995 i sagen Tréfilunion mod Kommissionen
(sag T-148/89, Sml. II, s. 1063, praemis 142) fastsldet, at det var enskeligt,
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at virksomhederne — p4d en méide, som Kommissionen finder hensigts-
meessig — kan f4 et detaljeret indblik i, hvorledes den bede, der palegges
dem, er beregnet, sdledes at de kan tage stilling med fuldt kendskab til
sagen uden at vere forpligtet til at anlegge sag ved Fellesskabets
retsinstanser til provelse af beslutningen.

Dette geelder sd meget mere, ndr Kommissionen som i nerverende sag har
anvendt detaljerede matematiske formler med henblik pd at beregne
bederne. I en sddan situation er det snskeligt, at de berorte virksomheder,
og i givet fald Retten, sezttes i stand til at kontrollere, at den metode,
Kommissionen har anvendt, og de faser, den har gennemfort, ikke er
behzftet med fejl og er forenelige med de bestemmelser og principper, der
gelder for bader, og navnlig med forbuddet mod forskelsbehandling.

Det skal imidlertid bemerkes, at sddanne taloplysninger, som er givet efter
anmodning fra en part eller fra Retten i medfer af procesreglementets
artikel 64 og 65, ikke er en supplerende og efterfolgende begrundelse for
beslutningen, men det talmzessige udtryk for de i beslutningen angivne
kriterier, safremt disse selv kan kvantificeres.«

Appellanten har anfert, at idet Retten forkastede anbringendet om, at den
anfzegtede beslutning var mangelfuldt begrundet vedrerende bedeberegningen, og
idet den s3 bort fra de principper, som den selv havde mindet om i den appellerede
doms preemis 557 og 558, tilsidesatte den EKSF-traktatens artikel 15. Séfremt
Rettens konklusion pd dette punkt bekreftes, vil det herefter vere tilladt for
Kommissionen at gere tilfgjelser til den begrundelse, som en beslutning om
bedepileggelse allerede indeholder, helt frem til den mundtlige fase i retssagen.
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Kommissionen har anfert, at sagsegeren fortolker dommen i sagen Tréfilunion
mod Kommissionen forkert. Retten fandt, at der i sagen var anfort en tilstraekkelig
begrundelse for bedebelgbet, idet den dog som et obiter dictum bemaerkede, at det
var enskeligt, at Kommissionen fremlagde flere detaljer vedrarende metoden for
beregning af en sddan bede. Kommissionen har endvidere bemeerket, at den efter
den anfzgtede beslutning har udstedt retningslinjer for beregningen af beder.

Domstolens bemzrkninger

Det bemerkes, at EKSF-traktatens artikel 15, stk. 1, bestemmer, at »Kommis-
sionens beslutninger, henstillinger og udtalelser skal begrundes og henvise til de
udtalelser, som skal indhentes«.

Det fremgir af fast retspraksis, at forpligtelsen til at begrunde en individuel
beslutning har til formdl at gere det muligt for Domstolen at efterprove
beslutningens lovlighed samt at give den bererte part de oplysninger, ved hjelp
af hvilke det kan fastslds, om der er grundlag for beslutningen, eller om der
muligvis foreligger en sidan fejl, at den kan anfagtes (dom af 7.4.1987, sag
32/86, Sisma mod Kommissionen, Sml. s. 1645, premis 8).

Det er med rette, at Retten i den appellerede doms premis 555 fandt, at den
anfegtede beslutning i betragtning 300-312, 314 og 315 indeholdt en
tilstraekkelig og relevant gengivelse af de faktorer, der var taget i betragtning
ved bedemmelsen af grovheden, generelt betragtet, af de forskellige patalte
overtredelser, og at den i dommens praemis 556 konstaterede, at beslutningens
artikel 1 neermere angav den antagne varighed af den enkelte overtraedelse.
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I betragtning 300 i den anfegtede beslutnings betragtninger omtales siledes
overtrezdelsernes grovhed, og det angives, hvilke forhold der blev taget i
betragtning med henblik p3 fastsattelsen af baden. Herved blev der i betragtning
301 taget hensyn til den wskonomiske situation inden for stdlindustrien, i
betragtning 302-304 til overtradelsernes skonomiske konsekvenser, i betragtning
305-307 til den omstandighed, at i det mindste visse af virksomhederne var
opmarksomme pd, at deres adferd var eller kunne vere i strid med EKSF-
traktatens artikel 65, i betragtning 308-312 til de misforstielser, der kunne vere
opstdet under kriseordningen, og i betragtning 316 til overtraedelsernes varighed.
Den anfzegtede beslutning angiver derudover i detaljer den enkelte virksomheds
deltagelse i hver enkelt overtrzedelse.

Det m4 fastslds, at oplysningerne i den anfzgtede beslutning gjorde det muligt for
den berprte virksomhed at fi kendskab til begrundelserne for den trufne
foranstaltning, sdledes at den kunne gere sine rettigheder geeldende, og gor det
muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterpreve den nzvnte beslutnings
lovlighed. Felgelig har Retten ikke overtrddt EKSF-traktatens artikel 15 ved at
anse beslutningen for tilstraekkeligt begrundet for sd vidt angdr fastsettelsen af
badernes storrelse.

Med hensyn til angivelsen af taloplysninger vedrerende fremgangsméden for
bedeberegningen skal der mindes om, at sidanne oplysninger, uanset hvor nyttige
og eanskelige de er, ikke er uundverlige, for at begrundelsespligten er overholdst i
forbindelse med en beslutning, idet Kommissionen ikke kan undlade at udeve sit
sken ved udelukkende og mekanisk at anvende matematiske formler (dom af
16.11.2000, sag C-291/98 P, Sarrié mod Kommissionen, Sml. I, s. 9991, praemis
75-77, og dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 464).

Retten har derfor med foje og uden at modsige sig selv i den appellerede doms
preemis 557 og 558 mindet om, at en fremleggelse af talmassige oplysninger
vedrerende beregningen af bederne var enskelig, men har dog alligevel i dommens
preemis 559 fundet, at den anfegtede beslutnings begrundelse var tilstraekkelig for
sa vidt angir bedernes storrelse.
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Det folger af det anforte, at det tredje anbringende er ugrundet.

Det fjerde anbringende

Med det fjerde anbringende, som er opdelt i to led, geres det geldende, at den
appellerede dom er mangelfuldt begrundet for det forste vedrerende sporgsmilet,
om der foreld quorum i forbindelse med vedtagelsen af den anfagtede beslutning,
og for det andet vedrerende Rettens afvisning af at tage hensyn til storrelsen af de
beder, der er palagt i andre kartelsager inden for EF-traktatens anvendelsesom-
rade.

Det fjerde anbringendes forste led

Ifelge det forste led af det fjerde anbringende er den appellerede dom mangelfuldt
begrundet for sd vidt angir spergsmdlet om, hvorvidt der foreld quorum i
forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede beslutning, og for si vidt angir
afslaget pad at foreskrive fremlzeggelse af de i s4 henseende relevante dokumenter.

For det forste bestrider appellanten Rettens bedemmelse af referatet af det mede i
Kommissionen, hvorunder den anfegtede beslutning blev vedtaget (herefter
»medereferatet«). For det andet finder appellanten, at Retten pd eget initiativ
burde have foretaget en yderligere undersogelse eller i hvert fald have givet en
tilstreekkelig begrundelse for, at den afslog at anordne den supplerende
bevisoptagelse, som appellanten havde begeret.
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Ifolge Kommissionen skal dette led af anbringendet afvises, da det vedrarer
Rettens bedommelse af faktiske omstzndigheder.

Det er under alle omstendigheder uden grundlag, idet Rettens argumentation i
den appellerede doms preemis 116-131 er retlig korrekt. I pvrigt foretager
appellanten en urigtig fortolkning af medereferatets s. 40, som Retten undersggte
i dommens preemis 125-128.

Domstolens bemzrkninger

Som det blev bemzrket i nervaerende doms praemis 40, er det alene Retten, der
har kompetence til at fastleegge og vurdere sagens faktiske omstendigheder samt
bedemme beviserne. Appellanten, der ikke har gjort geldende, at Retten har
gengivet medereferatets indhold forkert, kan folgelig ikke anfegte den
bedemmelse, som Retten har foretaget af dette dokument.

For s& vidt angir den forste del af dette led af anbringendet, hvormed det gores
geldende, at den appellerede dom er mangelfuldt begrundet vedrerende det
fornedne quorum for vedtagelsen af den anfegtede beslutning, skal det blot
fastslds, at Retten underspgte dette sporgsmdl i den appellerede doms preemis 187-
202. I dommens preemis 195-200 tog Retten przcist og i enkeltheder stilling til
appellantens argumentation om, at et sidant quorum ikke foreld, da kommis-
seerkollegiet vedtog beslutningen.

Folgelig er den appellerede dom tilstreekkeligt begrundet pa dette punkt.
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Vedrorende den anden del af dette led af anbringendet, som vedrerer
begrundelsen for afslaget pa at tage begeeringen om fremlaeggelse af dokumenter
til felge, skal der mindes om, at det i medfer af procesreglementets bestemmelser
om bevisoptagelse pahviler Fellesskabets retsinstanser at tage stilling til, om
fremleeggelse af et dokument er nedvendig under hensyn til sagens faktiske
omstendigheder. For si vidt angdr Retten fremgir det af bestemmelserne i
procesreglementets artikel 49 og artikel 65, litra b), at anmodning om
fremleeggelse af dokumenter er en af de foranstaltninger til bevisoptagelse, Retten
kan treffe bestemmelse om ndr som helst under sagens behandling (dom af
6.4.2000, sag C-286/95 P, Kommissionen mod ICI, Sml. I, s. 2341, premis 49 og
50).

Eftersom Retten rddede over en kopi af medereferatet — dvs. af det dokument,
der foreskrives i Kommissionens forretningsorden, siledes som denne foreligger
ved Kommissionens afgerelse 93/492/Euratom, EKSF, EQF af 17. februar 1993
(EFT L 230, s. 15), med henblik p4 at bevidne forlabet af Kommissionens mader
— var den pd ingen mdde forpligtet til at ivaerksatte en supplerende
bevisoptagelse med henblik pd at fremskaffe andre dokumenter, sifremt den
fandt, at en sddan foranstaltning ikke var nedvendig for at bringe sandheden for
dagen (jf. i denne retning dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen, preemis 404).

Rettens undersogelse af medereferatet, som den foretog i den appellerede doms
preemis 190-199, og den konklusion, som Retten pd dette grundlag kom til i
dommens premis 200, hvorefter det fornedne quorum foreld, begrunder i
fornedent omfang Rettens vurdering, som er tilkendegivet i dommens preemis
223, hvorefter det ikke var nedvendigt at anordne den af appellanten begzrede
bevisoptagelse.

Folgelig er den del af det forste led af det fjerde anbringende, som vedrerer en
manglende begrundelse for afslaget pd at anordne bevisoptagelse, ugrundet.
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Det fjerde anbringendes andet led

Med det andet led af det fjerde anbringende gor appellanten gzldende, at Retten
afviste at tage hensyn til sterrelsen af de beder, der er pilagt i andre kartelsager
inden for EF-traktatens anvendelsesomrdde, uden at anfere en begrundelse til
berettigelse af en sddan afvisning,.

Dette led af anbringendet vedrerer den appellerede doms preemis 649-652, der
lyder som felger:

»649 Efter Rettens opfattelse kan der ikke foretages nogen direkte sammen-

650

651

ligning mellem det generelle badeniveau, der er anvendt i [den anfegtede
beslutning], og det, der blev anvendt i [Kommissionens beslutning 94/601/
EF af 13. juli 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(sag IV/C/33.833 — Karton) (EFT L 243, s. 1, herefter »karton-
beslutningen«) og i Kommissionens beslutning 94/815/EF af 30. november
1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (sag IV/33.126
og 33.322 — Cement) (EFT L 343, s. 1, herefter »cement-beslutningen«)].

For det forste blev beregningen i [den anfegtede beslutning], som er zldre
end retningslinjerne, ikke foretaget under anvendelse af den deri
foreskrevne metode, hvorefter der anvendes en grundbede og forhgjelser
under hensyn til varigheden.

For det andet er ogsd karton- og cement-beslutningerne eldre end de
neevnte retningslinjer og angiver ikke, at de har anvendt den metode, som
retningslinjerne foreskriver.
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652  For det tredje finder Retten, at de faktiske og retlige omsteendigheder i
nerverende sag er si forskellige fra omstendighederne i karton- og
cement-sagerne, at en sammenligning i enkeltheder mellem disse tre
beslutninger ikke er relevant med henblik pd vurderingen af den bade, der
bor pilegges sagsogeren i nervarende sag.«

Ifolge appellanten undlod Retten med urette at pitale, at Kommissionen
tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, idet den, uanset at omstandighederne var
de samme, anvendte en mere ugunstig fremgangsmade i denne sag end i de andre
sager, nemlig ved at palegge en bade, der udtrykt i procent af omsztningen var
storre i forhold til overtreedelsens grovhed og varighed end i karton- og cement-
beslutningerne. Dette punkt tages der ikke stilling til i den appellerede dom,
hvilket udger en dbenbar begrundelsesmangel vedrerende et vasentligt led i
argumentationen.

Ifolge Kommissionen skal dette led af anbringendet afvises af to grunde. Dels
udger det en ren gentagelse af argumenter, der allerede blev fremfert for Retten,
dels vedrarer det bedemmelsen af faktiske omstandigheder, som alene henhorer
under Rettens kompetence.

Dette anbringende er ogsd ugrundet, da Rettens argumentation er retlig korrekt.

Domstolens bemzrkninger

Det kan konstateres, at Retten i den appellerede doms preemis 650-652 har anfert
tre begrundelser for, at den ikke fandt det relevant at sammenligne badeniveauet,
der blev anvendt i den anfegtede beslutning, med det, der blev anvendt i karton-
og cement-beslutningerne.
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I dommens premis 650 og 651 anferte den med rette, at svel den anfegtede
beslutning som karton- og cement-beslutningerne er zldre end retningslinjerne,
der er vedtaget af Kommissionen, og derfor ikke anvender den deri foreskrevne
metode, hvorefter der anvendes en grundbede og forhgjelser under hensyn til
varigheden af overtredelsen.

I den appellerede doms praemis 652 bemzrkede Retten, at de faktiske og retlige
omstendigheder i forbindelse med den anfzgtede beslutning var s forskellige fra
omstendighederne i forbindelse med karton- og cement-beslutningerne, at en
sammenligning i enkeltheder mellem disse tre beslutninger ikke var relevant med
henblik pd vurderingen af den bgde, der burde pélegges sagsageren.

Med disse betragtninger begrundede Retten i fornedent omfang den opfattelse,
den gav udtryk for i den appellerede doms praemis 649, hvorefter der ikke kan
foretages nogen direkte sammenligning mellem de generelle bedeniveauer, der
blev anvendt i de omtalte beslutninger.

Dermed har Retten ikke tilsidesat ligebehandlingsprincippet, men den har anfert
begrundelsen for, at en sidan tilsidesettelse ikke kunne bevises blot ved at
sammenligne niveauet for de bader, der blev pilagt ved de omtalte beslutninger.

Det skal understreges, at vanskeligheden ved at sammenligne niveauet for beder,
der er pilagt virksomheder, som har deltaget i forskellige aftaler, pd seerskilte
markeder, og pa tidspunkter, der nogle gange ligger langt fra hinanden, ogsd kan
folge af de betingelser, der er nedvendige for at gennemfere en effektiv
konkurrencepolitik. Der skal i den forbindelse mindes om, hvilket Retten med
foje har fremheevet i den appellerede doms preemis 644, at den omstendighed, at
Kommissionen tidligere har pdlagt bader pa et vist niveau som straf for visse typer
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overtrzdelser, ikke kan fratage den muligheden for at forheje dette niveau inden
for de i EKSF-traktatens artikel 65, stk. 5, angivne granser, sifremt dette er
nedvendigt for at sikre effektiviteten af EF’s konkurrencepolitik (jf. analogt dom
af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl.

mod Kommissionen, Sml. s. 1825, praemis 109).

Endvidere bemzrkes, sdledes som det er blevet nzevnt i nerverende doms preemis
56, at anvendelsen af matematiske formler med henblik pd fastsettelsen af
bedebelabet ikke kan fratage Kommissionen dens skensbefgajelse pa dette omrade.

Det folger i det hele af det anforte, at det andet led af det fjerde anbringende er
ugrundet.

Det fjerde anbringende er herefter ugrundet.

Det femte anbringende

Med det femte anbringende gar appellanten geldende, at Retten har begiet flere
retlige fejl. Anbringendet omfatter tre led.
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Det femte anbringendes farste led

Det forste led af det femte anbringende vedrerer den appellerede doms praemis
140-143, der lyder som folger:

»140 Eftersom Kommissionen beherigt havde fastsliet, at [appellanten] og

141

Aristrain Olaberria [SL (herefter »Aristrain Olaberria«)] pa lige fod havde
deltaget i de forskellige overtraedelser, der er lagt dem til last i artikel 1 i
[den anfzxgtede beslutnings] konklusion, og da disse to selskaber m4d anses
for at udgoere en enkelt »virksomhed« i traktatens artikel 65, stk. 5’s
forstand, finder Retten, at Kommissionen under de serlige omstzendighe-
der i denne sag med foje kunne palegge det forste selskab ansvaret for det
andets adferd og, sdledes som den har gjort i artikel 4 i beslutningens
konklusion, tage hensyn til sidstneevntes omsetning ved beregningen af
baden, der blev palagt farstnaevnte selskab.

Retten finder, at i en situation, hvor det som felge af koncernens
familiestruktur og dens brede aktioneerkreds var umuligt eller over-
ordentligt vanskeligt at papege den juridiske person, der i spidsen for
koncernen som den, der var ansvarlig for samordningen af koncernens
aktiviteter, kunne blive palagt ansvaret for de overtraedelser, der var begéet
af koncernens forskellige deltagende selskaber, kunne Kommissionen med
rette anse de to datterselskaber Aristrain Madrid og Aristrain Olaberria for
solidarisk ansvarlige for hele koncernens adferd, siledes at det kunne
undgis, at den formelle adskillelse mellem de naevnte selskaber, som er en
folge af deres status som selvsteendige juridiske personer, kunne vere til
hinder for, at de antages at optreede samlet pd markedet i henseende til
anvendelsen af konkurrencereglerne (jf. [dom af 14.7.1972, sag 48/69], ICI
mod Kommissionen, [Sml. 1972, s. 151, org.ref.: Rec. s. 619], premis
140).

1-11079



87

88

89

DOM AF 2.10.2003 — SAG C-196/99 P

142 Kommissionen kunne folgelig i denne sag med foje palegge de to
sosterselskaber en enkelt bede, hvis belob var beregnet med henvisning
til deres sammenlagte omsztning, samt gere dem solidarisk ansvarlige for
betalingen af den.

143 Det folger endvidere af det anfarte, at Kommissionen ikke har begdet noget
ulovligt forhold ved alene at tage [appellanten] med blandt adressaterne for
[den anfegtede beslutning] og samtidig beregne selskabets bede med
henvisning til dettes og Aristrain Olaberrias sammenlagte omsztning, men
den har simpelthen givet afkald p4 at have dette sidstnevnte selskab som
solidarisk hzftende medskyldner.«

Ifolge appellanten var det med urette, at Retten godtog, at Kommissionen ved den
anfaegtede beslutning alene palagde appellanten en bede, der udgjorde en straf for
en ulovlig adferd, der ogsi foreld hos sesterselskabet Aristrain Olaberria.
Appellanten bestrider ikke, at de to selskaber indgir i samme koncern.
Virksomheden finder imidlertid, at dette forhold ikke kan have til folge, at
beden, der er palagt som straf for den samlede koncerns adfzrd, pa vilkarlig vis
pélegges et enkelt selskab.

Appellanten finder yderligere, at den anfegtede beslutning ikke indeholder en
begrundelse vedrerende dette spllrgsmil, og at Retten har begiet en fejl ved at
sette sin egen begrundelse i stedet for en ikke eksisterende begrundelse.

Kommissionen gor gzldende, at da Retten fastslog, at de to sesterselskaber var
solidarisk ansvarlige for koncernens handlinger, tilfajede den intet til Kommis-
sionens anbringende om, at de to virksomheder indgar i samme koncern og udger
en »gkonomisk og virksomhedsmeessig enhed«. I gvrigt er Rettens argumentation
i den appellerede doms praemis 135-143 retlig korrekt.
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Kommissionen har endvidere anfert, at Retten ikke har »omskrevet« den
anfegtede beslutning. Retten bekrzftede blot, at den omstendighed, at
Kommissionen kun pilagde den ene af de to berarte virksomheder en begde og
gav afkald pd en solidarisk medskyldner, ikke kan begrunde, at beslutningen
annulleres.

Domstolens bemeerkninger

Den anfzgtede beslutnings betragtning 16, litra b), har felgende indhold:

»José Marfa Aristrain Madrid SA og José Maria Aristrain SA (herefter under ét
benzevnt »Aristrain«) er stilproducerende virksomheder, hvis aktier ejes af
Aristrain-familien. I 1990 havde koncernen en omsztning pa 73,216 mia. PTA,
hvoraf [...] stammede fra bjeelker. José Marfa Aristrain Madrid SA og José Maria
Aristrain SA er nu kendt som henholdsvis Sideriirgica Aristrain Madrid SL og
Sidertrgica Aristrain Olaberrfa SL.«

I det folgende henviser den anfzgtede beslutning simpelt hen til »Aristraing,
hvilket sivel omfatter appellanten som Aristrain Olaberria, med hensyn til
spergsmilet om deltagelsen i de patalte forhold og ansvaret for overtreedelserne.

Med hensyn til beden anforer den anfegtede beslutnings betragtning 323
folgende:

»Med hensyn til de to Aristrain-virksomheder, som begge fremstiller bjelker,
rettes beslutningen til den ene af dem, nemlig [Siderdrgica] Aristrain, Madrid SL,
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som tidligere hed José Maria Aristrain, Madrid SA. Ved beregningen af den bade,
der idemmes, tages der ogsd hensyn til den adferd, der er udvist af Siderirgica
Aristrain Olaberria SL, tidligere José Maria Aristrain SA.«

Det méd konstateres, at Kommissionen har truffet et valg for sd vidt angdr
angivelsen af en adressat for den anfagtede beslutning, men p4 ingen made
begrunder dette.

Det forhold, at kun appellanten er betegnet som skyldner for en bade, der blev
pélagt for denne virksomheds og Aristrain Olaberrias adfzrd, er s3 meget mindre
forstdelig i betragtning af, at Kommissionen i den anfzgtede beslutnings
betragtning 16, litra b), anerkender, at der er tale om to szrskilte selskaber, og
at beslutningen i det folgende ikke indeholder nogen angivelse af serlige
omstendigheder vedrerende ansvaret for overtredelserne og siledes lader forsta,
at hvert selskab skal drages til ansvar for disse overtraedelser pd grundlag af dets
egne handlinger.

Det fremgdr imidlertid af fast retspraksis, at ansvaret for en virksomheds
konkurrencebegransende adferd kan pdlegges en anden virksomhed, hvis den
forstneevnte virksomhed ikke frit har bestemt sin adfeerd pd markedet, men i det
vaesentlige har fulgt instrukser fra sidstnzevnte virksomhed, navnlig under hensyn
til de ekonomiske og juridiske forbindelser mellem virksomhederne (dom af
16.11.2000, sag C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10065, premis 27).

I den foreliggende sag er det imidlertid ikke pavist i den anfzegtede beslutning, at
appellanten havde en ledelseskompetence i forhold til Aristrain Olaberria, siledes
at dette selskab var frataget enhver reel frihed ved fastlaeggelsen af sin adfzerd pd
markedet.
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I den appellerede doms preemis 141 fandt Retten fejlagtigt, at det var muligt at
palegge et selskab ansvaret for hele koncernens adferd, selv om dette selskab ikke
var blevet pipeget som den juridiske person, der i spidsen for koncernen var
ansvarlig for samordningen af koncernens aktiviteter.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at den blotte omstendighed, at
selskabskapitalen i to szrskilte erhvervsdrivende selskaber tilhgrer samme person
eller samme familie, ikke i sig selv er tilstrekkelig til at bevise, at der bestdr en
pkonomisk enhed mellem disse to selskaber, hvilket efter Fellesskabets
konkurrenceregler har til folge, at det ene selskabs adferd kan tilregnes det
andet, og at det ene selskab kan vaere forpligtet til at betale en bade for det andet.

Den anfzgtede beslutning indeholder ingen begrundelse vedrarende dette punkt
og er endog selvmodsigende, idet den lader forsti, at de to selskaber pa lige fod
skal palegges ansvaret for de konstaterede overtreedelser, men samtidig kun
pilegger det ene af dem at betale en samlet bade for begges handlinger.

Det folger af det anferte, at Retten — idet den ikke patalte den anfegtede
beslutnings manglende begrundelse vedrerende dette sporgsmal, samt fordi den i
den appellerede doms praemis 142 fandt, at Kommissionen med foje solidarisk
kunne palzgge de to selskaber en enkelt bade, hvis belgb var beregnet med
henvisning til deres sammenlagte omsatning, og i dommens premis 143, at
Kommissionen kunne krzeve denne bede betalt af appellanten alene — har begéet
retlige fejl, der ma medfere, at den nzevnte dom ophzeves pa disse punkter.

Da den appellerede dom hermed kun ophaves delvis, skal gennemgangen af
appelanbringenderne fortsattes.
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Det femte anbringendes andet led

103 Det andet led af det femte anbringende vedrorer den appellerede doms preemis
624-628. Dommens preemis 627 og 628 lyder:

»627 Efter Rettens opfattelse er de tre beviser, der szrligt er naevnt i [den

628

anfegtede beslutnings] betragtning 307, og som er interne notater, der
henholdsvis er udarbejdet af Usinor Sacilor, Peine-Salzgitter og Eurofer,
ikke paberdbt som en konkret, skerpende omstaendighed for de tre berarte
virksomheder, men skal snarere, sammenholdt med betragtning 305 og
306, bevise, at alle de virksomheder, som beslutningen var rettet til, vidste,
at de overtridte forbuddet i traktatens artikel 65, stk. 1. Af de allerede
anferte grunde finder Retten, at sagsegeren ikke kunne veere uvidende om,
at virksomhedens adferd var ulovlig.

Under disse omstendigheder finder Retten som led i udevelsen af sin fulde
provelsesret, at den skerpende omstendighed foreligger, som pd dette
punkt er konstateret for sagsegerens vedkommende i [den anfzegtede
beslutnings] betragtning 307, uden at det er nedvendigt at undersege, om
sagsegeren havde kendskab til de undersogelser, der var blevet gennemfort
i forbindelse med sagen om rustfrit stl, eller om de tre dokumenter, som
nzvnes i beslutningens betragtning 307, geres gzldende over for
sagsogeren.« :

104 Ifelge appellanten indeholder den appellerede dom en tilsideszttelse af fzlles-
skabsretten, idet den pd grundlag af beviser, der blev fort vedrerende andre
virksomheder, behandler det som en skerpende omstendighed i forhold til
appellanten, at denne var vidende om, at dens adfzrd var ulovlig, og idet det i
dommen afvises at tilvejebringe sikkerhed for, at pastanden herom var rigtig.
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Kommissionen anser dette led af anbringendet for uegnet til realitetsbehandling,
da det vedrorer faktiske vurderinger. Det er heller ikke begrundet, da det gengiver
Rettens argumentation forkert, som imidlertid er klart udtrykt i den appellerede
doms preemis 627 og 628.

Domstolens bemeaerkninger

Dette led af anbringendet beror pa en klart urigtig fortolkning af den appellerede
dom. Retten har sdledes ikke bygget sin antagelse om, at appellanten havde
kendskab til, at virksomhedens adfzerd var ulovlig, pa de beviser, der naevnes i den
anfegtede beslutnings betragtning 307, og som stammede fra andre virk-
somheder, men fastslog dette kendskab p& grundlag af andre vurderinger, der
ikke er bestridt af appellanten. Det gelder navnlig vurderingerne i dommens
preemis 541-548, hvori Retten fastslog, at appellanten var bekendt med, at
virksomhedens adfeerd var ulovlig, og forkastede argumentet om dens gode tro.

Eolgelig er det andet led af det femte anbringende klart ugrundet.

Det femte anbringendes tredje led

Det tredje led af det femte anbringende vedrorer den appellerede doms preemis
226, der lyder:

»Ifolge [den anfegtede beslutnings] artikel 1 anklager Kommissionen sagsegeren
for at have deltaget i en overtraedelse i form af prisfastszttelse inden for [Eurofers
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udvalg, »Stalbjelkeudvalget«]. Den periode, der er lagt til grund med henblik pd
beden, er 24 méaneder, nemlig tiden mellem den 1. januar 1989 og den
31. december 1990 (jf. beslutningens betragtning 80-121, 223-243, 311, 313 og
314 og artikel 1). Det er i den forbindelse rigtigt, at [den anfaegtede beslutnings]
artikel 4 i den spanske og franske version angiver, at sagsogeren blev pdlagt bede
for overtreedelser, som fandt sted »efter den 31. december 1989«. Det fremgar
imidlertid sivel af den tyske og den engelske version af den naevnte artikel 4 som
af beslutningens begrundelse (jf. betragtning 313 og 314, der vedrerer falgerne af
overgangsperioden i henhold til akten vedrerende Spaniens tiltreedelse, og
artikel 1, hvorefter Aristrain deltog i overtrzedelsen vedrerende fastszttelsen af
priser i [Stalbjeelkeudvalget] i 24 méaneder), i lyset af hvilken dens konklusion skal
fortolkes, at det skyldes en simpel skrivefejl, som er uden betydning for indholdet
af den anfaegtede retsakt, at denne dato er naevnt i stedet for datoen den
31. december 1988 (jf. Domstolens dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL
Electronics Vertriebs, Sml. I, s. 2305, preemis 21-24).«

Appellanten gor geldende, at Retten har tilsidesat fellesskabsretten med
antagelsen om, at en sddan »skrivefejl« i den anfegtede beslutnings konklusion
var uden betydning.

Appellanten kritiserer endvidere Retten for manglende logik, idet den i den
appellerede doms preemis 226 med henblik pd at efterprove og bekrefte, at der
faktisk er tale om en fejl, henviser til den tyske og den engelske version af den
anfegtede beslutning, hvorimod Retten i dommens praemis 209 i sin stillingtagen
til appellantens argument vedrerende de opdagede fejl i beslutningens italienske
version blot udtaler, at dette spergsmal »er [...] uden betydning, s& meget mere
som sagsegeren ikke er adressat for den italienske version af [den anfegtede
beslutning] «.

Kommissionen anser dette argument for ugrundet. Selv om det antages, at Retten
ikke kunne henvise til de andre sprogversioner af den anfagtede beslutning, stir
det dog fast, at Rettens karakteristik af den konstaterede fejl er tilstraekkeligt
begrundet ved henvisningen til beslutningens betragtninger, hvilket appellanten

ikke bestrider.
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Domstolens bemeerkninger

Med dette led af anbringendet kritiserer appellanten nermere bestemt Retten for
at have gengivet den anfzgtede beslutning forkert med antagelsen om, at baden
var blevet palagt appellanten for overtreedelser begdet efter den 31. december
1988, selv om det fremgar af artikel 4 i beslutningens spanske og franske version,
at den nzvnte bede er palagt for overtreedelser, som fandt sted »efter den
31. december 1989«.

Det er vedrerende dette punkt tilstreekkeligt at bemerke, at det fremgar af den
anfegtede beslutnings betragtning 80-121, 223-243 og 311 samt mere specifikt af
betragtning 313 og 314 og af beslutningens artikel 1, der navnes af Retten i den
appellerede doms praemis 226, at det blev lagt til grund, at overtraedelserne fandt
sted i en periode pd 24 méneder, nemlig mellem den 1. januar 1989 og den
31. december 1990.

Det er siledes med rette og uden at fordreje indholdet af den anfegtede
beslutning, at Retten fastslog, at angivelsen af den 31. december 1989 i stedet for
den 31. december 1988 i artikel 4 i beslutningens spanske og franske version var
en skrivefejl.

Eftersom en siddan klar skrivefejl ikke bergrer gyldigheden af en retsakt, men i det
hejeste berettiger udstederen af denne akt til at foretage en berigtigelse af den, var
det ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms premis 226 fandt, at
denne simple skrivefejl var uden betydning for indholdet af den anfagtede retsakt,
dvs. den anfegtede beslutning,
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116 Folgelig er det tredje led af det femte anbringende ugrundet.

117 Det folger af det anforte, at det femte anbringende er begrundet med hensyn til det
farste led og i gvrigt uden grundlag.

Det sjette anbringende

118 Med det sjette anbringende gores det geeldende, at fzllesskabsretten er tilsidesat
som felge af en urigtig fortolkning og anvendelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet, idet Retten ikke foretog en rigtig bedemmelse af de
indtrufne devalueringer af den spanske peseta i forhold til ecu, hvilket forte til en
foregelse af den bede, der blev pdlagt appellanten, i forhold til de bader, der blev
pélagt virksomhederne fra medlemsstater, hvis valutaer ikke er blevet devalueret
eller er blevet revalueret. :

19 Dette anbringende vedrerer den appellerede doms premis 658-666, der lyder:

»658 Retten bemaerker, at de palagte beder ifelge [den anfegtede beslutnings]
artikel 4 skal betales i ecu.

659 Det bemerkes, at der intet er til hinder for, at Kommissionen angiver
badens belgb i ecu, som er en moneter enhed, der kan omregnes til
national valuta. Dette gor det i ovrigt lettere for virksomhederne at
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sammenligne de pélagte bader. Den omsteendighed, at ecuen kan omregnes
til national valuta, adskiller endvidere denne monetzre enhed fra den
sregningsenhed«, der omtales i artikel 15, stk. 2, i [Radets forordning
nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81)],
og hvorom Domstolen udtrykkeligt har udtalt, at da den ikke var en
betalingsvaluta, métte beden nedvendigvis fastszttes i national valuta
(Domstolens dom af 9.3.1977, forenede sager 41/73, 43/73 og 44/73 —
fortolkning, Société anonyme générale sucriére m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 445, premis 15).

Den af sagsegeren fremferte kritik, hvormed der rejses spergsmil om
lovligheden af Kommissionens metode — som bestér i, at virksomhedernes
referenceomsztning omregnes til ecu efter den gennemsnitlige omregnings-
kurs i samme &r (1990) — kan ikke tiltraedes, saledes som Retten allerede
har fastsldet i dom af 14. maj 1998, Sarri6 mod Kommissionen (sag
T-334/94, Sml. 1I, s. 1439, preemis 394 ff.).

Indledningsvis bemerkes, at Kommissionen som udgangspunkt skal
beregne de beder, der skal palegges virksomheder, som har medvirket i
samme overtredelse, efter en og samme metode (jf. [dommen i sagen
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen], preemis 122).

En sammenligning mellem de oplyste omseztninger, som er udtrykt i
virksomhedernes nationale valutaer, forudsztter, at Kommissionen
omregner omsztningerne til en og samme monetzre enhed. Da ecuens
veerdi fastsettes pd grundlag af samtlige nationale valutaer i medlems-
staterne, har Kommissionen med rette omregnet de enkelte virksomheders
omsztning til ecu.
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663 Det er ligeledes med rette, at Kommissionen har baseret sig pa
omsztningen i referencedret (1990), samt at den har omregnet omsaet-
ningen til ecu pd grundlag af de gennemsnitlige valutakurser for dette &r.
Dels har Kommissionens hensyntagen til de enkelte virksomheders
omsetning i referencedret, dvs. det seneste hele &r i den konstaterede
overtradelsesperiode, givet den mulighed for at bedemme sivel de enkelte
virksomheders starrelse og ekonomiske betydning som omfanget af
overtrzedelsen for hver enkelts vedkommende, hvilket er relevante
omstendigheder ved vurderingen af grovheden af den overtraedelse, den
enkelte virksomhed har begdet (jf. [dommen i sagen Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen], preemis 120 og 121). Dels har
omregningen af omsztningen til ecu under hensyntagen til de gennem-
snitlige valutakurser i referencedret givet Kommissionen mulighed for at
undg4, at eventuelle valutaudsving i tiden efter, at overtradelsen er ophert,
pavirker bedemmelsen af virksomhedernes relative storrelse og skonomi-
ske magt, sivel som omfanget af den overtraedelse, hver enkelt virksomhed
har begdet, og dermed af overtraedelsens grovhed. Bedemmelsen af
overtrzdelsens grovhed skal nemlig ske pd grundlag af den ekonomiske
situation, som den var pd det tidspunkt, da overtraedelsen blev beget.

664 Argumentet om, at omsztningen i referencedret skulle have veret
omregnet til ecu pd grundlag af valutakursen den dag, hvor beslutningen
blev vedtaget, kan derfor ikke tiltrzedes. En bpdeberegning, der anvender
den gennemsnitlige valutakurs i referencedret, giver mulighed for at
udelukke de tilfzldige virkninger, som felger af =ndringer i de nationale
valutaers reelle vaerdi, der kan forekomme, og som faktisk er forekommet i
den foreliggende sag, i tiden mellem referencedret og det ar, hvor
beslutningen blev vedtaget. Selv om denne metode kan indebere, at det
belgb, en bestemt virksomhed skal betale, udtrykt i national valuta,
nominelt ligger hojere eller lavere end det beleb, den skulle have betalt,
safremt valutakursen pd datoen for beslutningens vedtagelse var blevet
anvendt, er dette kun den logiske folge af @ndringerne i de forskellige
nationale valutaers reelle veerdi.

665 Det bemzrkes endvidere, at de virksomheder, der er beslutningens
adressater, almindeligvis driver virksomhed i mere end én medlemsstat
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gennem lokale repraesentationer. De arbejder sledes i en rekke nationale
valutaer. En betydelig del af sagsogerens egen omsztning stammer sdledes
fra eksportmarkeder (ifelge skrivelsen af 27.1.1995 fra selskabets gene-
ralforsamlingsvalgte revisorer havde sagsegeren i 1990 en omszetning fra
salg af stilbjeelker pd 6 067 974 000 ESP i Spanien og pa 3 853 431 000
ESP i resten af EKSF; for sagsggerens sasterselskab, Aristrain Olaberria, er
disse tal henholdsvis 12 717 803 000 ESP og 5 109 707 000 ESP). Nir en
beslutning som den omtvistede palaegger sanktioner i anledning af
overtraedelser af traktatens artikel 85, stk. 1, og nadr de virksomheder,
der er beslutningens adressater, almindeligvis driver virksomhed i flere
medlemsstater, udger omsztningen i referencedret, ndr den er omregnet til
ecu pa grundlag af en gennemsnitsvekselkurs for samme &r, summen af
omsztningen i hvert af de lande, hvor virksomheden har aktiviteter. Den
tager sdledes fuldt ud hensyn til de pageldende virksomheders reelle
skonomiske situation i referencedret.

Under hensyn til det anferte ma sagsegerens anbringende forkastes. «

Appellanten kritiserer, at bedebelobet er blevet fastsat pd grundlag af en
omregning af den relevante omsztning efter den gennemsnitlige valutakurs i det
anvendte referencedr, selv om bgden skulle veere betalt i national valuta efter den
kurs, der var geldende dagen for betalingen.

Ifolge appellanten tog Retten fejl med sin udtalelse om, at Kommissionen for at
kunne sammenligne de forskellige meddelte omsztningstal métte omregne dem til
en enkelt monetzer enhed. Det er kun ved hjelp af den pd omsztningen anvendte
procentsats, som bestemmes under hensyn til overtraedelsens varighed og til den
enkelte virksomheds deltagelse i overtraedelsen, at det reelt kan fastslds, om en
pélagt bede er hgjere end en anden.
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Appellanten har gjort geldende, at der ikke er noget sagligt grundlag for at
anvende en siddan ordning, og at anvendelsen heraf klart forskelsbehandler de
virksomheder, hvis nationale valuta er blevet devalueret i lgbet af referencedrene,
og appellanten finder herefter, at Retten har tilsidesat princippet om ret og
rimelighed, idet den godkendte det valg, som Kommissionen havde foretaget
blandt de forskellige muligheder og anvendelige beregningsmetoder.

Appellanten kritiserer endvidere Retten for ikke at have taget hensyn til, at baden
betales pd et andet tidspunkt end det, hvor dens storrelse blev fastsat.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende er ugrundet, og at appellanten
ikke foreslar nogen anden praktisk anvendelig metode.

Ifolge Kommissionen er det logisk at anvende omsaetningen og vekselkursen for
det &r, hvorunder overtradelsen blev begdet, da denne metode er et reelt udtryk
for overtrzdelsens betydning pi det tidspunkt, da den fandt sted, og ger det
muligt meget nejagtigt at tage hensyn til de fordele, der eventuelt blev opnéet ved
overtraedelsen.

Kommissionen bemzrker, at der ikke er pligt til at betale baden i national valuta,
idet der ogsa kan betales i ecu.

Den bemerker endvidere, at nir der er en forskel mellem vekselkursen pa det
tidspunkt, hvor bedebelabet blev fastsat, og betalingstidspunktet, skyldes dette
den omstaendighed, at appellanten valgte at betale beden pd et senere tidspunkt
end da dens storrelse blev fastsat. Virksomheden kunne have hensat badebelebet
pé en bankkonto allerede 1 1994.

I-11092



128

129

130

ARISTRAIN MOD KOMMISSIONEN

Domstolens bemzrkninger

Det bemzerkes, at Retten med rette fandt, at det med henblik pd at vurdere
grovheden af den overtredelse, som den enkelte virksomhed havde begéet, var
relevant at tage hensyn til den omsztning, som hver af virksomhederne havde
opndet i referencedret, dvs. det sidste hele r i den fastslede overtraedelsesperiode.
Nar en virksomheds sterrelse og skonomiske styrke pa gerningstidspunktet skal
bedemmes, md man nemlig nedvendigvis henholde sig til omsztningen pa dette
tidspunkt og ikke til omsztningen pé det tidspunkt, da den beslutning, hvorved
beden blev pilagt, blev vedtaget (jf. i denne retning Domstolens dom i sagen
Sarrié mod Kommissionen, premis 86).

Appellanten har ikke pavist, hvorfor anvendelsen af dette referencer skulle veere i
strid med ligebehandlingsprincippet eller proportionalitetsprincippet. Tveertimod
giver anvendelsen af et felles referencedr for alle de virksomheder, der har
deltaget i den samme overtrzedelse, den enkelte virksomhed sikkerhed for at blive
behandlet pd samme médde som de andre, idet sanktionerne fastszttes ensartet og
uden at tage hensyn til ydre og usikre faktorer, der kunne have pdvirket
omsztningen mellem det sidste 4r for overtrzdelsen og tidspunktet for
vedtagelsen af beslutningen, hvorved bederne blev pilagt. Den omstendighed,
at referencedret indgik i den periode, hvor overtreedelserne fandt sted, gjorde det i
pvrigt muligt at bedemme omfanget af den begdede overtraedelse under hensyn til
de reelle gkonomiske forhold, siledes som de foreld i lobet af denne periode.

Vedrerende den omstendighed, at baden blev fastsat i ecu pa grundlag af en
omsztning, der var omregnet efter den i 1990 geeldende vekselkurs, skal det
indledningsvis understreges, at omregningen af omsztningen i referencedret efter
vekselkursen pd davezerende tidspunkt ger det muligt at undgd en fejlagtig
vurdering af den relative storrelse af de virksomheder, der har deltaget i
overtraedelsen, hvilket man ville risikere ved at tage hensyn til ydre og usikre
faktorer sdsom de nationale valutaers udvikling i den efterfelgende periode
(Domstolens dom i sagen Sarrié mod Kommissionen, praemis 86).
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Det skal dernzst bemarkes, at EKSF-traktatens artikel 635, stk. 5, ikke forbyder,
at en bade fastszettes i ecu. Det er tveertimod berettiget at anvende en felles valuta
ved fastszttelsen af de beder, der pilegges virksomheder, som har deltaget i
samme overtradelse, for at opnd, at de straffes ligeligt.

Endelig bemzrkes, at valutaudsving er en risikofaktor, der bdde kan give fordele
og ulemper, og som virksomhederne szdvanligvis bliver udsat for i forbindelse
med deres handelsaktiviteter, og hvis eksistens som sddan ikke kan medfere, at en
bede, der lovligt er fastsat ud fra overtraedelsens grovhed og omsztningen i det
sidste &r i overtredelsesperioden, bliver uforholdsmessig (jf. Domstolens dom 1i
sagen Sarri6 mod Kommissionen, praemis 89).

Det falger af det anforte, at Retten i den appellerede doms praemis 659-666 med
foje og uden at tilsidesztte ligebehandlingsprincippet eller proportionalitetsprin-
cippet anerkendte rigtigheden af den af Kommissionen benyttede metode for
bedeberegningen.

Det sjette anbringende er derfor ugrundet

Det syvende anbringende

Med det syvende anbringende gores det gzldende, at der foreligger en
tilsidesettelse af fzllesskabsretten som folge af, at Retten ikke palagde
Kommissionen at betale omkostningerne og renterne som folge af garantistillelsen
eller den eventuelle betaling af baden.
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136 Anbringendet vedrerer den appellerede doms premis 710-712 og 717, hvis
indhold er som folger:

»710 Det skal i den forbindelse understreges, at ifelge traktatens artikel 39 har

711

indbringelse af sager for Retten ingen opszttende virkning. Felgelig kan
Kommissionen ikke vzre forpligtet til at give samme behandling til en
virksomhed, der — uanset om den eventuelt har anlagt sag — betaler
beden pa dennes normale forfaldsdato, i givet fald under anvendelse af de
muligheder for at betale i rater til en gunstig rentesats, der ligesom i
nerverende sag kan veare blevet tilbudt virksomheden af Kommissionen,
og en virksomhed, som ensker at udskyde den nzvnte betaling indtil
afsigelsen af en endelig dom. Bortset fra helt szrlige omsteendigheder ma
det i dette sidstnzevnte tilfzelde anses for berettiget at anvende morarenter
efter den normale sats (jf. Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82,
AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151, preemis 141, og kendelse afsagt af
Domstolens przesident den 6.5.1982, sag 107/82 R, AEG mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1549, og den 7.3.1986, sag 392/85 R, Finsider mod
Kommissionen, Sml, s. 959).

Det skal endvidere bemzrkes, at de bergrte virksomheders mulighed for at
betale deres bede i form af fem &rlige rater, hvoraf der indtil forfaldsdatoen
betales FECOM-grundsatsen, sammenholdt med muligheden for at opnd
en udsettelse af opkraevningsforanstaltningerne i tilfelde af sagsanleeg,
udger en fordel i sammenligning med den ordning, som Kommissionen
sedvanligvis anvender, sifremt der indbringes en sag for Fellesskabets
retsinstanser. Det fremgér sdledes af Kommissionens almindelige praksis,
at satsen for den rente, som den kreever i tilfelde af udszttelse af
betalingen af beden, svarer til den sats, som FECOM anvendte pi sine
operationer i ecu i mineden forud for vedtagelsen af den pigeldende
beslutning, forhejet med halvandet point. Sdfremt det valges at betale i
rater, hvorved forfaldsdatoen for de 4/5 af baden udskydes, bevirker dette
en tidsmeassig udsettelse med anvendelsen af denne sats.
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712  Pistanden om annullation af [skrivelsen af 28. februar 1994, hvorved
Kommissionen meddelte appellanten den anfegtede beslutning], ma
folgelig forkastes som ubegrundet, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til spergsmdlet om, hvorvidt den nzvnte skrivelse udger en
selvsteendig beslutning, som kan anfagtes ved et annullationssggsmal.

717 Der kan folgelig ikke gives sagsogeren medhold i pdstanden om, at
Kommissionen tilpligtes at betale de udgifter, der er atholdt under den
administrative procedure.«

Appellanten kritiserer Retten for ikke at have imgdekommet virksomhedens
begeering om, at Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne og renterne
som falge af garantistillelsen eller den eventuelle betaling af beden. Denne
begeering begrundede appellanten navnlig med de mangler, som den anfegtede
beslutning efter virksomhedens opfattelse er behzftet med, og den fandt, at disse
omkostninger og renter kunne kraeves erstattet i henhold til artikel 91 i Rettens
procesreglement.

Appellanten har henvist til den appellerede doms preemis 109-116, hvori Retten
begrundede sin fulde provelsesret med hensyn til efterpravelsen af de beder, som
Kommissionen pdlegger i medfer af EKSF-traktatens artikel 65, og virksomheden
finder pa dette grundlag, at den anfegtede beslutning ikke var endelig, s3 lenge
Retten ikke havde bekreftet den, og at virksomheden derfor ikke skulle beere
omkostningerne og renterne som felge af garantistillelsen, for Retten havde
foretaget en fuldsteendig retlig provelse af beslutningen.
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Appellanten har folgelig pastiet den appellerede doms preemis 717 annulleret af
Domstolen, for si vidt som Kommissionen herved ikke tilpligtes at betale
omkostningerne og renterne som folge af garantistillelsen eller den eventuelle
betaling af beden, og at fastsld, at renterne forst begyndte at lobe fra det
tidspunkt, hvor dommen kunne fuldbyrdes.

Ifelge Kommissionen er anbringendet ugrundet.

For det forste kan Kommissionen ikke indse, hvordan det er muligt at tillegge
Retten den opfattelse, at den anfegtede beslutning forst skulle vaere blevet endelig,
da Retten bekreftede den. Dette er en fejlagtig fortolkning af den appellerede
dom.

Kommissionen har endvidere anfert, at dens beslutninger, der indebzrer en
forpligtelse til at betale en pengeydelse, kan tvangsfuldbyrdes ifelge EKSF-
traktatens artikel 92, og at indbringelse af sagsmal for Fellesskabets retsinstanser
ifelge artikel 39 i den naevnte traktat ikke har opsettende virkning. Sifremt det
antoges, at der kun paleber renter af beder, nir de er blevet bekraftet af Retten,
ville folgen vere, at den sidstnzevnte bestemmelse blev uden indhold, og der ville
veere en tilskyndelse til at anlegge sag med det ene formal at udskyde betalingen
af bederne.

Endelig henviser Kommissionen til den appellerede doms preemis 111-118, hvori
Retten tog stilling til appellantens anbringender vedrerende den pastiede
tilsideszettelse af artikel 6 i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet
i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMK«), sivel som til spergsmalet
vedrerende den fulde prevelsesret og dennes rekkevidde.
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Domstolens bemzrkninger

Det ma fastslds, at anbringendet hviler pa en urigtig forudsztning, nemlig at den
omstendighed, at en kommissionsbeslutning kan anfegtes ved et segsmail,
hvorunder der er fuld prevelsesret, gor beslutningen forelabig, si leenge den ikke
er blevet bekreftet af Fallesskabets retsinstanser.

Det er i sd henseende tilstraekkeligt at minde om for det farste, at ifolge EKSF-
traktatens artikel 92 kan de af Kommissionens beslutninger, der indebzrer en
forpligtelse til at betale en pengeydelse, tvangsfuldbyrdes, dvs. at de kan
fuldbyrdes, uden at det er nedvendigt at afvente opfyldelsen af en betingelse
eller at gennemfore formaliteter, og for det andet, at det folger af EKSF-traktatens
artikel 39, at indbringelse af sager for Fazllesskabets retsinstanser ikke har
opsattende virkning.

I ovrigt fremgér det ikke af artikel 91 i Rettens procesreglement, at omkostninger,
der folger af en serlig fremgangsmdde ved betalingen af en bede, der pahviler en
virksomhed i henhold til EKSF-traktatens artikel 65, og som denne virksomhed
har valgt som fremgangsmade, skulle kunne betragtes som herende til de udgifter,
der kan kreves erstattet med hjemmel i den forstnzevnte bestemmelse.

Det syvende anbringende er folgelig ugrundet

Det ottende anbringende

Ifolge det ottende anbringende foreligger der en tilsidesettelse af artikel 33 i
Rettens procesreglement og af de processuelle garantier, i det omfang kun tre af de
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fem dommere, som udgjorde afdelingen pd tidspunktet for retsmedet, havde
deltaget i den afsluttende fase af radslagningen om den appellerede dom og havde
underskrevet dommen.

19 Artikel 32, stk. 1 og 3, i Rettens procesreglement har falgende indhold:

»1. Er der pa grund af forfald et lige antal dommere til stede, deltager den
dommer, der i henhold til artikel 6 har den laveste anciennitet, ikke i
radslagningen og afstemningen, medmindre han er den refererende dommer.
Er dette tilfeldet, deltager den dommer, der er placeret umiddelbart over ham
i rangfolgen, ikke i ridslagningen og afstemningen.

3. Er det antal pi tre dommere, der skal deltage, for at en afdeling er
beslutningsdygtig, ikke til ridighed, underretter afdelingsformanden prasi-
denten herom, og denne udpeger en anden dommer, for at afdelingen kan
blive beslutningsdygtig.«

150 Procesreglementets artikel 33, stk. 1-5, bestemmer:

»1. Rettens ridslagninger og afstemninger er ikke offentlige.
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2. TIréddslagningen og afstemningen deltager kun de dommere, der har veret til
stede under den mundtlige forhandling.

3. Enhver dommer, der deltager i ridslagningen og afstemningen, udtaler sin
mening og begrunder den.

5. Det resultat, der efter den afsluttende dreftelse vedtages af et flertal af
dommere, er udtryk for Rettens afgarelse. Stemmerne afgives i omvendt
reekkefolge af den i artikel 6 fastsatte rangfolge. «

Om dette punkt indeholder den appellerede doms praemis 77 felgende:

»Den mundtlige forhandling blev afsluttet efter retsmadet den 27. marts 1998. To
medlemmer af afdelingen kunne ikke deltage i ridslagningen efter udlebet af deres
embedsperiode den 17. september 1998, og Rettens ridslagninger blev fortsat
med de tre dommere, som har underskrevet naerverende dom, i overensstemmelse
med procesreglementets artikel 32.«

Ifolge appellanten foreligger der i forbindelse med den appellerede dom en
tilsideseettelse af artikel 33 i Rettens procesreglement, fordi afdelingsformanden,
A. Kalogeropoulos, og dommer C.P. Briét, der begge deltog i den mundtlige
forhandling og i den forste fase af ridslagningen, hverken deltog i dennes
afsluttende fase eller underskrev dommen.
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Appellanten har anfert, at udlabet af en dommers embedsperiode ikke udger et af
de tilfelde af fraver eller forfald, der omhandles i procesreglementets artikel 32,
stk. 1. Appellanten har i gvrigt gjort geeldende, at under disse omsteendigheder er
den appellerede dom ikke alene i strid med bestemmelserne i procesreglementets
artikel 33, man den tager endvidere ikke hensyn til de grundleeggende processuelle
garantier, der beskyttes efter fellesskabsretten og i EMK, idet ridslagningen
udger en veasentlig aktivitet i kollegiale retter.

Kommissionen har anfert, at artikel 32 i Rettens procesreglement bestemmer, at
quorum i afdelingerne udgeres af tre dommere, hvilket var tilfeeldet i neerverende
sag. Den finder i pvrigt, at appellanten fejlfortolker procesreglementets artikel 33,
der ikke er tilsidesat, ndr ikke alle de dommere, der har deltaget i den mundtlige
forhandling, kan deltage i radslagningen, men derimod safremt der i rddslag-
ningen deltager dommere, der ikke har deltaget i den mundtlige forhandling.

Domstolens bemzerkninger

Ifelge artikel 18, stk. 2, i EKSF-statutten for Domstolen, der i medfer af statuttens
artikel 44 finder anvendelse pd Retten, kan Rettens afgorelser kun gyldigt treffes
af et ulige antal dommere, og afgerelser truffet af afdelinger, der bekledes af tre
eller fem dommere, er kun gyldige, hvis de treffes af tre dommere. Artikel 32 i
Rettens procesreglement fastlegger de nzermere regler for gennemferelsen af disse
bestemmelser.

Med henblik p4 anvendelsen af disse regler er det ikke afgorende, om et forfald er
endeligt eller midlertidigt. Det bemeerkes i modsztning til appellantens opfattelse,
at séfremt et tilfeelde af fraveer eller midlertidigt forfald ger det berettiget at eendre
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sammensatningen af en afdeling, siledes at denne fortsat har et ulige antal
medlemmer, md det samme si meget mere gzlde i tilfzlde af et endeligt forfald,
der f.eks. skyldes, at et medlems embedsperiode er udlgbet.

Det md i den forbindelse understreges, at ifelge artikel 33, stk. 5, i Rettens
procesreglement er det relevante tidspunkt med henblik pd at kontrollere, om
procesreglementets bestemmelser om ridslagning er blevet overholdt, det
tidspunkt, hvor der efter en afsluttende dreftelse vedtages: det resultat, der er
udtryk for Rettens afgorelse.

I den foreliggende sag traf Rettens Anden Udvidede Afdeling siledes gyldigt
afgerelse i en sammensztning, der var indskranket til tre medlemmer som falge
af, at embedsperioden for to af de fem medlemmer, som afdelingen oprindelig var
sammensat af, udleb efter den mundtlige forhandling og den ferste fase af
radslagningen.

Hvad angér den péstiede overtraedelse af EMK bemzrkes, at appellanten blot
heevder, at en sddan overtraedelse foreligger, men pd ingen mide gor forsag pa at
pavise, hvorledes Rettens overholdelse af bestemmelserne i dens procesreglement
skulle kunne vere i strid med en bestemmelse i denne konvention.

Folgelig skal det ottende anbringende forkastes som ugrundet.
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Det niende anbringende

Ifelge det niende anbringende foreligger der en tilsideszttelse af EMK’s artikel 6,
fordi appellanten blev negtet en retfeerdig rettergang inden for en rimelig frist.

Appellanten har anfert, at Kommissionens toven med at give virksomheden
adgang til de dokumenter, der var nedvendige for virksomhedens forsvar, samt de
langtrukne retsforhandlinger, der varede mere end fem &r, i urimelig grad
forsinkede sagens afgerelse, siledes at der er pafert virksomheden et alvorligt tab.
Den har nzrmere bestemt gjort geeldende, at Kommissionen er ansvarlig for, at
sagens behandling blev forsinket mere end tre 4r, fordi institutionen ikke
ojeblikkeligt anvendte artikel 23 i EKSF-statutten for Domstolen og fremlagde de
fornedne dokumenter.

Ifolge Kommissionen er omstzndighederne i nzerverende sag klart forskellige fra
de omstendigheder, Domstolen undersogte i dom af 17. december 1998 i sagen
Baustahlgewebe mod Kommissionen (sag C-185/95 P, Sml. I, s. 8417). I den
foreliggende sag var Retten i medfer af forpligtelsen i artikel 23 i EKSF-statutten
for Domstolen, hvorefter Retten skal tilsendes alle akter vedrerende sagen,
forpligtet til at undersege dem og tage stilling til, hvilke der kunne fremsendes til
appellanten.

Kommissionen har endvidere understreget, at det var pa appellantens initiativ, at
Retten foretog en si udtemmende undersegelse af dokumentbeviserne.
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Domstolens bemzrkninger

Det bemerkes, at det almindelige fzllesskabsretlige princip, hvorefter enhver har
ret til en retferdig rettergang, og navnlig ret til rettergang inden en rimelig frist,
finder anvendelse under en retssag til provelse af en kommissionsbeslutning,
hvorved der pdlegges en virksomhed beder for overtradelse af konkurrenceretten
(dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, praemis 21, og dommen i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, premis 179).

Fristens rimelige karakter vurderes pd grundlag af omstzndighederne i den
enkelte sag, herunder navnlig sagens betydning for den pdgeldende, dens
kompleksitet samt sagsegerens og de kompetente myndigheders adfzerd (dlommen
i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, praemis 29, og i sagen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, praemis 187).

Domstolen har praciseret, at listen over disse kriterier imidlertid ikke er
udtemmende, og at vurderingen af fristens rimelige karakter ikke krzever en
systematisk undersogelse af sagens omstendigheder med henblik pa hver enkelt af
kriterierne, ndr varigheden af proceduren fremstar som begrundet med hensyn til
et enkelt kriterium. Formilet med disse kriterier er at fastsli, om sagsbehand-
lingstiden for en sag er berettiget eller €j. Sagens komplekse karakter eller den
omsteendighed, at sagsegeren udviser forhalende adferd, kan anvendes til at
begrunde en frist, der ved forste gjekast synes for lang. Omvendt vil en frist kunne
anses for at overskride graenserne for en rimelig frist ogsd med henblik p4 et enkelt
kriterium, navnlig ndr dens varighed skyldes de kompetente myndigheders
adferd. Varigheden af en processuel fase vil i givet fald umiddelbart kunne
kvalificeres som rimelig, nir den fremstir som varende forenelig med gennem-
snitsfristen for behandlingen af en sag af en type som den omhandlede (dommen i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 188).
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Det bemerkes, at i den foreliggende sag begyndte sagens behandling for Retten
med, at appellanten den 18. april 1994 indleverede stzevningen med pastand om
annullation af den anfzgtede beslutning, og at den blev afsluttet den 11. marts
1999, da den appellerede dom blev afsagt. Den varede siledes nesten fem &r.

Dette synes leenge ved forste gjekast. Der skal dog mindes om, at 11 virksomheder
anlagde sag med péstand om annullation af den nzevnte beslutning pa fire
processprog.

Som det er neevnt i den appellerede doms praemis 57-63, métte Retten tage stilling
til forskellige tvistepunkter vedrerende aktindsigt i dokumenterne fra den
administrative procedure. Efter at Kommissionen den 24. november 1994 havde
indgivet et sagsmateriale pd 11 000 aktstykker vedrerende den anfaegtede
beslutning og samtidig gjorde gzldende, at de aktstykker, der indeholdt
forretningshemmeligheder, sivel som institutionens egne interne dokumenter,
ikke maétte gares tilgengelige for de berarte virksomheder, mitte Retten here
parterne herom, gennemgd samtlige dokumenter og afgere, hvilke dokumenter
den enkelte sagseger kunne fa aktindsigt i.

Ved kendelse af 19. juni 1996, NMH Stahlwerke m.fl. mod Kommissionen
(sagerne T-134/94, T-136/94 — T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 og T-157/94, Sml. II, s. 537), tog Retten stilling
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til sagsegernes ret til aktindsigt i aktstykkerne i Kommissionens sagsmateriale,
som dels stammede fra sagsagerne selv, dels fra udenforstdende parter i forhold til
sagerne, og som Kommissionen havde klassificeret som fortrolige af hensyn til
disse parter.

Ved kendelse af 10. december 1997, NMH Stahlwerke m.fl. mod Kommissionen
(sagerne T-134/94, T-136/94 — T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 og T-157/94, Sml. 11, s. 2293), tog Retten stilling
til sagsegernes anmodninger om adgang til de dokumenter, som Kommissionen
betegnede som »interne«.

I modsztning til hvad appellanten ger gzldende, kan Kommissionen ikke
palaegges ansvaret for en forsinkelse af sagsbehandling med mere end tre dr pa
grund af manglende overholdelse af artikel 23 i EKSF-statutten for Domstolen.
Efter at Kommissionen havde modtaget en anmodning herom ved skrivelse fra
Rettens Justitskontor af 25. oktober 1994, indgav den sdledes sit sagsmateriale til
Justitskontoret allerede den 24. november 1994. Den kan heller ikke anses for
ansvarlig for de retlige problemer — som for flertallets vedkommende var nye —
der var knyttet til aktindsigten i visse dokumenter, og som Retten matte lose ved
kendelser efter en undersegelse af de dokumenter, med hensyn til hvilke der var
gjort indsigelse.

De forskellige sager, der var anlagt af andre virksomheder, som var berprt af den
anfegtede beslutning, blev forenet med henblik pd bevisoptagelsen og den
mundtlige forhandling. Som det blev anfert i den appellerede doms preemis 64-74,
blev der som led i forberedelsen af denne forhandling truffet en rakke
bestemmelser af Retten om bevisoptagelse. I den forbindelse stillede Retten
forskellige skriftlige spergsmal til parterne og anordnede fremleggelse af
dokumenter og hering af vidner.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet efter retsmadet den 27. marts 1998.
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Den appellerede dom blev afsagt den 11. marts 1999, dvs. pd samme dag som de ti
andre domme vedrerende sagerne, der var anlagt til provelse af den anfegtede
beslutning.

Det fremgdr af de ovenfor anferte konstateringer, at varigheden af den
sagsbehandling, der blev afsluttet med den appellerede dom, navnlig kan forklares
med antallet af virksomheder, der havde deltaget i det patalte kartel og havde
anlagt sag til provelse af den anfegtede beslutning, hvilket havde nedvendiggjort
en parallel behandling af disse forskellige sogsmal, med de retssporgsmal, der var
knyttet til adgangen til Kommissionens omfattende sagsmateriale, med den
grundige undersogelse af sagsmaterialet, som Retten foretog, og med de sproglige
krav, der stilles i Rettens regler for sagsbehandlingen.

Det folger heraf, at varigheden af sagens behandling ved Retten er rimelig i
betragtning af sagens serligt komplicerede karakter.

Det niende anbringende er derfor ugrundet.

Det fremgdr af det anforte i det hele, at kun det forste led af det femte anbringende
er begrundet. Den appellerede dom skal falgelig ophaeves, for sd vidt som Retten
erkleerede annullationssegsmalet til provelse af den anfegtede beslutning for
ugrundet for s vidt angdr baden, som appellanten var blevet palagt at betale, og
hvorved der ogsd var taget hensyn til Aristrain Olaberrias adfeerd. Appellen skal i
pvrigt forkastes.
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Sagens realitet

Ifalge artikel 54 i EKSF-statutten for Domstolen kan Domstolen, sdfremt den
giver appellanten medhold og ophzver den af Retten trufne afgorelse, i denne
forbindelse selv traeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pdkendelse. Dette
er tilfeldet i nerverende sag.

Det mi i den forbindelse fastslds, at den i nzrvaerende doms praemis 91-102
fremfarte argumentation, der begrunder den delvise ophzvelse af den anfegtede
dom, ikke kan fore til en fuldstendig annullation af den anfegtede beslutning.
Den nzvnte argumentation begrunder siledes kun, at beslutningen annulleres, for
sd vidt som den pélegger appellanten en del af beden, hvorved der tillige er taget
hensyn til Aristrain Olaberrias adfzerd.

Fastszttelsen af storrelsen af denne del af beden, der med urette er pilagt
appellanten, forudsetter imidlertid nedvendigvis bl.a. en undersogelse af de to
selskabers regnskabsdokumenter, og iszr en undersogelse af den omsetning, som
de pa davzrende tidspunkt hver iseer havde opndet inden for stilbjelkesektoren.

Sagen kan herefter ikke anses for at veere moden til pikendelse. Folgelig ber sagen
hjemvises til Retten med henblik pa, at denne fastsztter storrelsen af den del af
beden, som det kan palegges appellanten at hefte for, og annullerer den
anfegtede beslutning for s3 vidt angdr resten af beden, og afgerelsen om sagens
omkostninger skal udsettes.
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P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Dommen afsagt af Retten i Forste Instans den 11. marts 1999 i sagen
Aristrain mod Kommissionen (sag T-156/94) ophzves, for sa vidt som Retten
fastslog, at annullationssegsmalet til provelse af Kommissionens beslutning
94/215/EKSF af 16. februar 1994 om en procedure i henhold til EKSE-
traktatens artikel 65 vedrerende aftaler og forskellige former for samordnet
praksis mellem europziske producenter af stilbjelker var ugrundet for sa
vidt angar den bede, som Sideriirgica Aristrain Madrid SL var blevet tilpligtet

at betale, og hvorved der ogsa var taget hensyn til Aristrain Olaberria SL’s
adferd.

2) 1 pvrigt forkastes appellen.

3) Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans.
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4) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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