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I Johdanto

1. Nyt esilld oleva asia perustuu Kreikan
Symvoulio tis Epikrateiasin (jaljempini en-
nakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin) EY 234 artiklan® mukaiseen ennakko-
ratkaisupyyntoon, jossa pyydetddn unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan niiden takeiden

2 — Ennakkoratkaisumenettelystd mééritadan Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen muuttamisesta 13.12.2007 tehdyn Lissabonin
sopimuksen (EUVL C 306, s. 1) mukaan nykyéin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa.

yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopi-
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhti6iltd niiden jidsenten sekd ulkopuolis-
ten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettua
ensimmadistd neuvoston direktiivia 68/151/
ETY.?

2. Ennakkoratkaisupyynté on seurausta Id-
ryma Typou A. E:n (jiljempédnd péddasian

3 - EYVLL65,s.8.
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kantaja), lehdisto- ja televisioalalla toimivan
osakeyhtion, ja Ypourgos Typou kai Meson
Mazikis Enimerosisin (lehdisto- ja tiedotus-
vélineministerin, jdljempéna padasian vastaa-
ja) vilisestd oikeusriidasta, joka koskee sel-
laisen sakon lainmukaisuutta, joka pédasian
kantajalle méadrittiin sellaisen lainsddddnnon
ja sellaisten ammattieettisten sdantojen rik-
komisesta, joilla sddnnelldén televisioasemien
toimintaa, ja josta kantaja, osakkeenomistajat
ja hallituksen jésenet yhteisvastuullisesti ja
tdysimaardisesti maarattiin vastaamaan.

3. Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudel-
lisesti oikeastaan kahta toisiinsa liittyvda oi-
keuskysymystd. Ensiksi kysytddn sitd, onko
Euroopan unionin yhtiéoikeudessa riittéavin
tdsmallisesti madritetty osakeyhtion oikeus-
muodon kisite, jossa tunnetaan useiden
jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten tapaan
periaate, jonka mukaan pddomayhtion vas-
tuu rajoittuu yhtidvarallisuuteen. Ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
kysyy myos, salliiko edelld mainittu periaate
poikkeuksellisesti murtaa timén vastuun ra-
joituksen pédasian kaltaisissa olosuhteissa.
Osakeyhtién vastuun voi nimittdin laajentaa
yhtion jasenten varallisuuteen ainoastaan, jos
téllainen vastuun laajentaminen on yhteenso-
pivaa yhteison lainsdadannon kanssa.
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II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

1. Primaarioikeus

4. EY 43 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Jaljempdnd olevien médrdysten mukaises-
ti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat ja-
senvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua
toisen jasenvaltion alueelle. Myds kielletddn
rajoitukset, jotka estévit jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia pe-
rustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivu-
liikkeit4 ja tytaryhtioita.

Jollei padomia koskevan luvun médrdyksistd
muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuu-
luu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid, erityisesti 48 artiklan toises-
sa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilla edel-
lytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lains&a-
ddnnoén mukaan koskevat sen kansalaisia.”

5. EY 44 artiklassa maardtaan seuraavaa:

”1. Neuvosto antaa 251 artiklassa maii-
rittyd menettelyd noudattaen ja talous- ja
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sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivein sddn-
noksid  sijoittautumisvapauden toteuttami-
seksi tietylld toimialalla.

2. Neuvosto ja komissio suorittavat niille
edelld madratyt tehtdvit erityisesti:

g) sovittamalla tarpeen mukaan yhteen ja
pyrkimaélld tekemaédn samanvertaisiksi ne
takeet, joita jdsenvaltioissa edellytetdan
48 artiklan toisessa kohdassa tarkoite-
tuilta yhti6iltd niin yhtion jasenten kuin
ulkopuolisten etujen turvaamiseksi””

6. EY 48 artiklassa mairiatiin seuraavaa:

"Jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti pe-
rustetut yhtiot, joiden sdédntomadrédinen koti-
paikka, keskushallinto tai paitoimipaikka on
yhteison alueella, rinnastetaan tdméan luvun
madrdyksid sovellettaessa luonnollisiin hen-
kil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

Yhtioilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia yhtioitd, osuustoiminnallisia yhtioitd
sekéd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oi-
keushenkil6itd, lukuun ottamatta niitd, jotka
eivit tavoittele voittoa”

7. EY 56 artiklassa méddriatiadn seuraavaa:

”1. Tamén luvun méadrdysten mukaisesti
kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka kos-
kevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden valilla
taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililla.

2. Tdman luvun méardysten mukaisesti kiel-
lettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
maksuja jasenvaltioiden valilla taikka jasen-
valtioiden ja kolmansien maiden valilla”

2. Johdettu oikeus

a) Direktiivi 68/151/ETY

8. Ajallisesti sovellettavassa  direktiivissa
68/151, joka kumottiin 21.10.2009 voimaan
tulleella direktiivilla 2009/101/EY,* sdadet-
tiin niiden takeiden yhteensovittamisesta sa-
manveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan
yhti6iltd niiden jasenten sekéd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi.

4 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 48 artik-
lan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jasenten
sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/101/EY
(EUVL L 258, 5. 11).
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9. Tamén direktiivin perustelukappaleista
kdy ilmi ensinnakin, ettd "[Euroopan talous-
yhteisén] perustamissopimuksen 54 artik-
lan 3 kohdan g alakohdassa ja sijoittautumis-
vapauden rajoitusten poistamiseksi annetussa
yleisessd toimintaohjelmassa tarkoitettu yh-
teensovittaminen on kiireellinen erityisesti
osakeyhtididen ja niiden yhtididen osalta,
joissa vastuu on muuten rajoitettu, koska tél-
laisten yhtididen toiminta usein ulottuu yli
kansallisten rajojen” Toiseksi direktiivin pe-
rustelukappaleissa viitataan siihen, ettd “yh-
teison sdadnnokset ndistd kysymyksistd olisi
annettava téllaisten yhtividen osalta samanai-
kaisesti, koska téllaisten yhtididen sitoumus-
ten tayttdmisen ainoana takeena ulkopuolisil-
le henkiloille on niiden yhtiovarallisuus”

10. Taman direktiivin 1 artiklassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna Kreikan
liittymisasiakirjoilla, ® siddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa sdddettyja yhteensovitta-
mistoimenpiteitd sovelletaan seuraavia yhtio-
muotoja koskeviin jasenvaltioiden lakeihin,
asetuksiin ja hallinnollisiin maarayksiin:

Kreikassa:

avevoun  eTalpia, etalpia TEPLWPLOUEVNG
evBuvng, eTepoppLOUN Katd peToxXEG eTapia
[osakeyhtid, rajavastuuyhtio, kommandiit-
tiosakeyhtio]”

5 — EYVL 1979, L 291 s. 89.
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11. Direktiivi 68/151 sisdltdd kolme jaksoa.
Jaksossa I kasitellddn yhticiden asiakirjo-
jen julkistamista, jakso II sisdltdd yhtion si-
toumusten patevyyteen liittyvid sddnnoksid,
ja jaksossa III sdddetdédn yhtion mahdollisesta
patemdttomyydesta.

b) Direktiivi 89/667/ETY

12. Yhdenmiehen rajavastuuyhtiosté
21.12.1989 annetun kahdennentoista neu-
voston yhtidoikeudellisen direktiivin 89/667/
ETY ¢ perustelukappaleissa todetaan, ettd "on
tarkedd oikeudellisin keinoin sallia yksittdisen
yrittdjan vastuun rajoittaminen kaikkialla yh-
teisOssd estamattd kuitenkaan sellaisen jdsen-
valtioiden lainsddddnnon soveltamista, jossa
poikkeuksellisissa olosuhteissa edellytetaan
yrittdjan vastaavan yrityksensa velvoitteista”.

B Kansallinen oikeus

13. Kreikan perustuslain 5 §:n 1 momentissa
sdddetdan kaikkien kansalaisten oikeudes-
ta kehittdd vapaasti persoonallisuuttaan ja
osallistua yhteiskunnalliseen, taloudelliseen
ja poliittiseen elamédn, silld edellytyksells,
ettd tdlloin kunnioitetaan muiden oikeuksia,

6 — EYVL L 395, s. 40.
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perustuslakia ja hyvid tapoja. Perustuslain 5
§:n 3 momentin mukaan yksilén vapaus on
loukkaamaton.

14. Perustuslain 106 §:n 2 momentin mukaan
yksityistd taloudellista aloitteellisuutta ei saa
harjoittaa vapauden ja ihmisarvon kustan-
nuksella, ja perustuslain 15 §:n 2 momentin
mukaan (sellaisena kuin se oli ennen vuoden
2001 perustuslakiuudistusta) radio ja televi-
sio turvaavat tasapuolisen tiedonvilityksen ja
lahetysten laatutason valtion valvonnassa.

15. Laissa 2328/1995 sdéddetdén yksityisesta
televisiotoiminnasta. Lain 1 §:n 9 momentin
mukaan televisioasematoimintaa harjoitta-
vien osakeyhtioiden osakkeiden on oltava
tietylle nimelle asetettuja osakkeita. Lain 1
§:n 10 momentin mukaan jokainen osakeyh-
ti6 voi saada ainoastaan yhden luvan televi-
sioaseman perustamiseen ja toiminnan har-
joittamiseen sillé tai jokainen osakeyhti6 voi
olla osallisena ainoastaan yhdessi sellaisessa
yhtidssd, jolla on tdllainen lupa. Luonnollis-
ten tai juridisten henkil6iden osuus tillaisen
yhtion osakekannasta ei saa ylittda 25:té pro-
senttia. Yhtioiden, jotka hakevat lupaa toi-
minnan harjoittamiseen televisioasemalla tai
joilla on téllainen lupa, osakkeenomistajia,
jotka omistavat yhtiostd yli 2,5 prosenttia ja

ovat sen hallituksen jésenid, ei saa olla tuo-
mittu rikkomuksista, jotka estdvit nimityk-
sen virkamieheksi. Lain mukaan osakkeen-
omistajat ovat liséksi velvollisia todistamaan,
miten ovat hankkineet varansa. Lain 1 §:n 11
momentissa sdddetdédn lisdksi, ettd osakkuus
yhtiossd, joka saa valtiolta urakoita tai toi-
mittaa télle tavaroita tai palveluja, ei ole yh-
teensopiva toimintaa televisioasemalla har-
joittavan yhtion osakkuuden kanssa. Lain 1
§:n 13 momentissa sdddetddn velvollisuudesta
ilmoittaa asiasta vastaavalle ministerille yhti-
on jokaisesta sellaisesta osake-erien siirrosta,
joka ylittda 2,5 prosenttia osakepddomasta.
Lain 2328/95 4 §:n 3 momentissa sdddetddn
ammattieettisistd sddnnoistd, joita televisio-
asemien on noudatettava, ja saman pykaldn
4 momentissa saddetddn hallinnollisista seu-
raamuksista, joita médratdan nédiden sddnto-
jen rikkomisesta. Lain 2328/95 4 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn ndistd seuraamuksista
erityisesti, ettd sdddettyjd sakkoja ei madrata
yhteisvastuullisesti ja tdysimaérdisesti aino-
astaan yhtiolle, jolla on lupa perustaa televi-
sioasema ja harjoittaa toimintaa sillg, ja sen
lainmukaisille edustajille ja hallituksen jase-
nille, vaan myos kaikille osakkeenomistajalle,
joiden osakeomistuksen osuus on suurempi
kuin 2,5 prosenttia.

16. Laissa2190/1920 sdddetddan osakeyhtioita
koskevista yleisistd sddnnoistd. Tdman lain 1
§:n mukaan osakeyhti6 "on pddomayhtio, jolla

I - 10169



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-81/09

on oikeushenkil6llisyys ja joka vastaa velois-
taan ainoastaan varallisuudellaan”,

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

17. Padasian vastaaja maardsi 11.5.2001 te-
keméllddn padtokselld Nea Tileorasi -osa-
keyhtiolle, joka on Star Channel -televisio-
aseman omistaja, ja sen osakkeenomistajille
ja hallituksen jasenille yhteisvastuullisesti ja
tdysimédrdisesti 10000000 drakman sakon.
Sakko madrittiin Ethniko Symvoulio Radio-
tileorasisin (kansallinen radio- ja televisio-
neuvosto, jiljempanid ESR), asiasta vastaavan
riippumattoman toimielimen, raportin seu-
rauksena, koska tiedot, joita Star Channel -te-
levisioaseman paduutisldhetyksessa 11.2.2000
kerrottiin, merkitsivit kahden laulajan ja yh-
den muotisuunnittelijan henkil6n, kunnian,
maineen ja perhe-elimén sekéd syyttomyys-
olettaman kunnioittamisen loukkaamista.

18. Padasian kantaja, Nea Tileorasi -osakeyh-
tion osakkeenomistaja, vaati ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyttd tuomioistuinta ku-
moamaan ministerion padtoksen, jolla sakko
madréttiin, ja ESR:n padtoksen, johon minis-
terid perusti oman paiatoksensa.

19. Kuten ennakkoratkaisukysymyksesté kay
ilmi, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin on késiteltdvdnédan olevassa asiassa
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tutkinut sitd, onko lain 2328/95 4 §:n 3 mo-
mentin sddnnds perustuslain mukainen ja
onko se yhteensopiva yhteison lainsddddnnon
kanssa.

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin on tutkinut ensinndkin sitd, onko
sdd4nnos, jossa sdddetddn sakon madradami-
sestd yhteisvastuullisesti ja tdysimaaraisesti
sekd yhtiolle ettd tietylle osakkeenomistaja-
ryhmille, Kreikan perustuslain taloudellista
vapautta koskevien sddnnosten mukainen.
Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin on tutkinut, kuuluuko riidan-
alainen sddnnos direktiivin 68/151 sovelta-
misalaan ja onko se yhteensopiva mainitun
direktiivin 1 artiklan kanssa. Asiasta vastaa-
van kokoonpanon jisenilld on ollut tistd eri-
laisia oikeuskésityksié.

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin ilmaisee ennakkoratkaisupyyn-
nossaan direktiivin 68/151 tulkintaa koske-
vat epdilyksensd. Sen vuoksi se on lykdnnyt
asian kasittelyd ja pyytdnyt unionin tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan
kysymykseen:

"Sisdltyyko direktiiviin 68/151/ETY, jonka
1 artiklassa saddetéddn, ettd 'tassd direktiivis-
sd sdddettyja yhteensovittamistoimenpiteité
sovelletaan seuraavia yhtiomuotoja koske-
viin jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja
hallinnollisiin maéardyksiin: —— Kreikassa:
avaovupn etatpia [osakeyhtio] ——; sdédnnos,
jossa kielletddn lain 2328/1995 4 §:n 3 mo-
mentin kaltaisten kansallisten sddnnosten
antaminen siltd osin kuin kansallisessa sdén-
noksessd sdddetddn, ettd kyseisen pykildn
edellisessd momentissa sdddetyt sakot sellai-
sen lainsddddnnon ja sellaisten ammattieet-
tisten sddntojen rikkomisesta, joilla sédnnel-
laén televisioasemien toimintaa, méaaritdaan
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yhteisvastuullisesti ja tdysimédriisesti ei ai-
noastaan sille yhticlle, jolla on lupa perustaa
televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld,
vaan myos kaikille osakkeenomistajalle, joi-
den osakeomistusosuus on suurempi kuin
2,5 prosenttia?”

IV Asian Kkisittely unionin tuomioistui-
messa

22. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on paivitty
17.9.2008, saapui yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 26.2.2009.

23. Kreikan hallitus ja Euroopan komissio
ovat esitténeet kirjallisia huomautuksia unio-
nin tuomioistuimen perussddnnén 23 artik-
lassa médratyssd médrdajassa.

24. Istunnossa, joka pidettiin 11.3.2010,
Kreikan hallituksen ja komission asiamiehet
esittivét suullisia huomautuksia.

V Asianosaisten keskeiset lausumat

25. Kreikan hallitus ja komissio ovat yhté
mieltd siitd, ettd direktiivin 68/151 1 artikla
ei ole esteend lain 2328/95 4 §:n 3 momentin
kaltaiselle kansalliselle siannokselle.

26. Seka Kreikan hallitus ettd komissio kat-
sovat, ettd direktiivin 68/151 tarkoituksena ei
ole osakeyhtion kisitteen yhdenmukaistami-
nen vaan siind pelkéstédan luetellaan jasenval-
tioissa jo olemassa olevat yhtiomuodot, joihin
direktiivin sdédnnoksid sovelletaan.

27. Jasenvaltiot ovat vastaavasti oikeutettuja
luomaan uusia yhtiémuotoja tai asettamaan
direktiivin 68/151 1 artiklassa luetelluille
yhtidille uusia velvoitteita. Komissio viittaa
tédssd yhteydessd direktiiviin 89/667, jonka
johdannossa tunnustetaan tarve suojella sel-
laisia kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan
yksittdinen yrittdja on poikkeuksellisissa
olosuhteissa vastuussa yrityksen velvoitteis-
ta ja joissa poiketaan ndin direktiivissd myos
mainitusta oikeudellisesta keinosta eli yhtion
vastuun rajoittamisesta, misté direktiivin mu-
kaan pitéisi sdataa yksittdisen yrittdjan osalta
kaikkialla yhteisossd. Sekd Kreikan hallitus
ettd komissio péadtyvit sithen péatelmaén, ettd
yhteison oikeudessa ei taata yhtion jésenille
vastuuvapautta osakeyhtion velvoitteista.
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28. Kreikan hallitus viittad toissijaisesti, et-
tei lain 2328/95 4 §:n 3 momentissa aseteta
yleiseksi sdadnnoksi sitd, ettd yhtion sellai-
set jasenet, joiden osakeomistusosuus on yli
2,5 prosenttia, olisivat yhdessé yhtion kanssa
vastuussa yhtion sitoumuksista. Sdannokses-
sd sdddetddn pikemminkin, ettd jos sellais-
ta lainsdddéntod ja sellaisia ammattieettisia
sddntojd rikotaan, joilla sddnnellddn televi-
sioasemien toimintaa, sakkoja médritiéan yh-
teisvastuullisesti ja tdysimaaraisesti sekd sille
yhtiolle, jolla on lupa harjoittaa toimintaa
televisioasemilla, ettd yhtion jésenille, koska
viimeksi mainituilla on erityinen rooli yhtion
perustamisessa ja toiminnassa.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

1. Lainsdaddnnon lihentiminen Euroopan
unionin yhtioikeuden vilineen&

29. Euroopan unionin yhtigoikeudessa ka-
sitellddn péddasiassa kansallisten tai euroop-
palaisten  yhtiéiden toimintaedellytyksid
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sisaimarkkinoilla.” Toimintaedellytysten
konkreettinen muotoilu tapahtuu pyrkimélla
lahentdméan jasenvaltioiden kansallisia yh-
tidoikeusjdrjestelmid ja luomalla ensisijaisesti
unionin oikeuteen perustuva ylikansallinen
yhtiéoikeus.

30. Jasenvaltioiden olemassa olevien kan-
sallisten yhtidoikeudellisten sddnndsten li-
hentdamispyrkimykselld on useita syitd. Kes-
keinen ldhtokohta perustuu EY 43 artiklan
mukaiseen ja EY 48 artiklan mukaan myos
yhtioitd koskevaan sijoittautumisvapauden
periaatteeseen, jonka mukaan on poistettava
rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kan-
salaisen vapautta sijoittautua toisen jisen-
valtion alueelle.® Nimenomaan yhtiét voivat
kéyttda ja kéyttavat sijoittautumisvapauttaan
kéytinnossd ainoastaan, jos oikeudellisia
toimintaedellytyksid on yhdenmukaistettu.
Sadnnosten ldhentdmisen toisena ldhtokoh-
tana on tieto siitd, ettd sijaintipaatokset pi-
tdisi tehdd koko unionin taloudellisen edun
vuoksi jarkiperdisten taloudellisten néko-
kohtien perusteella eikd sen mukaan, missé

7 — Ks. Behrens, P, "Gesellschaftsrecht”, Handbuch des EU-Wirt-
schaftsrechts (toim. Manfred A. Dauses), E. 111, 3 kohta, s. 3.

8 — Ks. Rondinelli, M., "Il proceso di armonizzazione del diritto
societario europeo’; Percorsi di diritto societario europeo,
Torino, 2000, s. 38, joka viittaa Euroopan unionin yhtiéoikeu-
den yhdenmukaistamisen ja sijoittautumisvapauden tiiviiseen
yhteyteen. Samoin Griinwald, A., Europdisches Gesellschaft-
srecht, Wien, 1999, s. 12, sekd Mustaki, G. ja Engammare, V.,
Droit européen des sociétés, Basel, 2009, s. 105.
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yritysten toimintaedellytykset ovat edullisim-
mat.” Liséksi kansallisten oikeusjérjestelmien
lahentdmisen tavoitteena on varmistaa, ettd
yritysten kilpailuolosuhteet unionissa ovat
mahdollisimmat samanlaiset. Toisiinsa rin-
nastettavissa olevien oikeudellisten toimin-
taedellytysten olemassaolo vaikuttaa myos
siihen, ettd yritysten ja niiden jésenten rajat
ylittavat sijoitukset edistdvét unionin talou-
dellista ja sosiaalista kehitysta.

2. Direktiivin 68/151 kohde

31. Maaliskuun 9. péivana 1968, siis kymme-
nen vuotta Rooman sopimuksen voimaantu-
lon jilkeen, annettu direktiivi 68/151 ei ole
ainoastaan ensimmdinen direktiivi yhti6oi-
keuden alalla, vaan se on my®ds siviilioikeuden
ensimmadinen lahentdmistoimenpide ylipdan-
sd.'° Sen oikeusperustana on ETY:n perusta-
missopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g ala-
kohta (EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta), "'
ja sen tarkoituksena on ulkopuolisten, erityi-
sesti yhtion sopimuskumppanien etujen suo-
jaaminen. Niiden ei pidd ainoastaan pystya
hankkimaan tarvitsemiaan tietoja yhtiostd
vaan myos luottamaan yhtion nimissa esi-
tettyjen tahdonilmaisujen vaikutukseen ja

9 — Edelld alaviitteessa 8 mainitun M. Rondinellin, s. 38,
mukaan sddnnosten yhdenmukaistamisen avulla estetddn
sijaintipddtosten ja padomanliikkeiden tekeminen muiden
kuin taloudellisten nikokohtien perusteella eli sen mukaan,
missa yritysten yhtidoikeudelliset toimintaedellytykset ovat
edullisimmat.

10 — Ks. Habersack, M., Europdisches Gesellschaftsrecht, 3. pai-
nos, Miinchen, 2006, 5 §, 1 kohta, s. 82.

11 — Vastaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
50 artiklan 2 kohtaa.

rekisteriin merkityn yhtion pysyvyyteen.'
Direktiivin johdanto-osan neljannen ja kuu-
dennen perustelukappaleen mukaan pyrki-
myksend on tietojen julkistamista, téllaisten
yhtididen sitoumusten patevyyttd sekd tél-
laisten yhtioiden patemittomyyttd koskevien
kansallisten sddnndsten yhteensovittaminen.
Kaikkien perustajavaltioiden oikeusjarjestel-
missé tunnettiin tosin jo vastaavat oikeus-
toimia suojaavat sddnnokset. Ne eivit kui-
tenkaan olleet samanveroisia. Yhtioiden rajat
ylittdvien toimintojen laajentumisen vuoksi
jasenvaltioiden oli yhdenmukaistettava kan-
sallisia sddnnoksid, jotta ne saattoivat yhtei-
son laajuisesti huolehtia oikeustoimien sa-
manarvoisesta suojasta ylipaansa ja velkojien
osalta erityisesti.

32. Mainitun direktiivin antamista edelsi-
vit monivuotiset neuvottelut talléin vield
kuudesta perustajavaltiosta koostuneessa
Euroopan talousyhteisossd. Muiden jasen-
valtioiden liittyessd, muun muassa Kreikan
vuonna 1981, ne ovat ottaneet direktiivin
68/151 kayttoon yhteison sddnndstén osana.
Kullakin liittymisasiakirjalla on mukautettu
direktiivin sddnnoksid, erityisesti direktiivin
kohteena olevia yhtioitd koskevaa 1 artik-
laa, jasenvaltioiden lisdéntymiseen. Maini-
tussa sddnnoksessd, jonka tulkintaa ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin

12 — Ks. Hempel, K., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (toim.
Heinz Mayer), 44 artikla, 19 kohta, s. 19; edell4 alaviitteessd
8 mainittu Rondinelli, M., s. 42.
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ennakkoratkaisupyynnossdan pyytdd unio-
nin tuomioistuimelta, madritetddn direktii-
vin henkil6llinen soveltamisala luettelemalla
yhtiomuodot, joihin direktiivid eri jasenval-
tioissa sovelletaan. Yhtiot ovat poikkeukset-
ta paddomayhtioitd,” nimittdin osakeyhtio,
kommandiittiosakeyhtié ja rajavastuuyhtio,
joilla on tiettyja yhteisia ominaisuuksia ja-
senvaltioiden yhtioikeuksien kulloisenkin
yhtiomuodon yksittiisisté eroista huolimatta.

B Ennakkoratkaisukysymys

33. Yksi edelld mainituista yhteisistd omi-
naisuuksista on se esilld olevassa asiassa
merkityksellinen seikka, ettd pddomayhtion
vastuu yhtion veloista on rajoitettu ldhto-
kohtaisesti yhtiovarallisuuteen. Velallisen
asema ja siihen liittyvd pddomayhtion vastuu
veloistaan velkojia kohtaan perustuu siihen,
ettd yhtiolle myonnetédn jasenvaltion oikeu-
dessa oikeuskelpoisuus. Yhtion itsendinen

13 - Euroopan yhtidoikeusjirjestelmd oikeusalueena, jossa on
olemassa my0s ainakin yhteisdoikeudellinen osa, koskee
lahinné vain padomayhtioité (ks. edelld alaviitteessd 7 mai-
nittu P. Behrens, 15 kohta, s. 8). Sijoittautumisvapaus (EY
43 artikla, EY 48 artikla) sekd EY 44 artiklan 2 kohdan g
alakohta ovat Euroopan unionin yhtidoikeudessa tosin
padtoimivaltamadriyksid kaikkien voittoa tavoittelevien
yhtiéiden, my®s julkisoikeudellisten yhtididen, osalta annet-
taville sddnnoksille. Jos jitetddan huomiotta perusvapaudet,
Euroopan yhtiéoikeuden sisélto rajoittuu henkilyhtididen
osalta kuitenkin yhteen oikeustoimeen, eli eurooppalaisen
taloudellisen etuyhtymin sddntoihin (ks. Grundmann, S.,
Europdisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg, 1 §, 12 kohta,
s. 6). Syy lainsddddannon painopisteen asettamiselle osa-
keyhtioihin lienee siind, ettd tatd yhtiotyyppid voidaan
sindllddn pitdd rakenteensa puolesta unionin laajuisesti toi-
mivien yhtiéiden optimaalisena yhtiomuotona (ks. edelld
alaviitteessd 8 mainittu A. Griinwald, s. 13).
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oikeuskelpoisuus saa aikaan sen, ettéd yhtion
nimissd tehdyt sitoumukset eivit ole samalla
yhtion jasenten velkoja. Esimerkiksi osake-
yhtiolld ja rajavastuuyhtiolld on oltava vas-
tineena sille, ettd oikeushenkilon vastuu ra-
joitetaan varallisuuteen, padomapohja, jonka
kokoamista ja yllapitdmistd valvotaan oikeus-
jarjestyksessd tiukasti velkojien suojaami-
seksi. Pddomayhtididen ja niiden omistajien
varallisuuden periaatteellisesta erottamisesta
huolimatta jésenvaltioiden oikeuskéaytdnnos-
sd ja lainsddddnnossa sallitaan poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa yhtion jdsenten henkil-
kohtainen vastuu yhtién veloista. '*

34. Sikali kuin pystyn arvioimaan, timi pe-
riaate tunnustetaan kaikissa jasenvaltioissa,

14 — Yhtididen ja niiden jasenten varallisuuden erottamisen
periaatteesta ks. Kraft, A. ja Kreutz, P, Gesellschaftsrecht,
10. painos, Berliini, 1997, s. 50 ja 51, tai yhtiéiden ja niiden
omistajien vastuun erottamisesta pddomayhtidissi Koc-
bek, M., Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD) s komentar-
jem, 2. painos, GV Zalozba, 2002, nide I, s. 127.
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yksittéisid eroja lukuun ottamatta.'® Lisdk-
si tdtd periaatetta on sovellettu asetuksessa
N:o 2157/2001,' jonka perusteella on luotu
eurooppayhtion muodostama ylikansallinen
yhtiomuoto (Societas Europaea, jéiljempéana

15 — Jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissd sdddetdén padomayh-
tididen vastuun rajoittamisesta, mutta sanamuodot vaih-
televat. Toisissa jarjestelmissd sdddetaén, ettd yhti vastaa
velkojille sitoumuksistaan ainoastaan varallisuudellaan; toi-
sissa jarjestelmissd saddetéén, ettd yhtion omistajat vastaavat
ainoastaan tietylld osuudella tai ettd he eivét ole henkils-
kohtaisesti vastuussa. Télloin tarkoitetaan aina, ettd yhtion
omistajat eivit ole vastuussa yhtion velkojille, siis ulkoisessa
suhteessa (ks. Schwarz, G. C., Europdisches Gesellschaft-
srecht, 1. painos, Baden-Baden, 2000, 289 kohta, s. 187).
Saksa: osakeyhtiolain (AktG) 1 §:n 1 momentissa ja rajavas-
tuuyhtidistd annetun lain (GmbHG) 13 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd yhtio vastaa yhtién sitoumuksista velkojille
ainoastaan varallisuudellaan. Ranska: kauppalain (Code de
Commerce) L. 223-1 §:n 1 momentissa sdadetdén, ettd raja-
vastuuyhtion (société a responsabilité limitée) perustaa yksi
tai useita henkildité, jotka vastaavat tappioista ainoastaan
osuuksillaan. Kauppalain L. 225-1 §:sté kiy liséksi ilmi, ettd
osakeyhtion (société anonyme) jasenet vastaavat tappioista
ainoastaan osuuksillaan. Itdvalta: osakeyhtiélain (AktG)
48 §:ssd ja rajavastuuyhtidistd annetun lain (GmbHG) 61
§:n 2 momentissa saddetddn, ettd yhtio vastaa yhtion sitou-
muksista velkojille ainoastaan varallisuudellaan. Slovenia:
yhti6lain (Zakon o gospodarskih druzbah — ZGD-1) 7 §:n
2 momentissa sdddetdan, ettd laissa sdddetdén, milloin ja
miten yhti6n jisenet ovat vastuussa yhtion lisiksi. ZGD-1:n
168 §:n 2 momentin mukaan osakeyhtié vastaa sitoumuk-
sistaan velkojille koko varallisuudellaan. ZGD-1:n 168 §:n 3
momentin mukaan osakkeenomistajat eivét vastaa velkojille
yhtion sitoumuksista. Saman lain 472 §:n mukaan myoskaan
rajavastuuyhtion jésenet eivit vastaa yhtion sitoumuksista
(ks. edelld alaviitteessi 14 mainittu Kocbek, M., nide I,
s. 122, 530 ja nide II, s. 336). Yhdistynyt kuningaskunta:
padomayhtioisté, kuten public company limited by shares ja
private company limited by shares, on siddetty pdaomayh-
tidistd annetussa laissa (Companies Act 2006). Ensin mai-
nittu vastaa Saksan osakeyhtioti, viimeksi mainittu Saksan
rajavastuuyhtioté (ks. Just, C., Die englische Limited in der
Praxis, Miinchen, 2005, s. 4). Pidomayhtioistd annetun
lain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd yhtié on limited
company, jos yhtién sddnnoissd rajoitetaan sen jisenten
vastuuta, ja ettd vastuuta voidaan rajoittaa osakkeilla (sha-
res) tai takuusummalla (guarantee). Espanja: rajavastuu-
yhtioistd 23.3.1995 annetussa laissa (Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada) 2/1995 siéddetddn, ettd yhtion
padoma koostuu osista, jotka muodostuvat yhtion jasenten
osuuksista, ja ettd jasenet eivit vastaa yhtion sitoumuksista.
Samalla tavalla siddetaan osakeyhtidistd annetun lain (Ley
de Sociedades An6nimas) 1564/1989 1 §:ssi.

16 — Eurooppayhtion (SE) sdannéistd 8.10.2001 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 2157/2001 (EYVL L 294, s. 1).

SE).'” Se, onko unionin oikeuden mukaan
mahdollista, kun otetaan huomioon péiasian
olosuhteet, poikkeuksellisesti sallia vastuun
lagjentaminen yhtion jdsenten varallisuu-
teen, ja jos on, niin missd médrin, on maa-
ritettdvd tulkitsemalla direktiivin kyseisid
sadnnoksid niiden sanamuodon, systemaat-
tisen asiayhteyden seki tarkoituksen ja ta-
voitteen perusteella, jolloin on otettava huo-
mioon myds unionin yhtiéoikeuden nykyinen
yhdenmukaistamisaste.

35. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaami-
seksi on kuitenkin tutkittava aluksi, kuuluuko

17 — Asetuksen N:o 2157/2001 1 artiklan mukaan eurooppayhti6
on oikeushenkild. Yhtiolld (ei sen jasenten muodostamalla
kokonaisuudella) on niin ollen oikeushenkiléni oikeuksia
ja velvollisuuksia ulkopuolisia kohtaan. Yksittdisen osak-
keenomistajan, siis yhtién jisenen, vastuu rajoittuu ase-
tuksen 1 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan hinen
merkitsemainsid madradn osakepadomasta. Sidnnoksestd ei
kay ilmi, rajoittuuko sijoitukseen perustuva vastuu sisisiin
suhteisiin vai voivatko eurooppayhtion velkojat ryhtya myés
suoraan osakkeenomistajan vastaisiin toimiin. Se tosiseikka,
ettd yhti6 on oikeushenkild, ei sulje ulkopuolisen vastuuta
etukiteen pois. Koska oikeushenkilslld on itselldan velvol-
lisuuksia ja oikeuksia, yhtion jasenten ulkopuolinen vastuu
vaatii lahtokohtaisesti erityissadnnostd. Velkojat ovat nimit-
tdin oikeudellisessa suhteessa ainoastaan yhtioon, eivat sen
jaseniin. Kuten Schréder, A., teoksessa Europdische Akti-
engesellschaft SE (toim. Gerhard Manz, Barbara Mayer ja
Albert Schréder), Baden-Baden, 2005, SE-VO 1 artikla,
25-29 kohta, s. 49 ja 50, osuvasti toteaa, yhtion osakkaiden
yleiseltd vastuulta yhtion velkojia kohtaan puuttuu velvoit-
tava peruste. Tekijan mukaan asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd ei esitetd téllaista velvoittavaa perustetta
vaan rajoitetaan osakkeenomistajan velvollisuus osuutensa
suorittamiseen tiettyyn summaan, madrittamittd, onko
velvollisuus voimassa ainoastaan sisdisissd vai myos ulkoi-
sissa suhteissa. Yhtion ja sen jisenten erottamisen periaate
voidaan tekijin mukaan murtaa ainoastaan poikkeukselli-
sissa olosuhteissa, ja vastuu voidaan laajentaa yhtion jase-
niin ainoastaan, jos velkojien etuja ei voida muuten ottaa
huomioon.
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riidanalainen kansallinen sddnnds direktiivin
68/151 soveltamisalaan, ja toisessa vaiheessa,
onko se yhteensopiva direktiivin sddnnosten
kanssa.

1. Sekundaarioikeus arviointiperusteena

a) Direktiivin 68/151 sovellettavuus

i) Direktiivin 68/151 1 artiklassa tarkoitettu
osakeyhtio

36. Direktiivin 68/151 1 artiklassa madrite-
tddn perinteiset padomayhtiot, joihin kuuluu
my0s osakeyhtio, joka on pédasian oikeuden-
kdynnin kantajan vastaavien kreikkalaisten
sdadnnosten mukainen yhtidmuoto. Tédmén
tiettyyn yhtiomuotoon liittyvdn muodollisen
yhteyden ansiosta kyse on ainakin direktiivin
henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluvasta
yhtiosta.

37. Edelleen on tutkittava, voidaanko direk-
tiivia 68/151 asiallisesti soveltaa. Sitd varten
olisi lahtokohtaisesti tunnustettava periaate,

I - 10176

jonka mukaan vastuuta osakeyhtion sitou-
muksista voidaan rajoittaa.

ii) Vastuun rajoituksen tunnustaminen

38. Osakeyhtiolaki on ollut useiden unio-
nioikeudellisten sdédnnosten kohteena, jotka
muodostavat ldhes tdydellisen laaja-alaisen
ldhestymistavan.'™ Tédmén lihestymistavan
mukaan osakeyhtio on oikeudellisesti itse-
ndinen ja silld on osakkeisiin jaettu véhim-
mdispddoma. Osakkeenomistajat eivit ole
vastuussa yhtion veloista. Tédtd varten yhtion
pddoman hankkiminen ja ylldpitiminen on
varmistettu vastaavilla sadnnoksilld. Yhtion
organisaatiorakenteelle on tunnusomaista
johtotason ja yhti6kokouksen erottaminen
ja johtotasolla yhtion johtamisen ja valvon-
nan erottaminen. Tama péatee riippumatta
siitd, kaytetdanko johtotasolla kahta erillis-
td elintd (kaksitasoinen jérjestelmd) vai yhta
(yksitasoinen jarjestelmi). Euroopan unionin
yhtidoikeudessa tunnetaan molemmat mal-
lit. Osakkeet voidaan lahtokohtaisesti siir-
tdéd vapaasti, ja niilld voidaan kiyda kauppaa
porssissd. Osakkeenomistajilla on yhtaldiset
oikeudet (erityisesti ddnioikeus ja osinko-oi-
keus) ja velvollisuudet (sijoitusvelvollisuus).
Kirjanpitoa saddellddn yksityiskohtaisesti:
kirjanpitoaineistolle tehd&dédn tilintarkastus

18 — Titd nakemystd edustaa my0ds edelld alaviitteessd 7 mainittu
Behrens, P, jossa viitataan lukuisiin ominaisuuksiin, jotka
ovat tunnusomaisia Euroopan unionin osakeyhtiéoikeudelle
(15 kohta, s. 8).
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ja aineisto on julkista. Konsernioikeudelliset
sdannokset koskevat toisiinsa sidoksissa ole-
vien yritysten erityisongelmia. Jasenvaltiot
ovat kuitenkin monissa tarkeissd kohdissa —
esimerkiksi johtoelinten rakenteen osalta —
erimielisid tdstd osakeyhtidoikeudellisesta
kokonaisrakennelmasta, joten vastaavia la-
hentamistoimia ei ole viela toteutettu.

39. Esilld olevassa asiassa merkityksellisen
vastuun rajoituksen osalta on todettava, ettd
direktiivissd 68/151 se tunnustetaan selvisti
padomayhtivoikeuden yhdeksi perusperiaat-
teeksi.” Tdmién direktiivin johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa lainsda-
tdja toteaa, ettd 1 artiklassa tarkoitettujen
“tallaisten yhtividen sitoumusten tayttamisen
ainoana takeena ulkopuolisille henkiléille on
niiden yhtiévarallisuus” Direktiivin 7 artikla
sisdltdad lisdksi sddnnoksen, jossa sdddetédn,
ettd jos yhtion nimissd on toimittu, ennen
kuin yhtié on saavuttanut oikeuskelpoisuu-
den, sitoumuksia antaneet henkil6t vastaavat
niistd tdysimadrdisesti ja yhteisvastuullises-
ti. Tamakin viittaa edelld mainitun yhtion ja
sen jisenten varallisuuden erottamisen peri-
aatteen tunnustamiseen. Témén direktiivin
johdanto-osan kolmannen perustelukappa-
leen sanamuotoa muistuttavaa sanamuotoa

19 — Ks. edelld alaviitteessi 15 mainittu Schwarz, G. C.,
289 kohta, s. 187, jonka mukaan vastuun rajoittamista yhtio-
varallisuuteen pidetain kirjallisuudessa direktiivissa 68/151
tarkoitettujen yhtididen ominaispiirteend.

kdytetdadn, sen sisdltdimiin sddnnoksiin vii-
taten, muuten direktiivissi 78/660,* jonka
mukaan ”ndiden yhtidmuotojen osalta on
tarpeen suorittaa yhteensovittaminen sa-
manaikaisesti mainituilla aloilla, koska ——
ulkopuolisten suojana néissé yhtiomuodoissa
on ainoastaan yhtiovarallisuus”. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
ja asianosaisten mainitsemassa direktiivissa
89/667 oletetaan ilmeisesti vastaavan periaat-
teen olevan olemassa, ja yksittdisen yrittdjan
vastuun rajoittaminen mainitaan yhdenmie-
henyhtién* tirkedni oikeudellisena keinona.

40. Edell4 esitetyn perusteella paddyn sithen
padtelmédn, ettd yhteison lainsddtdja ei ole
tosin kyseisid direktiiveja antaessaan saité-
nyt nimenomaisesti vastuun rajoittamisesta
mutta on ilmeisesti ldhtenyt liikkeelle kan-
sallisten yhtioikeusjarjestelmien tallaisesta
periaatteesta ja yhteison téllaisesta kirjoit-
tamattomasta oikeudesta.?”” Tami ei tietys-
ti kerro mitddn periaatteen tdasmallisestd

20 — Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpatok-
sistd 25.7.1978 annettu neljis neuvoston direktiivi 78/660/
ETY (EYVLL 222,s.11).

21 — Yhdenmiehenyhtié on pddomayhtio, jonka kaikki osuudet
omistaa luonnollinen henkil tai oikeushenkilo. Kaytdn-
nossa on siis kyse yksittaisestd liikemiehesta tai -naisesta
(yhden henkilon yrityksestd), joka rajavastuuyhtionsa kautta
osallistuu oikeustoimiin ja jonka vastuu on rajoitettu hinen
sijoituksensa suuruuteen.

22 — Samoin edelli alaviitteessd 13 mainittu Grundmann, S., 9 §,
286 kohta, s. 127.
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normatiivisesta sisillostd. Kasittelen sitd tut-
kiessani riidanalaisen kansallisen sddnndksen
yhteensopivuutta direktiivin 68/151 kanssa.

iii) Vastuu osakeyhtion sitoumuksista

41. Direktiivissd 68/151 tunnustetaan tosin
vastuun rajoittaminen yhtiovarallisuuteen,
mutta nimenomaisesti ainoastaan yhtion si-
toumusten osalta, kuten direktiivin johdanto-
osan toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi.
Tdmén johdosta herdd kysymys, koskeeko si-
toumusten késite my0s valtion viranomaisten
médrddmid sakkoja.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan?® seki yhteisén oi-
keuden yhtendisen soveltamisen periaate etté
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, etta
yhteison oikeuden sellaisen sddnnoéksen sa-
namuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viit-
tausta jdsenvaltioiden oikeuteen sdadnnoksen

23 — Ks. mm. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok., s. 107,
11 kohta); asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok.,
s. 1-6917, 43 kohta); asia C-357/98, Yiadom, tuomio
9.11.2000 (Kok., s. -9265, 26 kohta); asia C-245/00, SENA,
tuomio 6.2.2003 (Kok., s. I-1251, 23 kohta); asia C-55/02,
komissio v. Portugali, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. 1-9387,
45 kohta); asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005 (Kok.,
s. 1-885, 27-30 kohta) ja asia C-306/05, SGAE, tuomio
7.12.2006 (Kok., s. I-11519, 31 kohta).
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sisdllon ja soveltamisalan médrittdmiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko yhteisdssd it-
sendisesti ja yhtendisesti, miké on tehtéva ot-
tamalla huomioon sddnnoksen asiayhteys ja
kyseisen sadnnoston tavoitteet. Jos yhteison
lainsdataja viittaa yhteison sdddoksessd impli-
siittisesti jasenvaltioiden kéytdnto6ihin, unio-
nin tuomioistuimen tehtdvind ei ole antaa
kaytetylle sanamuodolle yhdenmukaista yh-
teison oikeuteen perustuvaa mairitelmaa. **

43. Direktiivistd ei 10ydy tdman médrittele-
méttomén oikeudellisen kisitteen oikeudel-
lista méadritelméd, eikd siind anneta ohjeita
kasitteen tulkinnasta. Téssd yhteydessd on
viitattava siihen, ettd Euroopan unionin yh-
tivoikeuden tarkoituksena ei ole jasenvaltioi-
den yhtioitd koskevien sddnnodsten kattava
yhdenmukaistaminen vaan téhén asti on ra-
joituttu sdédntelemddn yhtidoikeuden yksittéi-
sid kohtia ldhentdmalld niita direktiiveilld,*
mika selittdd myods ilmausten “sovittaa yh-
teen” ja “tehdd samanvertaisiksi” kéyton
EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa. Ne
tarkoittavat véahdistd ldhentamistd. Téama
erottaa EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohtaan

24 — Ks. edellid alaviitteessi 23 mainittu asia Ekro, tuomion
14 kohta.

25 — Jung, P. ja Miiller-Huschke, W., EU-Kommentar (toim. Jir-
gen Schwarze), 2. painos, Baden-Baden, 2009, EY 44 artikla,
14 kohta, katsovat, ettd EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdan
sanamuodosta ("sovittaa yhteen’, "tehdd samanvertaisiksi”)
ja systemaattisesta asiayhteydestd EY 44 artiklan 1 kohdan
toimivaltaméérdykseen, joka rajoittuu direktiivien antami-
seen, seuraa, ettd padméarani ei ole lainsdddidnnon yhden-
mukaistaminen vaan ainoastaan lihentdminen. Vastaavasti
myo6s edelld alaviitteessd 12 mainittu Hempel, 44 artikla,
13 kohta, s. 17. Prats Jané, S., korostaa teoksessaan Evolu-
cién del Derecho societario europeo, Badajoz, 2007, s. 13,
lainsdddédnnoén lihentdmisen ja yhdenmukaistamisen lih-
tokohtaista eroa. Edelli alaviitteessd 8 mainitut Mustaki, G.
ja Engammare, V. s. 105, viittaavat siihen, ettd EY:n perus-
tamissopimus edellyttdd ainoastaan yhteensovittamista, ei
yhdenmukaistamista, mikéd antaa jésenvaltioille mahdolli-
suuden sdilyttdd yhtivoikeudessa kansallisia erityispiirteita.
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perustuvat direktiivit sellaisista Euroopan
unionin yhtidoikeuden sdddoksistd, joiden
perustana oli esimerkiksi EY 95 artikla. EY
95 artiklassa kiytettyd kisitettd “yhdenmu-
kaistaminen” ei ole nimittdin tarkoitus ym-
martdd teknisesti, koska se siséltdd seka la-
hentdmisen ahtaammassa merkityksessa etté
lainsdddédnnén yhdenmukaistamisen.? Siitd
riippumatta EY 95 artikla mahdollistaa direk-
tiivien antamisen liséksi myos asetusten anta-
misen ja padtosten tekemisen EY 249 artiklan
mukaisina sitovina toimenpiteina.

44. Lahentdamista toteutetaan, kuten
EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdan muo-
dostamassa oikeudellisessa perustassa ni-
menomaisesti maaratadan, ainoastaan tarpeen
mukaan. Tamé sanamuoto osoittaa, etti tois-
sijaisuusperiaatetta noudatettiin téssd jo en-
nen kuin siitd méarattiin EY 5 artiklan 2 koh-
dassa.” Unionin toimiminen edellyttda
vastaavasti, ettd jasenvaltiot eivdt voi riitta-
villd tavalla saavuttaa suunnitellun toimin-
nan tavoitteita, jotka suunnitellun toimin-
nan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdmén vuoksi saavuttaa paremmin yhteison
tasolla. EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdan
sanamuodon ja sen systemaattisen aseman
perusteella sijoittautumisvapautta koskevas-
sa oikeudessa tarpeen ovat ainoastaan sellai-
set lainsdaddannon lihentdmistoimenpiteet,

26 — Niin my6s edelld alaviitteessd 15 mainittu Schwarz, G. C,,
201 kohta, s. 129.

27 — Kirjallisuudessa esitetddn kisitys, ettd timén yhteenso-
vittamistoimivallan kéyttdmisen ehtona on EY 5 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettu oikeasuhteinen toiminta. Osa
on sitd mieltd, ettd EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
esitetty tarpeellisuuden vaatimus ilmenee konkreettisesti
toissijaisuusperiaatteessa (ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu
Behrens, P, 6 a kohta, s. 4). Edelld alaviitteessd 15 mainittu
Schwarz, G. C., 198 kohta, s. 128, puolestaan pita4 siti tois-
sijaisuusperiaatteen varhaisena muotona.

joilla tehokkaasti poistetaan tai ainakin va-
hennetddn jasenvaltioiden yhtiooikeudellis-
ten sdédnnosten eroista johtuvia esteitd yhti-
oiden sijoittautumisvapauden kéyttdmiselle.
Mikadn direktiivissd ei tosin viittaa siihen,
ettd lainsddtdjé olisi pitdnyt unionin laajuista
sddntelyé tarpeellisena télla alalla.

45. Yhtion sitoumusten kasitteen sisdlto-
madritelmédn puuttuminen viittaa ndin ollen
sithen, ettd lainséatdjén tarkoituksena ei sel-
vistikdédn ole ollut yhdenmukaistaa késitettd
vaan pikemminkin jattdd kansalliselle oikeu-
delle tilaa sen oikeudellisen muodon tédsmen-
tdmiseen. Koska lainsditéja ei ole kayttinyt
sddntelyd koskevaa toimivaltaansa télld alalla
vaan on sen sijaan viitannut implisiittisesti
jasenvaltioiden lainsdddént66n, unionin tuo-
mioistuin ei voi antaa tille kisitteelle yhden-
mukaista yhteisdoikeudellista méaritelmaa.

46. Niin ollen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdavd médarittds kansallisen oikeuden nojal-
la, voidaanko valtion viranomaisten maaraa-
mié sakkoja pitdd osakeyhtion sitoumuksina.
Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi,
enemmisté ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen jésenistd katsoo, ettei
voida. Vahemmist6 ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen jdsenistd pitaa
niitd sitoumuksina ja vetoaa Kreikan perus-
tuslaissa suojattuun taloudelliseen vapauteen
sekd mainitun jasenvaltion yhtioikeudessa
tunnustettuihin periaatteisiin.
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47. Jos ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin pédtyy siihen péditelmadn, ettd
sakkoja ei voida kansallisen oikeuden mu-
kaan pitdd osakeyhtion sitoumuksina, nyt
esilld olevassa asiassa pitéisi lahted siitd, ettd
riildanalainen kansallinen séénnos ei kuulu
direktiivin 68/151 soveltamisalaan. Yhteen-
sopivuutta koskevaan kysymykseen pitdisi
sen seurauksena vastata siten, ettd direktii-
vi 68/151 ei téllaisessa tapauksessa ole lain
2328/95 4 §:n 3 momentin kaltaisen sddnnok-
sen esteena.

48. Kun otetaan huomioon se seikka, etti
Kreikan oikeusjarjestyksessé ei ole ilmeises-
ti vield saavutettu yhdenmukaista kasitystéd
tdstd oikeuskysymyksestd, ja koska ennak-
koratkaisupyynnon esittidneelle tuomiois-
tuimelle on annettava hyo6dyllinen vastaus
sen kysymykseen,? seuraavaksi on tutkitta-
va varmuuden vuoksi oikeustilaa sellaisessa
tapauksessa, ettd sakot luokiteltaisiin yhtion
sitoumuksiksi, joista osakeyhtio ja poikkeuk-
sellisesti myOs sen osakkeenomistajat ovat
vastuussa, mikéli vastuu laajennetaan myos
heihin.

28 — Asiassa 244/78, Union Laitiére Normande, 12.7.1979 anta-
massaan tuomiossa (Kok., s. 2663, 5 kohta) yhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd EY 234 artiklassa ei tosin anneta
sille lupaa arvioida ennakkoratkaisupyynnon syitd, mutta
ettd tarve tulkita yhteison oikeutta hyodyllisella tavalla voi
edellyttds, ettd madritellddn ne asiaa koskevat oikeussdén-
not, joihin pyydetty tulkinta liittyy. K. Lenaertsin, A. Art-
sin ja I. Maselisin, ks. teos Procedural Law of the European
Union, 2. painos, s. 188, 6-021 kohta, mukaan mikédn ei esté
tuomioistuinta esittimasté sovellettavien yhteison oikeuden
sddnnosten ja periaatteiden hyodyllisen tulkinnan liht6koh-
daksi kisitystadn padasian oikeudenkiynnin tosiseikoista ja
kansallisen oikeuden joistakin nikékulmista.
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iv) Osakeyhtion vastuun laajuus

49. Koska direktiivissd 68/151 ei saddetd ky-
seisen direktiivin asiallisen soveltamisalan
rajoituksesta yhtion tiettyjen sitoumusluok-
kien mukaan, vaan se kasittdd osakeyhtion
muodostaman yhtidmuodon kokonaisuudes-
saan, myos lain 2328/95 4 §:n 3 momentin
kaltainen sdénnos kuuluu direktiivin 68/151
soveltamisalaan.

b) Yhteensopivuus direktiivin 68/151 kanssa

50. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin tiedustelee kysymyksellddn, kiel-
letaanko direktiivin 68/151 1 artiklassa lain
2328/95 4 §:n 3 momentin kaltainen kan-
sallinen sadntely. Téhédn liittyy vaistamatta
kysymys tallaisen sédntelyn yhteensopivuu-
desta yhteison oikeuden kanssa, ja tdssd yh-
teydessd on muistutettava siitd, ettd unionin
tuomioistuimen tehtédvanad ennakkoratkaisu-
menettelyssd ei ole lausua kansallisen oikeu-
den yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden
kanssa eikd tulkita kansallista oikeutta. Unio-
nin tuomioistuin on sen sijaan toimivaltainen
esittdimédn kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa kan-
sallista tuomioistuinta sen arvioidessa tatd
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yhteensopivuutta sen kisiteltavaksi saatetus-
sa asiassa.”

51. Unionin tuomioistuimen on ndin ol-
len rajoitettava tutkimustaan esilld olevassa
asiassa ja tulkittava yhteison oikeutta en-
nakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomi-
oistuimelle hyodylliselld tavalla. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvini puolestaan on sen
kisiteltaviksi saatetun asian ratkaisemiseksi
arvioida kyseesséd olevien kansallisten sddn-
nosten yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa.*

52. Direktiivin 68/151 1 artikla olisi lain
2328/95 4 §:n 3 momentin kaltaisen kansal-
lisen sdédntelyn esteend ainoastaan, jos ky-
seisesséd artiklassa sdddettdisiin tyhjentévéasti
osakeyhtion vastuun rajoittamisesta, mika
sulkisi pois vastuun laajentamisen yhtion jé-
seniin péadasiassa esiintyvien olosuhteiden
yhteydessa.

53. Kuten jo totesin, direktiivistd 68/151 voi-
daan tosin havaita, ettd siind tunnustetaan
yhtion ja sen jédsenten varallisuuden erotta-
misen periaate,® mutta sen perusteella ei
voi ilman muuta pditelld, ettd kysymyksessa
on tdtd alaa koskeva tyhjentdvé sdddos. Ko-
missio on todennut osuvasti, ettd direktii-

29 — Ks. mm. asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993
(Kok., s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s. 1-515, 8 kohta); asia
C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok., s. 1-2843,
24 kohta); asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008
(Kok., s. 1-349, 49 ja 50 kohta) ja asia C-213/07, Michaniki,
tuomio 16.12.2008 (Kok., s. I-9999, 51 kohta).

30 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Michaniki, tuo-
mion 52 kohta.

31 - Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

vin 68/151 tarkoituksena ei ole esimerkiksi
yhdenmukaistaa osakeyhtion yhtiomuotoa
sindnsd — sellaisena kuin se tunnetaan ji-
senvaltioiden oikeusjarjestyksissd. Totesin jo
aiemmin,** ettd direktiivin oikeusperustana
toimivan EY 44 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dan tarkoituksena on lainsdddédnnon lihen-
tdminen muttei yhdenmukaistaminen. Téta
médrdystd ei voi myoskddn kayttdd ylikan-
sallisten yhtiomuotojen luomisen perustana.
Perustamissopimuksen tdhdn maaraykseen
perustuvien direktiivien tarkoituksena ei ole
yhtidoikeuden laaja-alainen sédéntely. Niilla
ei muodosteta yhtendistd lainsdddantod vaan
yhdenmukaistetaan ainoastaan osa-alueita,
ja direktiivien kdyton ansiosta jdsenvaltioille
jaa liikkumavaraa. Direktiivien padmaardna
on ottaa kayttoon unionissa aineellisesti vas-
taavat yhtididen jasenten ja velkojien suojaa
koskevat sddnnokset. *

54. Direktiivin 68/151 1 artiklassa rajoitu-
taan oikeana pitdmaéni késityksen mukaan siis
médrittdimaén kunkin jésenvaltion osalta ne
yhtiomuodot, joihin voidaan soveltaa direk-
tiivissa 68/151 sdddettyjéd julkistamisvelvoit-
teita. Mainitussa artiklassa ei sdddet tietyista
yhtiomuodoista eikd ominaisuuksista. Sen
sijaan se liittyy jdsenvaltioiden oikeusjérjes-
tyksissd jo tunnettuihin yhtiomuotoihin, kun

32 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

33 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 12 mainittu Hempel, K.,
44 artikla, 13 kohta, s. 17.
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siini luetellaan ne.* Sen vuoksi jisenvaltioita
ei voi kieltdd asettamasta luetelluille yhtio-
muodoille uusia velvoitteita, edellyttden, et-
teivét ne ole ristiriidassa direktiivin tai yhtei-
s6n oikeuden muiden sdaddosten kanssa.

55. Ndin ollen ei voida esittdd esimerkiksi
yhtd ainoaa direktiivin sddnnosté, jossa anne-
taan jdsenvaltioille tehtévaksi sadtdad kansal-
lisessa yhtidoikeudessaan, ettd osakeyhtion
vastuu pitdisi rajoittaa yhtiovarallisuuteen,
vaikka useat kansalliset oikeusjérjestykset
sisdltdvit vastaavia sddnnoksid.* Itse asiassa
ndyttdisi olevan painvastoin, koska direktiivin
89/667 johdanto-osan viidennessa perustelu-

34 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 8 mainittu Griinwald,
A., joka viittaa siihen, ettd unionin direktiivit yhtidoikeu-
den alalla liittyvit ainoastaan oikeusmuodon muodolliseen
kriteeriin (s. 13). Kun otetaan huomioon timi tosiseikka ja
osakeyhtididen erilainen levinneisyys, yhdenmukaistamis-
aste jasenvaltioissa vaihtelee tosiasiallisesti voimakkaasti.
Edelld alaviitteessd 15 mainittu G.C. Schwarz selittii, ettd
unionin direktiivit yhtioikeuden alalla eivit koske kaikkia
yhtioitd, joita koskee myds sijoittautumisvapaus (282 kohta,
s. 182). Direktiivien soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan
jasenvaltioiden tietyt, nimeltd mainitut yhtiomuodot. Nain
ollen suositaan luettelointiin perustuvaa saéntelyé tulkintaa
kaipaavien yleiskasitteiden sijasta. Kulloisenkin direktiivin
tai direktiiviehdotuksen 1 artiklassa mainitaan ne yhtioi-
den oikeusmuodot, joihin yhteensovittamistoimenpiteitd
sovelletaan.

35 — Vastaavasti Werlauff, E., EU-Company Law, 2. painos,
Koopenhamina, 2003, s. 40. Tekijd selittid ensinnakin,
ettd direktiivien sédnnokset yhtidoikeuden alalla eivat vel-
voita jdsenvaltioita sdatdmadn osakeyhtion médritelmén
olennaisena ominaisuutena, ettd yhtion vastuu rajoittuu
yhtiovarallisuuteen, vaikka useiden jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksistd loytyy vastaavia sdannoksid. Toiseksi tekija
viittaa siihen, etteivit direktiivien olemassa olevat sdannok-
set estd jasenvaltioita sdilyttdmastd lainsdadddannossddn tai
oikeuskéytdnnossadn saannoksid, joissa tietyissa tapauksissa
vastuun laajenemisen periaatteen (saksa: Haftungsdurchg-
riff; tanska: ansvarsgenombrott; englanti: principle of lifting
the veil) mukaisesti asetetaan yhtion jisenet vilittémadn
vastuuseen yhti6n veloista.
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kappaleessa todetaan, ettd on tirkeda oikeu-
dellisin keinoin sallia yksittdisen yrittdjan vas-
tuun rajoittaminen mutta sailyttdd kuitenkin
jasenvaltioiden sellainen lainsdadénto, jossa
"poikkeuksellisissa olosuhteissa edellytetdén
yrittdjan vastaavan yrityksensé velvoitteista’”
Téstd voidaan péadtelld, ettd vastuun rajoit-
tamisen murtaminen on yhteison oikeuden
mukaan téysin sallittua. Yhteison lainsdataja
ei kuitenkaan sddda siitd itse. Kuten direktii-
vi 89/667 osoittaa, yhteison lainsaatéja sallii
sen,*® osittain nimenomaisesti selvisti hah-
motelluille tapausryhmille (esimerkiksi di-
rektiivin 89/667 2 artiklan 2 kohta), osittain
vihemmaéan nimenomaisesti ja yleislauseke-
maisen avoimesti (johdanto-osan viidennes-
sda perustelukappaleessa: “poikkeuksellisissa
olosuhteissa”). Vaikka direktiivin 89/667 2 ar-
tiklan 2 kohtaa on johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan pidettiavd tyh-
jentdvind, vastuun rajoittamisen murtamisen
on yksittdisessd tapauksessa oltava mahdollis-
ta viidennen perustelukappaleen mukaiseen
poikkeukselliseen olosuhteeseen vetoamalla.

56. Esitettyjen sddnnosten yhteydessd on
kuitenkin otettava huomioon, ettd niitd so-
velletaan yksinomaan yhdenmiehenyhtiéihin.
Padasiassa sovellettavasta direktiivistd 68/151
sitd vastoin ei loydy vastaavaa sddnnosté.
Siitd ei 10ydy myoskéddn sellaisia poikkeuk-
sen soveltamisen edellytyksid, jotka sallisivat

36 — Samoin edell alaviitteessd 13 mainittu Grundmann, S., 9 §,
288 kohta, s. 128.
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vastuun rajoituksen murtamisen syistd, joita
Kreikan hallitus esittdd. Kreikan hallituksen
viitteiden mukaan riidanalainen kansallinen
sdadnnos on oikeutettu julkiseen ja sosiaali-
seen etuun liittyvistd syistd. Yhtion jasenten
taloudellista toimintaa rajoittava seuraamus
on oikeutettu sen vuoksi, ettd yhtion jasenet
voivat yhtiokokoukseen ja hallintoelimen
nimedmiseen osallistumalla valvoa sellaisen
lainsdddannon ja sellaisten ammattieettisten
sddntdjen noudattamista, joilla sddnnellddn
televisioasemien toimintaa. ¥

57. Koska direktiivistd 68/151 puuttuu ni-
menomainen sddnnds, jasenvaltioiden lain-
sdatdjat ovat edelld mainituista syistd toi-
mivaltaisia sddtdméén, ettd osakeyhtididen
vastuun rajoittamisen murtaminen on poik-
keuksellisesti sallittua.*® Yhdenmukaistami-
sen puutteesta seuraa, ettd on lahtokohtaises-
ti jasenvaltioiden tehtdvd pdattdd harkintansa
mukaan, missd médrin ne haluavat ottaa huo-
mioon kyseessé olevan intressin suojaamisen

37 — Kreikan hallituksen kirjelmén 9 ja 10 kohta.

38 — Ks. asia C-104/96, Cooperatieve Rabobank, tuomio
16.12.1997 (Kok., s. I-7219, 22—24 kohta), jossa yhteisojen
tuomioistuin tunnusti jisenvaltion lainséétajan saéntelytoi-
mivallan, koska direktiivistd 68/151 puuttui nimenomainen
sddnnds. Mainitussa asiassa oli kysymys siitd, voidaanko
kansallisessa lainsddddnnossé sadtad yhtion edustamisoike-
utta koskevasta rajoituksesta yksittdisessé tapauksessa myos,
jos ulkopuolinen ei tiedd rikkomuksesta. Yhteisojen tuomio-
istuin vastasi myontavisti silld perusteella, ettei direktiivin
antaja ollut halunnut séatda ndistd tapauksista (eturistiriita
ja toimi, jossa henkil6 toista edustaen tekee oikeustoimen
itsensi kanssa) ja ettd lainsadddnnossi oli aukko. Aukko oli
tukittava kansallisen oikeuden sadnnoksilld.

osakeyhtion vastuun rajoittamisen murtami-
sen yhteydessa.

58. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivi 68/151 ei ole esteend lain 2328/1995 4
§:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa sdddetddn, ettd mainitun
pykildn edellisissi momenteissa sidddetyt sa-
kot sellaisen lainsdddédnnon ja sellaisten am-
mattieettisten sddntojen rikkomisesta, joilla
sddnnellddn televisioasemien toimintaa, maa-
ratddn yhteisvastuullisesti ja tdysimadaréisesti
ei ainoastaan sille yhtiolle, jolla on lupa pe-
rustaa televisioasema ja harjoittaa toimintaa
silld, vaan myds kaikille osakkeenomistajille,
joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin
2,5 prosenttia.

2. Yhteensopivuus primaarioikeuden kanssa

a) Primaarioikeuteen turvautumisen luvalli-
suus

59. Kuten jo totesin, jasenvaltioiden lainsda-
tdjan ldhtokohtaista valtaa asettaa direktii-
vissd 68/151 luetelluille yhtiomuodoille uu-
sia velvoitteita rajoittavat yhteison oikeuden
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muut madrdykset ja sddnnokset,® jolloin
kyseeseen tulevat muun muassa sijoittautu-
misvapautta koskevat primaarioikeudelliset
mairdykset. ** Edelld mainittujen direktiivien
tarkoitus on nimenomaan timén perusva-
pauden toteuttaminen, kuten EY 44 artik-
lan 1 kohdasta nimenomaisesti kdy ilmi. Asi-
assa Daihatsu, *' joka koski direktiivin 68/151
tulkintaa, antamassaan tuomiossa yhteisjen
tuomioistuin totesi, ettd EY 44 artiklan 2 koh-
dan g alakohtaa on tarkasteltava primaarioi-
keuden muiden méairéysten yhteydessa. *

60. Ennakkoratkaisukysymyksestd ei kdy
nimenomaisesti ilmi pyynt6d tulkita nditéd
madrdyksid, vaikka ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin viittaa niihin paikoi-
tellen ennakkoratkaisupiitoksessdin,* mis-
td voi havaita, ettd se on tietoinen ndiden

39 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

40 — Ks. edelld alaviitteessa 13 mainittu Grundmann, S., 9 §,
311 kohta, s. 136, jossa ilmeisesti noudatetaan téti lihes-
tymistapaa. Tekijd tutkii sitd, onko jésenvaltioilla oikeus
madrittdd poikkeuksia padomayhtividen lahtokohtaiseen
vastuun rajoitukseen. Tekija katsoo, ettd myos sellainen
argumentti olisi mahdollinen, ettd kansallista lainsaatajaa
ei voida kieltdd murtamasta rajoitusta, ja ettd direktiivid
olisi tulkittava vastaavasti (primaarioikeuden mukaisesti).
Tekija tuntuu ehdottavan tutkimista sijoittautumisvapautta
koskevien primaarioikeudellisten mééréysten nojalla. Edelld
alaviitteessd 10 mainittu Habersack, M., 1 §, 3 kohta, s. 1,
viittaa siihen, ettd perusvapaudet rajoittavat kansallisen
lainsddtéjan vapautta myds riippumatta sekundaarioikeuden
luomisesta.

41 — Asia C-97/96, Daihatsu, tuomio 4.12.1997 (Kok., s. [-6843)

42 — Edelld alaviitteessi 41 mainittu asia Daihatsu, tuomion
18 kohta. Siind yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:
"EY 54 artiklan 3 kohdan g alakohtaa on tulkittava paitsi
EY:n perustamissopimuksen 52 ja 54 artiklan valossa, joiden
mukaan yhti6oikeudellisen lainsdddannon yhteensovitta-
minen sisaltyy sijoittautumisvapautta koskevien rajoitusten
poistamiseksi laadittuun yleiseen toimintaohjelmaan, my6s
EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan h alakohdan valossa,
jonka mukaan yhteisén toimintaan siséltyy kansallisten lain-
sddadéntojen lahentdminen siind maérin kuin se on tarpeen
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta”

43 — Ks. ennakkoratkaisupyynnéns. 5 ja 7.
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madrdysten merkityksestd péddasian oikeu-
denkéynnissd annettavan tuomion kannalta.
Myos komissio on ottanut kirjelmédssaan ly-
hyesti kantaa riidanalaisen kansallisen sdin-
noksen yhteensopivuuteen EY 43 ja EY 48 ar-
tiklan kanssa.

61. Talta osin on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen tehtdvéna on esittdd kansalli-
selle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeu-
den tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat
olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa sen kisiteltavind olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomio-
istuin kysymyksid esittdessddn viitannut
tiettyyn yhteison oikeuden méirdykseen tai
sddnnokseen. ™ Kun otetaan huomioon vai-
kutukset, joita ennakkoratkaisulla on Kreikan
oikeusjdrjestykseen, edelld mainittujen maa-
rdysten kasittely esilld olevan asian tutkimi-
sen yhteydessé on valttdmatonta.

b) Sijoittautumisvapaus

i) EY 43 ja EY 48 artiklan soveltaminen

62. EY 43 artiklan toisen kohdan mukaan
sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryh-
tyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd

44 - Ks. asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok.,
s. [-4695, 8 kohta); asia C-315/92, Verband Sozialer Wett-
bewerb ("Clinique”), tuomio 2.2.1994 (Kok., s. 1-317, Kok.
Ep. XV, s. I-13, 7 kohta); asia C-87/97, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999 (Kok.,
s.1-1301, 16 kohta); asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004
(Kok., s. I-7573, 38 kohta) ja asia C-215/03, Oulane, tuomio
17.2.2005 (Kok., s. I-1215, 47 kohta).
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ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yri-
tyksid, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdas-
sa tarkoitettuja yhtioitd, niilla edellytyksilla,
jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia. Sen vuoksi
tdmén perusvapauden henkil6llinen sovelta-
misala koskee ensi sijassa yrittgjid.

63. Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossé katso-
taan lisdksi, ettd EY:n perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten
aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kan-
salliset sdédnnokset, joita sovelletaan, kun jé-
senvaltion kansalainen omistaa toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen
osuuden, joka antaa hénelle selvéin vaikutus-
vallan kyseisen yhtion péatoksiin ja mahdol-
lisuuden méairidta yhtién toiminnasta.® EY
43 artiklan ensimmadinen kohta suojaa ndin

45 — Ks. mm. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok.,
s.1-2787, 22 kohta); asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002
(Kok., s.1-10829, 37 kohta); asia C-196/04, Cadbury Schwep-
pes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006
(Kok., s. I-7995, 31 kohta); asia C-524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok.,
s. [-2107, 27 kohta); asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuo-
mio 23.10.2007 (Kok., s. I-8995, 13 kohta); asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007 (Kok.,
s. 1-10451, 29 kohta); asia C-207/07, komissio v. Espanja,
tuomio 17.7.2008 (60 kohta); asia C-282/07, Truck Cen-
ter, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10767, 25 kohta); asia
C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio
18.6.2009 (Kok., s. I-5145, 34 kohta); asia C-311/08, SGI,
tuomio 21.1.2010 (Kok., s. I-487, 27 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-439/07 ja C-499/07, KBC Bank ym., madrdys 4.6.2009
(Kok., s. I-4409, 70 kohta).

ollen ldhtokohtaisesti myos osakeyhtion jése-
nié, jos heilld on vastaava médrdévd asema. *°

64. Tami edellytys on puolestaan ratkaise-
va, kun vedetdin rajaa paddomien vapaaseen
liikkkuvuuteen. Jos osuus ei nimittdin riita
ratkaisevan vaikutusvallan saamiseen yhtion
pédatoksiin, asia ei kuulu sijoittautumisva-
pauden vaan pddomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan. ¥

65. Unionin tuomioistuin ei ole vyleisesti
madrittanyt, mika tdsmailleen on sijoittau-
tumisvapauden soveltamisalaan kuulumi-
seen riittdvé ratkaiseva vaikutusvalta, ja sen

46 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Baars, tuomion
22 kohta. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa jédsenvaltion
kansalainen asui kyseisessd jasenvaltiossa ja omisti sellai-
sen yhtion kaikki osakkeet, jonka kotipaikka oli toisessa
jasenvaltiossa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd kun vero-
velvollinen omistaa kaikki sellaisen yhtion osakkeet, jonka
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, verovelvolli-
seen sovelletaan epiilemitti sijoittautumisoikeutta koskevia
perustamissopimuksen méarayksia.

47 — Vastaavasti Randelzhofer ja Forsthoff, Das Recht der Euro-
pdischen Union (toim. Grabitz ja Hilf), 43 artikla, 115 kohta,
s. 31, ja Ress ja Ukrow, 56 artikla, 156 kohta, s. 68. Ks. my6s
edelld alaviitteessd 45 mainittu asia C-251/98, Baars, julki-
sasiamies Alberin ratkaisuehdotus 14.10.1999, 33 kohta,
jossa julkisasiamies selitti, etté raja sellaisen yrityksen osak-
keita, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, hank-
kimalla tapahtuvan puhtaan pddomasijoituksen ja tdhan
jasenvaltioon sijoittautumisen valilld voidaan vetaa tilantee-
seen, jossa osakkeenomistaja ei enéi tavoittele voittoa pel-
kalld pddomasijoituksella, jolla tuetaan muiden henkiloiden
johtaman yrityksen toimintaa, vaan alkaa itse harjoittaa yri-
tystoimintaa. Téllaisessa yritystoiminnassa kyseessd olevalla
henkillla on osakkeenomistajan &énioikeus, minka lisdksi
osakkuuden on oltava sellainen, ettd hinelld on huomatta-
vaa vaikutusvaltaa yhtion paitoksiin. Téltd osin on viitattava
sen valtion yhtidoikeuteen, jossa yritykselld on kotipaikka.
Ks. viimeaikaisesta oikeuskéaytdnnosti edella alaviitteessa 45
mainittu asia SGI, tuomion 36 ja 37 kohta ja edella alaviit-
teessd 45 mainittu asia Aberdeen Property Fininvest Alpha,
tuomion 34 ja 35 kohta.
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oikeuskdytdnnossd sen ratkaisevat pikem-
minkin tosiasialliset olosuhteet sekd mer-
kityksellinen yhtioikeus.*® Asiassa Baars
annettu tuomio,® johon timi vakiintunut
oikeuskaytdnto perustuu, ndyttdd joka tapa-
uksessa antavan aiheen olettaa, ettd vaikutus-
valta on ratkaiseva, jos se asian tosiasioiden
mukaan antaa mahdollisuuden "maéréys- tai
liikkeenjohtovallan kéyttdmiseen yhtioss’,
mikd huomattavalla osuudella ei vélttamattéd
ole mahdollista.

66. Riittddko jo 2,5 prosentin osuus yhtion
osakekannasta tosiasiassa antamaan selvén
vaikutusvallan kyseisen yhtion péitoksiin ja
mahdollisuuden maéaréitd yhtion toiminnas-
ta, on asia,” joka ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen lédhtokohtaises-
ti on ratkaistava padasian oikeudenkdynnin
konkreettisten seikkojen ja merkityksellisen
yhtidoikeuden nojalla. Tédssd yhteydessd on

48 — Ks. edelld alaviitteessé 47 mainitut Randelzhofer ja Forsthoff,
43 artikla, 115 kohta, s. 31 sekd Ress ja Ukrow, 56 artikla,
156 kohta, s. 68. Viimeksi mainitut viittaavat siihen, etti
alle 25 prosentin omistusosuus voi unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon mukaan mahdollisesti riittda ratkaisevaan
vaikutusvaltaan, jos osuuden omistaja saa sen avulla muulla
tavalla hallitsevan vaikutusvallan osakkuusyhtiossé, jossa
hén on sidoksissa muihin osuuksien omistajiin. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan pelkkd 10 pro-
sentin osuus dénioikeuksista ei yleensd riitd antamaan selvaa
vaikutusvaltaa yhtion paétoksiin ja mahdollisuutta maarata
yhtién toiminnasta.

49 — Ks. edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Baars, tuomion
19 kohta.

50 — Ks. edelld alaviitteessd 45 mainittu asia X ja Y, tuomion
37 kohta; edelld alaviitteessd 45 mainittu asia komissio v.
Saksa, tuomion 14 kohta; edellid alaviitteessi 45 mainittu
asia komissio v. Espanja, tuomion 35-39 ja 61 kohta ja
asia C-326/07, komissio v. Italia, tuomio 26.3.2009 (Kok.,
s. 1-2291, 38 ja 39 kohta).
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esitettdvd tdmén edellytyksen téyttdmisté
koskeva tietty epailys. Toisaalta on otettava
huomioon, ettd tdmé prosenttiarvo on vain
viahimmadisarvo. Riidanalainen kansallinen
sddnnos koskee siis myos paljon suurempia
omistusosuuksia, jotka teoriassa antavat ky-
seisille yhtion jdsenille oikeuskdytdnnossé
tarkoitetun selvdan vaikutusvallan kyseisen
yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden masrata
yhtion toiminnasta.

67. Ennakkoratkaisupyynnosti® kiy joka
tapauksessa ilmi, ettd enemmisté ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
jasenistd katsoo, ettd erityissddnnosten, jotka
koskevat radio- ja televisiotoimintaa harjoit-
tavia osakeyhti6ita — kuten sen, ettd osakkei-
den on oltava tietylle nimelle asetettuja osak-
keita ja niin edelleen —, vuoksi on oletettava,
ettd tallaisten yhtididen osakkeenomistaja,
joka omistaa enemmain kuin 2,5 prosenttia
sen osakekannasta, ei ole tavallinen sijoitta-
ja vaan ammattimainen osakkeenomistaja,
jolla on mahdollisuus vaikuttaa oikeushen-
kilon johtamiseen ja ndin ollen myos televi-
sioaseman toimintaan. Olettaen, ettd nami
toteamukset pitavit paikkansa, on oletettava,
ettd myos kyseisen yhtion jaseniin sovelletaan
sijoittautumisvapautta.

51 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 4.
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68. EY 48 artiklassa médritetddn, ettd sijoit-
tautumisvapautta koskeva luku koskee yksi-
tyis- ja julkisoikeudellisia yhtioitd, jotka rin-
nastetaan tietyin edellytyksin luonnollisiin
henkil6ihin. >

ii) Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

69. Koska sille ei ole 16ytynyt tukea, ettd rii-
danalaista sdédnnosta sovellettaisiin eri tavalla
kotimaisiin ja ulkomaisiin osakeyhti6ihin tai
yhtion jdseniin, jdljempédnd oletetaan, ettd
tdma sddnnos on luonteeltaan syrjimaton.

— EY 43 artikla laaja-alaisena rajoituskieltona

70. Edelld esitetyn vuoksi on nyt tutkittava,
sisdltddko riidanalainen sdédnnos EY 43 ar-
tiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
rajoituksen ja onko rajoitus mahdollisesti
oikeutettu. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon

52 — Ks. Troberg ja Tiedje, teoksessa Kommentar zum Vertrag
iiber die Europdische Union und zur Griindung der Europdii-
schen Gemeinschaft (toim. Hans von der Groeben ja Jiirgen
Schwarze), 48 artikla, 1 kohta, s. 1596.

mukaan® EY 43 artikla on esteeni sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan
tekeméddn yhteison kansalaisille vaikeam-
maksi tai vihemman houkuttelevaksi kiyttda
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteité
sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen pe-
rustuvaa syrjintaa.

71. Tamén oikeuskdytdnnon mukaan EY
43 artikla ei sisdlla ainoastaan avoimen syr-
jinndn ja piilosyrjinndn kieltoa, vaan se
voidaan ymmartdd my0s kattavaksi rajoi-
tuskielloksi. Nédin ollen EY 43 artiklassa tar-
koitettuja rajoituksia eivdt ole ainoastaan
syrjivat vaan tietyissd olosuhteissa myos
syrjimattoméat sddnnokset eli toimenpiteet,
joiden tarkoituksena tai tosiasiallisena vai-
kutuksena ei yleensd ole ulkomaalaisten

53 — Ks. mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok.,

s. 1-1663, Kok. Ep. XIV, s. I-177, 32 kohta); asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok., s. 1-4165, 37 kohta);
asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok., s. [-1459,
34 kohta); asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001
(Kok., s. 1-837, 26 kohta); asia C-79/01, Payroll ym., tuo-
mio 17.10.2002 (Kok., s. 1-8923, 26 kohta); asia C-299/02,
komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. -9761,
15 kohta); asia C-167/01, Inspire, tuomio 30.9.2003 (Kok.,
s. [-10155, 133 kohta); asia C-140/03, komissio v. Kreikka,
tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3177, 27 kohta) ja asia C-169/07,
Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. [-1721, 33 kohta).
EY 43 artikla vastaa siséll6llisesti ETA-sopimuksen 31 artik-
laa, jonka tulkinnasta on vastuussa (EFTA/ETA-valtioiden
osalta) EFTAn tuomioistuin. EFTAn tuomioistuin on
soveltanut edelld mainittua oikeuskdytintod tihén sopi-
musmaériykseen Euroopan talousalueen yhtendisen oikeus-
kaytannon velvoitteen mukaisesti. Ks. mm. asia E-2/06, ESA
v. Norja, tuomio 26.6.2007 (Kok., s. 163, 64 kohta) ja asia
E-7/07, Seabrokers v. Norja, tuomio 7.5.2008 (Kok., s. 171,
50 kohta). Yhteniisyysvelvoitteesta sekd unionin tuomiois-
tuimen ja EFTAn tuomioistuimen vuoropuhelun tarpeesta
Baudenbacher, C., "The EFTA Court, the ECJ, and the
latter’s Advocates General: a tale of judicial dialogue’, Con-
tinuity and change in EU law: essays in honour of Sir Francis
Jacobs, 2008, s. 120 ja 121.
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saattaminen epiedullisempaan asemaan.**
EY 43 artikla on ldhtokohtaisesti esteena sel-
laisille kansallisille toimenpiteille, jotka ovat
omiaan tekemddn sijoittautumisvapauden
kéyttdmisen vaikeammaksi tai “vihemmén
houkuttelevaksi” > Unionin tuomioistuin on
tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuskaytantonsd avulla kdynnis-
tdnyt perusvapauksien kehittdmisen “perus-
vapauksien yhtéldistd rakennetta” korostavan
ajatuksen mukaisesti syrjintdkiellosta yleisek-
si rajoituskielloksi. *®

72. Riidanalaisen sdédnnoksen rajoitusluon-
teen tarkastelua koskevien pohdintojen ldh-
tokohtana on mielestdni oltava hypoteet-
tinen tilanne, jossa unioniin sijoittautunut
yhtié joko siirtdd péadtoimipaikkansa (en-
sisijainen sijoittautumisvapaus) Kreikkaan

54 — Ks. edelld alaviitteessi 15 mainittu Schwarz, G. C,
136 kohta, s. 89.

55 — Vastaavasti edelld alaviitteessa 8 mainitut Mustaki G.,
ja Engammare, V., s. 40; edelld alaviitteessd 25 mainittu
Prats Jané, S., s. 94 sekd Forsthoff, U. ja Schulz, M., "Gla-
ubigerschutz bei EU-Auslandsgesellschaften’, Grenziiber-
schreitende Gesellschaften (toim. Heribert Hirte ja Thomas
Biicker), 2. painos, Berliini, 2006, 38 kohta, s. 82, jossa
viitataan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytantoon.
Jung, P, EU-Kommentar (toim. Jiirgen Schwarze), 2. painos,
Baden-Baden, 2009, EY 48 artikla, 21 kohta, mainitsee klas-
sisena esimerkkind EY 43 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sijoittautumisvapauden rajoituksesta yhtididen tai niiden
sivuliikkeiden kaupparekisteriin kirjaamisesta perittivit
maksut.

56 — Ulmer, P. viittaa artikkelissaan "Schutzinstrumente gegen
die Gefahren einer Geschiftstitigkeit inlindischer Zweig-
niederlassungen von Kapitalgesellschaften mit fiktivem
Auslandssitz’, Juristenzeitung, 1999, s. 665, siihen, etté tava-
roiden vapaan liikkkuvuuden alalla kehitetty Cassis de Dijon
-kaava on voimassa myos sijoittautumisvapauden alalla,
mikd on tekijin mukaan tunnustettu myos unionin tuo-
mioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytinnossa. Ks. myos
edelli alaviitteessd 10 mainittu Habersack, M., 3 §, 4 kohta,
s. 4, joka viittaa yhteis6jen tuomioistuimen asioissa Kraus ja
Gebhard antamissaan tuomioissa kehittdméan sijoittautu-
misvapauden rajoituksen kisitteeseen.
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tai perustaa sinne sivuliikkeen (toissijainen
sijoittautumisvapaus).® Ei voida sulkea pois
sitd, ettd mahdollisuus osakeyhtion vas-
tuun rajoituksen murtamiseen ja tétd kautta
my0s riski siitd, ettd yhtion jasenet joutuvat
yhtion liséksi henkilokohtaiseen vastuuseen
sellaisen lainsddddnnon ja sellaisten am-
mattieettisten sddntojen rikkomisesta, joilla
sadnnelldén televisioasemien toimintaa, voi-
vat saada sellaiset yritykset luopumaan ai-
keistaan, jotka aikovat joko siirtdd sijaintinsa
toisesta jasenvaltiosta Kreikkaan tai perustaa
sinne sivuliikkeen. Taloudellisia menetyk-
sid aiheuttavan seuraamuksen médrdaminen
my0s yhtion jésenille voi saada yhtion ja sen
osakkeenomistajat luopumaan ajatuksesta
toimia media-alalla Kreikassa. Kuten ennak-
koratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin
toteaa, koska vastuu on laajennettu yhtion
jaseniin, tdllaisten yhtididen, kuten padasi-
an oikeudenkdynnin kantajan, osakkeiden
ostaminen ei ole mydskiddn houkuttelevaa.*®
Riidanalainen sd&dnnos on nédin ollen ldhto-
kohtaisesti omiaan tekemdin perustamisso-
pimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
kaytostd vahemmaén houkuttelevaa ulkomaa-
laisille yhtioille.

73. Yleisen, oikeuskdytdnngssd tdhdn asti
edustetun EY 43 artiklassa tarkoitetun

57 — Tissd yhteydessd on otettava huomioon asia 81/87, Daily
Mail, tuomio 27.9.1988 (Kok., s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713,
25 kohta), jonka mukaan EY 43 ja EY 48 artiklassa ei my6n-
netty yhteison oikeuden senhetkisessé tilassa yhtiélle, joka
on perustettu yhden jdsenvaltion oikeuden mukaisesti ja
jolla on sadntomaardinen kotipaikka tuossa jasenvaltiossa,
oikeutta muuttaa johdon sijaintipaikkaa toiseen jdsenval-
tioon. Edelld alaviitteessdé 53 mainitussa asiassa Centros
puolestaan tunnustettiin yhtididen oikeus perustaa sivuliike
toiseen jisenvaltioon. Ks. Maranelli, K., "Il diritto comunita-
rio di stabilimento delle societa”, Percorsi di diritto societario
europeo, Torino, 2000, s. 122 ja 123.

58 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 4.
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rajoituksen maédritelmén mukaan pddasiassa
olisi ldhdettavéd liikkeelle sijoittautumisva-
pauden rajoituksesta. *

— Mahdollisuus rajata rajoituskieltoa teleolo-
gisella tulkinnalla

74. Kuten jo néhtiin, unionin tuomioistuin
lahtee sijoittautumisvapauden tapauksessa-
kin ilmeisesti perusvapauksien lahentymi-
sestd tulkitsemalla EY 43 artiklan mukaista
rajoituksen kisitettd laajasti.® Se ei ole kui-
tenkaan tdhdn asti lausunut yksiselitteisesti
EY 43 artiklan ensimmaiisen kohdan sovel-
tamisalasta. Sitd taustaa vasten, ettd yhdis-
tetyissd asioissa Keck ja Mithouard annetun

59 — Ks. edelld alaviitteessia 13 mainittu Grundmann, S., 9 §,
311 kohta, s. 137, joka myo6ntdd vastuun rajoituksen laissa
sdddetyn murtamisen rajoitusluonteen mutta muotoilee
asian toisin. Hénen mukaansa sijoittautumisvapautta edis-
tetddn ainakin sellaisissa rajat ylittévissa tilanteissa, joissa
ulkomailla ei tarvitse peldtd vastuun rajoituksen murta-
mista. Miiller-Graff, P.-C., EUV/EGV-Kommentar (toim.
Rudolf Streinz), 48 artikla, 22 kohta, s. 692, kisittelee velko-
jien suojasta johtuvaa laajennettua vastuuta ja tutkii, ovatko
yhtion toiseen jdsenvaltioon muuttoa koskevat rajoitukset
EY 43 artiklan mukaisia. Hianen mukaansa ne voivat olla
oikeutettuja yksittdistapauksessa. Niin ollen kirjoittaja
olettaa ilmeisesti, ettd vastuun laajentamista koskevat sdén-
nokset ovat EY 43 artiklassa tarkoitettuja sijoittautumisva-
pauden rajoituksia. My6s edelld alaviitteessd 56 mainittu
Ulmer, P, s. 665, olettaa ilmeisesti, ett4 laajennetun vastuun
tapauksessa on kysymys sijoittautumisvapauden rajoituk-
sesta, joka tosin lipaissee suhteellisuustestin.

60 — Ks. Skouris, V., joka artikkelissaan "Das Verhiltnis von
Grundfreiheiten und Grundrechten im europiischen
Gemeinschaftsrecht’, Die Offentliche Verwaltung, 2006,
s. 94, viittaa siihen, ettd perusvapauksien keskindisissa suh-
teissa nikyy ldhentymistendenssi (avainsanat: "perusoikeuk-
sien yhdenmukainen dogmatiikka”). Sen ansiosta voidaan
esteitd tutkittaessa tarkastella kulloisenkin perusvapauden
osalta mahdollisesti maarattyja esteitd yhdessd yleisestd
edusta johtuvien pakottavien syiden muodostaman yleisen
kuvan kanssa. Usein kéytettyd Gebhard-kaavaa (ks. timin
ratkaisuehdotuksen 70 kohta) ei kuitenkaan sovelleta erityi-
sesti tiettyyn perusvapauteen vaan kaikkiin perusvapauksiin.

tuomion ® mukaisessa oikeuskiytinnossi on
rajoitettu EY 28 artiklan mukaista tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, voidaan kysy4, eiké olisi
rajoitettava rajoituksen kasitettd dogmaatti-
sesti myos sijoittautumisvapauden alalla. Sitd
voisi tukea tdimén perusvapauden tarkoitus,
joka on se, ettd mahdollistetaan sijaintipaikan
vapaa valinta, eikd se, ettd talouden toimija
voisi kdyttad sitd vilineend muokatessaan si-
jaintiolosuhteitaan kotimaisiin kilpailijoihin
verrattuna. ®

75. Seka sijoittautumisvapauden tarkoituk-
sen ja tavoitteen eli toisista jasenvaltioista
kotoisin olevien yhtiéiden muuttorajoitusten
poistamisen ettd Euroopan unionin yhtiéoi-
keuden tavoitteena olevan, yhtion jatkuvuu-
den ja identiteetin rajat ylittdvdn sijainnin
muutoksen yhteydessd tapahtuvan varmis-
tamisen® mukaisesti olisi ldhtokohtaisesti

61 — Yhdistetyt asiat .C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok., s. I-6097, Kok. Ep. X1V, s. [-477).

62 — Vastaavasti Forsthoff, U., "Mobilitat von Gesellschaften im
Binnenmarkt — Spielraum fiir Erstreckung deutschen Rechts
auf EU-Auslandsgesellschaften’,  Grenziiberschreitende
Gesellschaften (toim. Heribert Hirte ja Thomas Biicker),
2. painos, Berliini, 2006, 38 ja 39 kohta, s. 82 ja 83.

63 — Piddsyn esteend toimivat joka tapauksessa sellaiset jésen-
valtioiden sdannokset, jotka koskevat yhtion identiteet-
tid. Rajan ylityksen ei pitdisi vaikuttaa siihen. Sdannésten,
jotka vaikuttavat yhtion identiteettiin, ei voida katsoa ole-
van osa sijaintiolosuhteita, koska niitd ei vaadita talouden
toimijalta ulkoapdin, vaan ne muuttavat sijoittautumisva-
pauden kiyttajén, yhtion, muotoa sisiltdpéin. Ajatus iden-
titeetin suojasta on muodostettu yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytannossa (ks. asia C-208/00, Uberseering, tuomio
5.11.2002, Kok., s. 1-9919, 80 ja 81 kohta).
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ajateltavissa, ettd rajoituskiellon laajuus
médritettdisiin sen mukaan, sdddetddanko
asianomaisessa kansallisessa sdadnnoksessi
erityisistd padsyn esteistd vai ainoastaan si-
jaintiolosuhteista. Ensin mainitussa tapauk-
sessa rajoituskielto olisi voimassa, toisessa
tapauksessa ainoastaan sijoittautumisvapau-
teen liittyvd suoran ja epédsuoran syrjinnan
kielto.** Yksittdiset palvelujen® ja pdiomi-
en® vapaata liikkuvuutta koskevat tuomiot
osoittavat, ettd unionin tuomioistuin pitda
perusvapauksia ensi sijassa markkinoiden

avaamisen vilineend ja arvioi sen vuoksi

64 — Ks. edelli alaviitteessi 62 mainittu Forsthoff, U, 73
ja 74 kohta, s. 544 ja 545. Edelld alaviitteessd 10 mainittu
Habersack, M., 3 §, 7 kohta, s. 13, katsoo, ettd EY 43 ja EY
48 artikla sisaltavit rajoituskiellon, joka koskee markkinoille
padsyé ja sijoittautumista sindnsi. Mitd tulee aikoinaan toi-
sen jisenvaltion alueelle sijoittautuneen yhtion elinkeinon
harjoittamiseen, sitd koskevat yleiset kansalliset siannokset.
Erityisesti kansallisen elinkeino-, kilpailu- ja tydoikeuden
pakottaviin muttei syrjiviin sddnnoksiin liittyvit esteet eivit
tamédn niakemyksen mukaan kuulu lainkaan sijoittautumis-
vapauden suoja-alueeseen. Niissd on kysymys pikemminkin
pelkistd Keck-oikeuskéytdnnossi tarkoitetuista myyntijar-
jestelyistd. Suhteellisuusperiaatteeseen perustuvaa kansal-
lisen oikeuden valvontaa ei ndin ollen tarvita. Kansallista
oikeutta voidaan soveltaa yhtioihin, joiden kotipaikka on toi-
sessa jasenvaltiossa, kunhan kyseinen oikeus ei ole syrjivéa.

65 — Ks. asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok., s. I-1141, 37 kohta). Tuomio koski ns. cold calling
-menettelyyn liittyvdd kansallista kieltoa, joka yhteiso-
jen tuomioistuimen kisityksen mukaan suoraan vaikutti
toisten jdsenvaltioiden palvelumarkkinoille pddsyyn. Sen
vuoksi yhteisojen tuomioistuin paétyi siihen padtelmiin,
ettd menettely on omiaan estimddn palvelujen tarjoamista
yhteison sisélld. Tama todistaa, ettd unionin tuomioistuin
pitdd perusvapauksia ensi sijassa markkinoiden avaamisen
vilineend. Ks. lisdksi yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97,
Deliége, tuomio 11.4.2000 (Kok., s. I-2549, 60 ja 61 kohta).

66 — Pddomien vapaan liikkuvuuden osalta ks. asia C-463/00,
komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003 (Kok., s. 1-4581,
61 kohta). Tdssd tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi kansallisten sddnnosten, jotka rajoittavat investointeja,
rajoittavan pddomien vapaata liikkuvuutta EY 56 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
vaikka olikin totta, ettd kyseessé olevia sijoituksia koskevia
rajoituksia sovellettiin erotuksetta niin kotimaisiin kuin
ulkomaisiinkin sijoittajiin, ndma rajoitukset vaikuttivat
sellaisenaan osuuden hankkijan tilanteeseen ja olivat siis
omiaan saamaan muista jdsenvaltioista olevat sijoittajat
jattamadn tallaiset sijoitukset tekemaittd, jolloin rajoitukset
vaikuttivat markkinoille pdasyyn. Ks. my6s samana péivani
annettu tuomio asiassa C-98/01, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (Kok., s. I-4641, 47 kohta).
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kansallisia sddnnoksia tutkiessaan, onko yk-
sittdisessd tapauksessa kysymys perusvapa-
uksien rajoituksesta, sen mukaan, estivitko
ne markkinoille padsyn vai ei.

76. Riidanalainen kansallinen s&dnnds ei
tarkemmin tarkasteltuna ole sddnnos, jonka
tavoitteena on erityisesti sddnnelld osakeyh-
tididen “padsyd” Kreikan media-alalle, eiké
se ole “esteend yhtiolle’;, joka aikoo padsti
tille alalle. Se on pikemminkin osa yleisté
lainsddadantokehysta, jolla sddnnellddn televi-
sioasemien toimintaa. Silld pyritdédn varmis-
tamaan sellaisen lainsdddénnén ja sellaisten
ammattieettisten sddntdjen noudattaminen,
joilla sdénnellddn televisioasemien toimintaa.
Puolueettoman tarkkailijan nékokulmasta
ne muodostavat viestintdlainsdddannollisen
kehyksen, jota televisioaseman toimintaa
harjoittavan aina on noudatettava. Oikeu-
dellisesti tarkasteltuna velvollisuus tédmén
viestintélainsdddannollisen kehyksen noudat-
tamiseen on muotoiltu televisioaseman toi-
mintaan liittyvéksi "ehdoksi” eika esimerkiksi
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“edellytykseksi”® Tami tarkoittaa sitd, ettéd
siind ei saddetd, "pitddko” tai “milloin pitdd”
vaan ainoastaan “miten” televisioaseman toi-
mintaa pitdd harjoittaa. Sdédntelyn kohteena
ovat niin ollen ainoastaan televisioaseman
“toimintatavat” Sddnnosten noudattami-
nen ei vaikuta osakeyhtion jatkuvuuteen tai
identiteettiin.

77. Mikali unionin tuomioistuin paétyisi ra-
jaamaan rajoituskieltoa teleologisen tulkin-
nan perusteella, riidanalainen kansallinen
sddnngs pitdisi sijoittaa “sijaintiolosuhteiden”
luokkaan, joita edelld esitetyn tulkinnan mu-
kaan ei katsota EY 43 artiklan ensimmadisessa
kohdassa tarkoitetuiksi rajoituksiksi. Kos-
ka ei olisi kysymys sijoittautumisvapauden
rajoituksesta, EY 43 ja EY 48 artiklan nojal-
la tapahtuvaa lisdtutkimusta ei itse asiassa
tarvittaisi.

67 — Edellytyksen tunnusmerkking yleisessd hallinto-oikeudessa
on se, etti se tekee hallintotoimen vaikutuksen alkamisen
tai loppumisen riippuvaiseksi tietystd tapahtumasta, jonka
esiintyminen on epdvarmaa. Epévarmaa ei ole ainoastaan
se, milloin (saks. "wann”) tapahtuma esiintyy, vaan myos
se, esiintyykd (saks. "ob”) sitd ylipddnsd. Ehto puolestaan
sisaltdd, toisin kuin edellytys, oman séénnoksen, nimittdin
hallintotoimen edunsaajan velvollisuuden tiettyyn toimin-
taan, sietdmiseen tai tekemitté jattdmiseen. Ehtoon liittyvd
hallintotoimi on lainvoimainen vilittomasti, riippumatta
siitd, tdytetadnko ehto vai ei. Lykitty hallintotoimi sen sijaan
on lainvoimainen vasta edellytyksen toteuduttua. Ehto vel-
voittaa, ja sithen voidaan kohdistaa pakkotéytdntéonpano.
Lykkaava edellytys ei ole velvoittava, eiké sitd sen vuoksi
my6skadn voida panna téytdntoon. Ks. Maurer, H., All-
gemeines Verwaltungsrecht, 11. painos, Miinchen, 1997,
6 ja 7 kohta, s. 315 ja 316.

78. Katson kuitenkin, ettd tdssd yhteydessi
on kiinnitettavd huomiota siihen, etta oikeus-
kéytdnto tarjoaa tosin tiettyd tukea sille, ettd
unionin tuomioistuin on yksittdisissd tapa-
uksissa valmis hyviaksyméén tiukemman tul-
kinnan, mutta sitd ei voi kuitenkaan missdan
tapauksessa tulkita siten, ettd se olisi luopunut
rajoituksen kasitteen tdhénastisesta laajasta
tulkinnasta. Kisite on pikemminkin ldhto-
kohtaisesti ymmarrettévi laajasti. Seuraavak-
si esitettdvit nikemykset perustuvat vastaa-
vasti kattavan rajoituskiellon kisitteeseen. *

79. Niin ollen on kysymys sijoittautumisva-
pauden rajoituksesta.

iii) Sijoittautumisvapauden rajoituksen oi-
keutus

80. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
nostd ® kdy ilmi, ettd kansallisten toimenpitei-
den, joilla rajoitetaan perustamissopimukses-
sa taattujen perusvapauksien harjoittamista,
on tdytettdva seuraavat ehdot, jotta ne olisi-
vat EY 43 artiklan mukaisia: niiden on oltava
oikeutettuja yleiseen etuun liittyvistd pakot-
tavista syistd, niiden on oltava omiaan takaa-
maan niilld tavoiteltavan paaméérédn toteut-
taminen, eivitkd ne saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen tdmin padméadrin saavuttamiseksi.

68 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 70-73 kohta.

69 — Ks. edellid alaviitteessid 53 mainittu asia Kraus, tuomion
32 kohta ja edelld alaviitteessd 53 mainittu asia Gebhard,
tuomion 37 kohta.
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Perusoikeuksien suojelu on lisdksi oikeutettu
intressi, jonka vuoksi voi ldhtokohtaisesti olla
perusteltua rajoittaa jotakin EY:n perustamis-
sopimuksessa taatuista perusvapauksista.”

— Perusoikeuksien
intressina

suojelu oikeutettuna

81. Kutenjo todettiin, ”* Kreikan hallitus pitd&
rildanalaista kansallista saédnnostd oikeutet-
tuna julkiseen ja sosiaaliseen etuun liittyvista
syistd. Merkityksellisten kansallisten sdin-
nosten kokonaistarkastelusta kéy ilmi, ettéd
lain 2328/95 4 §:n 3 momentissa séddettyjen
sakkojen tarkoituksena on rangaista tiettyjen
perustuslailla suojattujen perusoikeuksien —
joihin kuuluvat henkilokohtaisten oikeuksien
sekd perhe- ja yksityiseldmén suojelu — kun-
nioittamista koskevan oikeuden rikkomises-
ta. Ennakkoratkaisupyynngssd madéritettyjen
tosiseikkojen mukaan sakko, josta péadasian
kantaja yhteisvastuullisesti ja tdysimaaraises-
ti vastaa yhtion kanssa, médrattiin tallaisesta
edelld mainittujen perusarvojen rikkomises-
ta. Jarkevisti luettuna Kreikan hallituksen
vditteet on ymmarrettdva niin, ettd se vetoaa

70 — Ks. asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok.,
s. [-5659, 74 kohta).

71 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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ilmeisesti perustuslaissa vahvistettujen pe-
rusoikeuksien suojeluun.

82. Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan perusoi-
keudet ovat erottamaton osa yleisid oikeus-
periaatteita, joiden noudattamista unionin
tuomioistuin valvoo. Unionin tuomioistuin
tukeutuu talta osin jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen ja kansainvalisiin
ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, joi-
den syntyyn jédsenvaltiot ovat vaikuttaneet
tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ih-
misoikeussopimus on tédssd yhteydessd eri-
tyisen tirked.” Oikeuskdytinngssi muo-
dostuneet periaatteet on vahvistettu EU
6 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan "unioni
pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind pe-
riaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4 pdiva-
nd marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Eu-
roopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd val-
tiosddntoperinteessd” Lisdksi unionin tuomio-
istuin on tiettyjen yleisten oikeusperiaattei-
den olemassaolon vahvistamiseksi vedonnut

72 — Ks. erityisesti asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok.,
s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 41 kohta); asia C-274/99 P,
Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. 1-1611,
37 kohta); asia C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002
(Kok., s. I-9011, 25 kohta); edelld alaviitteessd 70 mainittu
asia Schmidberger, tuomion 71 kohta; asia C-540/03, par-
lamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. [-5769,
35 kohta) ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuo-
mio 18.1.2007 (Kok., s. I-439, 76 kohta).
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usein Nizzassa 7.12.2000 julistettuun Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjaan. 7

83. Kuten unionin tuomioistuin useaan ker-
taan on todennut,” yhteisdssi ei voida hy-
viksya sellaisia toimia, jotka ovat ristiriidassa
ndin tunnustetun ja taatun ihmisoikeuksien
kunnioituksen kanssa. Koska sekd yhteison
ettd jdsenvaltioiden on kunnioitettava pe-
rusoikeuksia, nédiden oikeuksien suojelu on
unionin tuomioistuimen mukaan oikeutettu
intressi, jonka vuoksi yhteison oikeudessa
perustamissopimuksessa asetettujen velvoit-
teiden eli jopa taatuista perusvapauksista joh-
tuvien velvoitteiden rajoittaminen voi laht6-
kohtaisesti olla perusteltua.’

84. Téssd yhteydessd on viitattava siihen,
ettd oikeus yksityiselamén kunnioittami-
seen, jota riidanalaisella sddnnoksella Krei-
kan hallituksen antamien tietojen mukaan

73 — EYVL C 364, s. 1.

74 — Ks. asia C-244/06, Dynamic Medien, tuomio 14.2.2008
(Kok., s. I-505, 42 kohta); asia C-438/05, International Tran-
sport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10779, 43 kohta) ja edell4 ala-
viitteessd 72 mainittu asia parlamentti v. neuvosto, tuomion
38 kohta.

75 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessid 72 mainittu asia ERT, tuo-
mion 41 kohta; asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997
(Kok., s. 1-2629, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/05 P
ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation
v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351,
284 kohta).

76 — Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen osalta ks.
edelld alaviitteessd 70 mainittu asia Schmidberger, tuomion
74 kohta. Ks. lisdksi asia C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium ym., tuomio 13.12.2007 (Kok.,
s. 1-11135, 41 kohta) (palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen kulttuuripolitiikan ja sananvapauden vuoksi);
edelld alaviitteessd 74 mainittu asia Dynamic Medien, tuo-
mion 42 kohta ja asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004
(Kok., 5. 1-9609, 35 kohta) (palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen ihmisarvon vuoksi).

pyritddn suojelemaan, on unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdinnén mukaan myds
Euroopan unionin oikeusjérjestyksessa suo-
jeltu perusoikeus.” Tadma perusoikeus on
taattu myOs sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa™ etta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa.”

85. Riidanalaisella kansallisella sddnnoksel-
la pyritdédn siis unionin oikeusjirjestykses-
sd tunnustettuun ja ndin ollen oikeutettuun
tavoitteeseen.

—  Suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden

arviointi

86. KutenolentodennutasiassaC-271/08,ko-
missio vastaan Saksa, 14.4.2010 esittimassani
ratkaisuehdotuksessa, perusvapauksien ja pe-
rusoikeuksien vilisen suhteen lahtokohdaksi

77 — Nimenomaisesti asia C-62/90, komissio v. Saksa, tuomio
8.4.1992 (Kok., s. I-2601, Kok. Ep. XII, s. I-59, 23 kohta).
Ks. lisiksi asia C-200/02, Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok.,
s. 19925, 16 kohta) ja asia C-127/08, Metock ym., tuomio
25.7.2008 (Kok., s. I-6241, 79 kohta).

78 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan (oikeus nauttia
yksityiselimén kunnioitusta) 1 kappaleen mukaan jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimainsi, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

79 — Perusoikeuskirjan 7 artiklan (yksityis- ja perhe-elaman
kunnioitus) mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hinen
yksityis- ja perhe-eliméansd, kotiaan sekd viestejadn
kunnioitetaan.
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on otettava niiden samanarvoisuus. ® Jos pe-
rusoikeuden kayttimiselld rajoitetaan konk-
reettisessa tapauksessa perusvapautta, on py-
rittdva 10ytdmadn asianmukainen tasapaino
nédiden kahden oikeudellisen aseman valilld.
Télloin on ldhdettava siitd, ettd perusvapau-
den toteuttaminen on oikeutettu tavoite, joka
voi asettaa rajoja perusoikeudelle. Vastaavasti
my0s perusoikeuden toteuttaminen on tun-
nustettava oikeutetuksi tavoitteeksi, joka voi
rajoittaa perusvapautta. Perusvapauksien ja
perusoikeuksien tarkan rajanvedon kannalta
erityisen merkityksellinen on suhteellisuus-
periaate. Kyseisen periaatteen noudattamisen
arvioinnissa on erityisesti suoritettava kol-
mivaiheinen arviointi, jossa on tarkasteltava
asianomaisen toimenpiteen soveltuvuutta,
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta.

87. Edelld esitetyistd nakemyksistd kdy ilmi,
ettd vaikka yksityiseldmén kunnioitusta kos-
keva perusoikeus on oikeutettu intressi, jonka
vuoksi jonkin EY:n perustamissopimuksessa

80 — Ks. 1442010 esittdméni ratkaisuehdotus edelleen
vireilld olevassa asiassa C-271/08, komissio v. Saksa, 187
ja 188 kohta. Edelld alaviitteessa 60 mainittu Skouris, V.,
s. 93, ei oleta perusvapauksien ja perusoikeuksien vilille
hierarkiasuhdetta. Hén esittdd ldhtokohtaisen saman-
arvoisuuden tueksi erilaisia tekij6itd, kuten esimerkiksi
perusvapauksien perusoikeuden kaltaisen luonteen sekéd
perusvapauksien ja perusoikeuksien lihenemisen unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.

81 — Ks. ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessd 80 mainitussa
asiassa komissio v. Saksa, 189 kohta.
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taatun perusvapauden, kuten sijoittautumis-
vapauden, rajoittaminen voi ldhtékohtaisesti
olla perusteltua, tillaiset rajoitukset voivat
kuitenkin olla oikeutettuja ainoastaan, jos
ne ovat omiaan takaamaan niilld tavoitellun
pddmadran toteutumisen ja jos niilla ei yli-
tetd sitd, mikd on tarpeen tdméin padméadran
saavuttamiseksi. *

88. Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
arvioimiseksi on tutkittava oikeudellisia ja
tosiasiallisia olosuhteita, jotka kuvaavat ky-
seisen jasenvaltion tilannetta. Tamén tutki-
muksen suorittaa ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin.® Nyt esilld olevassa
asiassa unionin tuomioistuin on saanut riit-
tavésti tietoa tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista arvioidakseen sille esitettyd tapa-
usta abstraktisti suhteellisuusperiaatteen
nojalla. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen velvollisuutena on ottaa
huomioon unionin tuomioistuimen esitté-
mit tulkintaan liittyvat seikat, kun se soveltaa
unionin oikeutta péddasian kohteena olevassa
oikeusriidassa. *

82 — Ks. tdssd mielessd edelld alaviitteessd 76 mainittu asia
Omega, tuomion 36 kohta; edelld alaviitteessda 74 mainittu
asia International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni, tuomion 75 kohta ja edelld alaviitteessd
74 mainittu asia Dynamic Medien, tuomion 42 kohta.

83 — Ks. asia C-405/98, Gourmet International, tuomio 8.3.2001
(Kok., s. 1-1795, 33 kohta); asia C-220/98, Estée Lauder,
tuomio 13.1.2000 (Kok., s. I-117, 30 ja 31 kohta) ja asia
C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok., s. I-3689,
28 ja 29 kohta).

84 — Craig, P. ja De Burca, G., EU Law, 4. painos, Oxford, 2008,
s. 492, viittivit, ettd EY 234 artiklassa annetaan unionin
tuomioistuimelle tosin toimivalta perustamissopimuksen
tulkintaan muttei nimenomaisesti sen soveltamiseen kisi-
teltdvini olevassa asiassa. Tulkinnan ja soveltamisen vilinen
raja kuvastaa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten toimivaltajakoa. Sen mukaan unionin tuomio-
istuin tulkitsee perustamissopimusta ja viimeksi mainitut
soveltavat tulkintaa konkreettisessa tapauksessa.
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Soveltuvuus

89. Kuten Kreikan hallitus suullisen ksitte-
lyn yhteydessé vahvisti unionin tuomioistui-
men kysymykseen antamassaan vastauksessa,
on lahdettiva siitd, ettd riidanalainen sadnnos
perustuu olennaisesti Kreikan lainsdétdjan
sithen oletukseen, ettd osakkeenomistajalla,
joka omistaa enemmaén kuin 2,5 prosenttia
osakeyhtion osakekannasta, on mahdollisuus
vaikuttaa yhtion johtamiseen. Sekd ennak-
koratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin
ettd Kreikan hallitus kisittelevit ja pohtivat
tatd kansallisen lainsédétdjan oletusta lausu-
missaan. Ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin® viittaa siihen, ettd osak-
keenomistaja, joka omistaa enemméin kuin
2,5 prosenttia osakeyhtion osakekannasta, ei
ole tavallinen sijoittaja vaan ammattimainen
osakkeenomistaja, jolla on mahdollisuus vai-
kuttaa oikeushenkilon johtamiseen ja niin
ollen myos televisioaseman toimintaan. Krei-
kan hallitus * puolestaan kertoo, ett tillaiset
yhtion jdsenet voivat osallistumalla yhtio-
kokoukseen ja yhtion johtoelinten jasenten
valintaan vaikuttaa siihen, ettd niissd padte-
tdén televisioaseman ohjelmatarjonnan ajan-
kohtaisiin teemoihin suhtautumisen selvisté
suuntaviivoista.

90. Riippumatta siitd, koskeeko tdmai lain-
sddddnnollinen olettama késiteltdvéind olevaa
asiaa ja saiko toisin sanoen padasian kantaja,
kuten Kreikan hallitus suullisessa kasittelyssi
tdsmensi, ainoastaan 5 prosentin osuudella

85 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 4.
86 — Ks. Kreikan hallituksen kirjelméan 10 kohta.

Nea Tileorasi -osakeyhtion osakekannasta
todellakin ratkaisevan vaikutusvallan yhtién
padtosprosesseihin, mika jad ennakkorat-
kaisupyynnoén esittineen tuomioistuimen
madritettavaksi,*” on joka tapauksessa varsin
kyseenalaista, voidaanko tallaista vaikutus-
valtaa pitdd riittdvdna siihen, ettd sen avulla
voisi vaikuttaa televisioaseman ohjelmatar-
jontaan niin, ettd sellaisen lainsdddannon ja
sellaisten ammattieettisten sdéntojen rikko-
mista, joilla sddnnellddn televisioasemien toi-
mintaa, ei tapahtuisi enéé lainkaan.

91. Asian selvittdmiseksi on tutkittava aluk-
si osakkeenomistajan asemaa osakeyhtigssi.
Osakkeenomistajan oikeudet voidaan jakaa
yleisesti varallisuusoikeuksiin, osallistumis-
oikeuksiin ja suojaoikeuksiin.® Toisin kuin

87 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 66 kohta.

88 — Varallisuusoikeudet: oikeus osinkoon, oikeus uusiin osak-
keisiin, oikeus osuuteen likvidointiarvosta, oikeus kéyn-
nistysvaiheen korkoihin (eli korkoihin valmisteluista ja
perustamisesta yrityksen toiminnan tiydelliseen alkamiseen
kestavalta ajalta) ja oikeus yhti6n laitteistojen kiyttdmiseen.
Osallistumisoikeudet: oikeus tulla kutsutuksi kokoukseen ja
saada tiedoksi esityslista, oikeus esittdd pyyntojd ja ilmaista
mielipiteensi, oikeus antaa muiden edustaa itsedén yhtio-
kokouksessa, ddni- ja vaalioikeus yhtiokokouksessa, oikeus
riitauttaa lain- ja yhtiojirjestyksen vastaiset paitokset. Suo-
jaoikeudet: tietojensaantioikeudet, joihin sisiltyvit tutus-
tumis- ja tiedonsaantioikeudet, ryhméoikeus edustukseen
hallituksessa, vihemmiston suojaoikeudet purkamiskan-
teen ja erityistilintarkastuksen yhteydessé ja oikeus vedota
yhtiékokoukseen, muut kanneoikeudet, joihin siséltyvat rii-
tauttamisoikeus, yhtickokouksen paitosten mitattomyyden
vahvistaminen ja vastuuvaatimukset.
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osakeyhtion johtoelimen jdsen — jolla olisi
mahdollisuus vaikuttaa yhtiéon omistuksessa
olevan televisioaseman ldhetyksiin —, kes-
kiverto osakkeenomistaja harjoittaa osallis-
tumisoikeuksiaan yleensd yhtiokokouksen
yhteydessd, jossa hénelli on #énioikeus.®
Naihin vaikutusoikeuksiin kuuluvat oikeus-
jarjestyksen ja yhtiojarjestyksen mukaan val-
ta valita ja erottaa johto- tai valvontaelin.®
Talloin on otettava huomioon, ettd toiseksi
mainitussa tapauksessa yksittdisen osakkeen-
omistajan mahdollisuus vaikuttaa yhtion joh-
tamiseen on heikompi, koska vaikutus on vi-
lillistd.*' Johtoelinten valintaa ja erottamista
koskevat aineelliset sdannokset eroavat toisis-
taan myos oikeusjirjestyksen ja yhtiojarjes-
tyksen mukaan. Elinten valintaan sovelletaan
tosin sitéd yleistd periaatetta, ettd yhtiokoko-
uksen enemmist6 paittdad kaikista jasenistd,
mutta riippuu kulloisistakin yhtiéjarjestyksen
madrdyksistéd, sovelletaanko suhteellista vaa-
litapaa vai onko yksittéisille osakkeenomista-
jille tai elimille annettava maaraysvalta paik-
kaan. Ndmé kirjavat olosuhteet aiheuttavat
sen, ettd yksittdisen osakkeenomistajan vai-
kutusmahdollisuudet yhtion johtoon naytté-
vit ldhemmin tarkasteltuna vihemman selva-
piirteisiltd kuin aluksi oletettiin.

89 — Ks. edelli alaviitteessid 8 mainitut Mustaki, G. ja Engammare,
V., s. 189. Kuten Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, 4. painos,
Koln/Berliini/Bonn/Miinchen, 2002, s. 837, osuvasti toteaa,
yhtiokokous on "osakkeenomistajien demokratian tyyssija’,
jossa osakkeenomistajat harjoittavat yhtion asioita koskevia
oikeuksiaan.

90 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu Grundmann, S., 11 §,
394 kohta, s. 180, viittaa yksittiisissd jasenvaltioissa esiin-
tyviin eroihin johtoelinten valinnassa ja erottamisessa. Eroa
on ensinnékin johtoelimen jdsenten valintaan liittyvéssé
vallassa jo pelkéstdan sen vuoksi, etti toisissa jisenvaltioissa
valitaan yksitasoinen, toisissa kaksitasoinen johtoelin. Tasta
riippumatta kaikissa jasenvaltioissa ei ole ensin mainitussa
tapauksessa varmistettu edes yhtiokokouksen valtaa valita ja
erottaa johtoelimen jisenet. Toiseksi mainitussa tapauksessa
yhtiokokous on tyypillisesti vastuussa ainoastaan valvonta-
elimen valinnasta, eli vaikutus on vilillinen.

91 — Ks. edellid alaviitteessi 13 mainittu Grundmann, S., 11 §,
394 kohta, s. 180.
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92. Yhtion rakenteesta on erotettava televi-
sioaseman oma rakenne, jossa ohjelmapéalli-
kollad on erityinen rooli televisioaseman koko
toimituksen vastuullisena johtajana. Hénen
alaisenaan toimivat yksittdisistd vastuualu-
eista vastaavat pdatoimittajat. Yksittdisten
lahetysten toteutumisesta vastaavat televi-
sioaseman tyontekijat. He toimivat omalla
vastuualueellaan enemmin tai vihemmaéin
riippumattomasti.

93. Yksittdinen osakkeenomistaja sijaitsee
ndin ollen pitkdn paitoksentekijiketjun péds-
sd ja pystyy vaikuttamaan vain vdhédn nédiden
padtoksentekijoiden toimintaan. Ainakaan
hén ei pysty ennustamaan, rikkooko joku te-
levisioaseman tyontekijé, tahallaan tai huoli-
mattomuuttaan, televisioasemien toimintaa
sddntelevid sddntojd tai ammattieettisid sadn-
toja. Nama seikat osoittavat, ettd vaikutus-
valta, joka osakkeenomistajalla yhtiéssd on,
kertoo vdhdn hinen todellisesta vaikutus-
vallastaan televisioaseman sisdisiin tapahtu-
miin. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, onko
yksittdisen osakkeenomistajan vaikutusmah-
dollisuus, jota riidanalaisessa kansallisessa
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sadannoksessd pidetddn itsestddn selvini, to-
siasiassa pelkdstdin teoreettinen.

94. Kuten toisaalta Kreikan hallitus osuvas-
ti toteaa, yksittdinen osakkeenomistaja voi
harjoittaa osallistumisoikeuksiaan my®os sii-
né tarkoituksessa, ettd saisi toteutettua selvat
ohjelmatarjontaan liittyvit suuntaviivat. Olisi
mahdollista laatia televisioaseman tyonteki-
joille kayttaytymissaannot, jotka velvoittai-
sivat kunnioittamaan tiettyja perustuslain
tasoisia oikeushyvié, esimerkiksi henkilokoh-
taisten oikeuksien sekd perhe- ja yksityisela-
min suojelua. Jos johtoelimeltd vaadittaisiin,
ettd yhtion oma televisioasema ja sen tyonte-
kijat noudattavat tiettyjd eettisid madréyksia,
se voisi ainakin vahentdd rikkomusten vaaraa.

95. Edelld esitetty vaatisi varmasti useiden
osakkeenomistajien yhteensovitettua toi-
mintaa, varsinkin kun pdatos pitdisi tehdé
yhtiokokouksessa. Oikeus kutsua kokoon yh-
tiokokous ja pyytéé asialistalle ottamista riip-
puu jasenvaltioiden yhtidoikeusjérjestelmien
mukaan yleensd siitd, ettd asiaa ajavien osak-
keenomistajien osuus yhtion merkitystd paa-
omasta ylittdéd tietyn prosenttiméérdn. Ase-
tuksen N:o 2157/2001 55 artiklan 1 kohdan

mukaan tdmd osuus on eurooppayhtiossi
vahintddn 10 prosenttia. Vaikka tdmé kynnys
ylitettdisiinkin, olisi kyseenalaista, voisiko
vastaava ennalta ehkdisevd toimenpide ko-
konaan ehkiisté televisioaseman yksittdisten
tyontekijéiden rikkomukset.

96. Kun tutkitaan toimenpiteen soveltu-
vuutta, on kuitenkin arvioitava sitd, voiko
toimenpide kéédntdd tapahtumat jasenvaltion
toivomaan suuntaan syihin ja seurauksiin ja
todenndkoisyyksiin liittyvien nékokohtien
kannalta, jolloin jasenvaltioilla on oltava tiet-
ty ennustusvapaus. Jasenvaltion toimenpide
olisi sen vuoksi luokiteltava soveltumatto-
maksi vasta, jos silld ei olisi mitddn vaikutusta
tavoiteltuun padméiiriaan nihden. ** Mielesti-
ni ne lainsdddannolliset nakemykset, joihin
riidanalainen kansallinen sdédnnds perustuu,
ovat luonteeltaan melko teoreettisia. Sakon
uhka voi tosin saada osakkeenomistajat ryh-
tyméédn ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin
rikkomusten estdmiseksi. Se ei kuitenkaan
voi kokonaan estdd rikkomuksia. Tallaisen
sddnnoksen soveltuvuus henkilokohtaisten
oikeuksien seka perhe- ja yksityiselaman suo-
jeluun on kuitenkin tunnustettava siltd osin,
ettd se ainakin edistdd nédiden oikeushyvien
suojelua.

92 — Vastaavasti Schroeder, W., EUV/EGV — Kommentar (toim.
Rudolf Streinz), EY 30 artikla, 52 artikla, s. 476.
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Tarpeellisuus

97. Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd sil-
loin, kun on mahdollista valita usean soveltu-
van toimenpiteen vililld, on valittava véhiten
pakottava.*

98. Kuten Kreikan hallitus suullisessa kasit-
telyssd oikein totesi, media-alalla voitaisiin
kéyttdad sakon madrddmiselle vaihtoehtoisena
toimenpiteend sitd, ettd media-alan valvon-
nasta vastaava viranomainen peruuttaisi te-
levisioasemalta sen toimintaan oikeuttavan
luvan. Toimiluvan peruuttaminen on tosin
media-alan ankarin seuraamus,® varsin-
kin kun siihen liittyy televisiotoiminnan

93 — Ks. mm. asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987
(Kok., s. 4587, 15 kohta); asia C-339/92, ADM Olmiihlen,
tuomio 7.12.1993 (Kok., s. I-6473, 15 kohta); asia C-210/00,
Késerei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2000 (Kok.,
s. 1-6453, 59 kohta); asia C-310/04, Espanja v. neuvosto,
tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7285, 97 kohta) ja asia C-380/03,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.12.2006 (Kok.,
s. 1-11573, 144 kohta).

94 — Tiedotusvilineistd annetut lait vaihtelevat eri valtioissa.
Niissa on kuitenkin selvid yhtéldisyyksid. Toimiluvan
peruuttamista kiytetddn ankarimpana seuraamuksena
yleensd vasta toistuvissa tapauksissa. Ensimmaisen rikko-
muksen yhteydessd silld ainoastaan uhataan. Toimiluvan
peruuttamisen lisiksi voidaan kiyttdd myos luvan viliai-
kaista peruuttamista tai ehtojen asettamista jalkikateen.
Joissakin laeissa viestintdviranomaisille, jotka valvovat yksi-
tyistd radio- ja televisiotoimintaa, annetaan mahdollisuus
madritd sakkorangaistuksia (ks. Kithn, F, Rundfunkrecht
in Indien und Deutschland, Berliini, 2006, s. 208; Bayer, . ja
Ricke, T., "Die Medienaufsicht in Ungarn’, Medien und Recht
International, 2009, s. 32 ja 33; Kieserling, H., Das Fernseh-
recht Spaniens, Frankfurt am Main, 2002, s. 159 ja Ruhle,
E.-O,, Freund, N., Kronegger, D. ja Schwarz, M., Das neue
osterreichische Telekommunikations- und Rundfunkrecht,
‘Wien, 2004, s. 268).
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harjoittamisen kielto.” Yhden kerran mak-
settava sakko on siihen verrattuna yksiselit-
teisesti vidhemmadn pakottava toimenpide,
kun on kyse lainsddddnnon ja ammattieettis-
ten sadntojen mahdollisesta rikkomisesta.

99. Herdd kuitenkin kysymys, voitaisiinko
my0s tillaisen seuraamuksen yhteyteen aja-
tella vihemmaén pakottavaa sddnnosté.

100. Ainoastaan osakeyhtion uhkaaminen
sakoilla — murtamatta vastuun rajoitusta —
saisi sen periaatteessa kunnioittamaan tele-
visioasemien toimintaa sddntelevid sadnnok-
sid ja ammattieettisid sddnt6jda. On kuitenkin
kyseenalaista, olisiko silld samanlainen pelo-
tevaikutus, varsinkin kun siihen liittyisi aino-
astaan yhtion taloudellinen menetys. Yhtio
voi taloudellisen tilanteensa mukaan sietda
menetyksen tarvitsematta juuri muuttaa toi-
mintaansa. Téllaisen seuraamuksen vaikutus-
ta olisi vaikea arvioida varmasti. Jos yhtion ja-
senet ovat yhdessé vastuussa, jolloin jokainen

95 — Talla taas on merkitystd ihmisoikeuksien kannalta, ennen
kaikkea tiedotusvilineiden vapauden kunnioittamisen kan-
nalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kap-
paleen 3 virkkeessd sopimusvaltioille annetaan tosin
mahdollisuus asettaa lupaa (lisenssid) koskeva vaatimus,
jotta ne voivat valvoa esimerkiksi radio- ja televisiotoimin-
taa alueellaan. Luvat ja muut rajoitukset on kuitenkin muo-
toiltava 2 kappaleen vaatimusten mukaisiksi. Mainitussa
sdadnnoksessd maaratdan, ettd vapauksien kiyttd media-
alalla voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa
ja jotka ovat vilttdmittomia demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskematto-
muuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen
tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen
estdmiseksi tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueetto-
muuden varmistamiseksi.
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vastaa koko omaisuudellaan, tilanne on aivan
toinen. Talloin yhtion jésen olisi taipuvainen
ryhtyméédn toimiin vélttydkseen vastuusta.
Niin ollen molempien ldhestymistapojen ei
voi katsoa vaikuttavan samalla tavalla.

101. Tédssd yhteydessd voitaisiin ottaa kayt-
toon eriytetympi ldhestymistapa, jossa ote-
taan mahdollisimman hyvin huomioon yk-
sittdisen tapauksen olosuhteet. Sen mukaan
vastuuseen voitaisiin asettaa esimerkiksi ai-
noastaan ne osakkeenomistajat, joiden syyksi
konkreettinen rikkomus voidaan lukea. Kun
otetaan huomioon se tosiseikka, ettd sakko
katsotaan seuraamukseksi, se edellyttda viis-
tdmattd kyseisen henkilon syyksi luettavaa
lainvastaista toimintaa. Vastaavalla muutok-
sella voitaisiin estdd se, ettd rangaistaisiin
osakkeenomistajia, jotka mahdollisesti halu-
aisivat toteuttaa mutteivit yksindan tai yh-
teisen aloitteen nojalla kykene toteuttamaan
rikkomuksen estdvid toimenpiteitd. Nykyisen
sddnnoksen laajan soveltamisalueen vuoksi
vastuussa ovat nimittdin myods ndma osak-
keenomistajat. Eriytetympi ldhestymistapa ei
ainoastaan rajoittaisi vahemmaén sijoittautu-
misvapautta, vaan silld saavutettaisiin sama
vaikutus kuin nykyiselld sédnnokselld. Sééan-
noksen tdsméllinen muoto kuuluu kansalli-
sen lainsdétdjan toimivaltaan.

102. Riidanalaisen kansallisen sdédnnoksen ei
ndin ollen voida sanoa olevan tarpeellinen sil-
14 tavoitellun pdamaéérén toteuttamiseksi.

Oikeasuhteisuus

103. Asetettujen taloudellisten rasitteiden
olisi oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuihin
pidamadriin nahden. *°

104. Perustuslain tasoisten oikeushyvien,
kuten henkil6kohtaisten oikeuksien seka per-
he- ja yksityiseldmén suojelun yhteydessd on
mielestdni annettava kansalliselle lainsdété-
jalle tiettyd harkintavaraa.®” Harkintavara ei
voi kuitenkaan olla niin laaja, ettd rikkomuk-
sista joutuvat vastuuseen osakkeenomistajat,
joiden syyksi rikkomusta ei voida lukea. Néin
varsinkin siksi, ettd yhtion ja televisioase-
man erityisten rakenteiden vuoksi tallaisia
rikkomuksia ei voida estdd kokonaan. Téssd
tapauksessa rajoitetaan siis sijoittautumisva-
pautta enemmain kuin edelld mainittujen oi-
keushyvien suojelu ehdottomasti vaatii.

105. Sikali kuin voidaan olettaa, etté riidan-
alaisen kansallisen sdddoksen perimmdise-
nd tavoitteena on saada osakkeenomistajat
ryhtymédn ennalta ehkdiseviin toimenpitei-
siin, olisi jarkevdmpédd saattaa vastuuseen

96 — Ks. edellé alaviitteessd 93 mainitut asia Maizena ym., tuo-
mion 15 kohta; asia ADM Olmiihlen, tuomion 15 kohta; asia
Késerei Champignon Hofmeister, tuomion 59 kohta; asia
Espanja v. neuvosto, tuomion 97 kohta ja asia Saksa v. parla-
mentti ja neuvosto, tuomion 144 kohta.

97 — Unionin tuomioistuin on antanut jasenvaltioille, joilla on
yksinomainen toimivalta yllapitaa yleistd jarjestysta ja taata
valtion sisdinen turvallisuus, tiettya harkintavaltaa sen paat-
tdmisessd, mitkd toimenpiteet ovat soveliaimpia perusoi-
keuksiin puuttumisien poistamiseksi (ks. asia C-265/95,
komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997, Kok., s. 1-6959,
33 kohta).
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ainoastaan ne osakkeenomistajat, joilla ei
ole selvdd vaikutusvaltaa ainoastaan yhtios-
sd vaan myds sen johtoelimessi ja néin ollen
vélillisesti vaikutusvaltaa itse televisioaseman
paéttdjiin. Tatd voidaan epdill4, jos osuus yhti-
6n osakekannasta on ainoastaan 2,5 prosent-
tia. Kuten edelld todettiin, on kyseenalaista,
voiko yksittdinen yhtion jdsen toteuttaa yksin
toimenpiteitd, joiden avulla estetddn televi-
sioasemien toimintaa sddntelevien lakien ja
ammattieettisten sddntdjen rikkominen.

106. Osakkeenomistajille asetetut taloudelli-
set rasitteet eivit siis ole oikeassa suhteessa
tavoiteltuihin pddmaériin ndhden.

107. Edelld esitetyn perusteella paddyn sii-
hen pédtelmédn, ettd riidanalaista kansal-
lista sddnnostéd ei voi pitdd oikeasuhteisena.
Se perustuu perusvapauden muodostavan
sijoittautumisvapauden ja perusoikeuden
muodostavan yksityis- ja perhe-elamin kun-
nioittamisen yhteison oikeuden vastaiseen
vastakkainasetteluun.

iv) Valipaatelma

108. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend lain
2328/1995 4 §:n 3 momentin kaltaiselle kan-
salliselle saannokselle.
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¢) Pddomien vapaa liikkuvuus

i) EY 56 artiklan soveltuvuus

109. Jéljempand on syytd tutkia yhteenso-
pivuutta perustamissopimuksen piddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien madraysten
kanssa vain siltd osin kuin riidanalaisesta
kansallisesta sddnnoksestéd voi viimeksi mai-
nittujen médrdysten kannalta tarkastellen
aiheutua sellainen itsendinen rajoitus, johon
sijoittautumisvapautta koskevia perustamis-
sopimuksen mairiyksia ei sovelleta. *®

110. Kun otetaan huomioon edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 63-66 kohdassa esit-
tdméni nakemykset EY 43 ja EY 48 artiklan
soveltamisalasta, tutkimus EY 56 artiklan
nojalla on néin ollen aiheellista ainoastaan
siltd osin kuin se koskee niitd yhtion jdsenid,
jotka omistavat tosin yli 2,5 prosenttia yhtion
osakekannasta mutta jotka eivit kuitenkaan
omista yhtiostd sellaista osuutta, joka antaisi
heille selvdn vaikutusvallan kyseisen yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maérata yhtion
toiminnasta. *

98 — Ks. edelld alaviitteessd 45 mainittu asia X ja Y, tuomion
66 kohta.

99 — Ks. edelld alaviitteessd 45 mainitut asia X ja Y, tuomion
68 kohta ja asia komissio v. Espanja, tuomion 35-39 kohta.
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ii) Padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

111. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mu-
kaan'® EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdan
yleisesti rajoitukset, jotka koskevat padoman-
liikkeit4 jasenvaltioiden vililla.

112. Koska EY:n perustamissopimuksessa ei
madritelld EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen "padomanliikkeiden” kasitettd, unio-
nin tuomioistuin on jo aiemmin todennut,
ettd perustamissopimuksen 67 artiklan (joka
on kumottu Amsterdamin sopimuksella) téy-
tantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY'"" liitteend olevalla
nimikkeist6lld on ohjeellista arvoa. Niinpd EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pddoman-
liikkeitd ovat erityisesti suorat sijoitukset,

100 — Ks. mm. edelld alaviitteessa 45 mainittu asia komissio
v. Saksa, tuomion 17 kohta; yhdistetyt asiat C-282/04
ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 28.9.2006
(Kok., s. 1-9141, 18 kohta); edelld alaviitteessi 66 mai-
nittu asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
38 ja 43 kohta ja asia C-483/99, komissio v. Ranska, tuo-
mio 4.6.2002 (Kok., s. I-4781, 35 ja 40 kohta). Saman pitisi
muuten pited myos ETA-sopimuksen 40 artiklaan, jota
EY 56 artikla siséllollisesti vastaa. Kuten EFTAn tuomiois-
tuin totesi asiassa E-1/04, Fokus Bank, tuomio 23.11.2004
(ECR, s. 11, 22 ja 23 kohta), yhteisojen tuomioistuimen asi-
assa C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, 23.9.2003
antamaan tuomioon (Kok., s. 1-9743, 28 kohta) ja julkis-
asiamies Jacobsin samassa asiassa 10.4.2003 antamaan
ratkaisuehdotukseen (72 ja 73 kohta) viitaten, pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevat mairéykset ovat EY:n perus-
tamissopimuksessa ja ETA-sopimuksessa pédosin samat.

101 — EYVLL178,s.5.

jotka tapahtuvat osallistumalla yritykseen
omistamalla osakkeita, joiden perusteella on
tosiasiallisesti mahdollista osallistua yhtion
hallintoon tai harjoittaa siind maéréysvaltaa
(ns. suorat sijoitukset), ja arvopapereiden
hankkiminen padomamarkkinoilta siten, ettd
ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoi-
tuksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa
yhtion hallintoon tai harjoittaa siind maéréys-
valtaa (ns. portfoliosijoitukset). '

— EY 56 artikla kattavana rajoituskieltona

113. Mainittujen kahden sijoitustyypin osal-
ta unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt,
ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
“rajoituksiksi” on luokiteltava kansalliset toi-
menpiteet, jotka ovat omiaan estimdédn tai
rajoittamaan osakkeiden hankintaa kyseessé
olevista yrityksista tai jotka ovat omiaan saa-
maan muista jdsenvaltioista perdisin olevat
sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittui-
hin yrityksiin. '

102 — Ks. vastaavasti asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuo-
mio 16.3.1999 (Kok., s. I-1661, 21 kohta); edelld alaviit-
teessd 100 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 36
ja 37 kohta; edelld alaviitteessd 66 mainittu asia komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 39 ja 40 kohta seka
edelld alaviitteessd 100 mainitut yhdistetyt asiat komissio v.
Alankomaat, tuomion 19 kohta.

103 — Ks. vastaavasti asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuo-
mio 4.6.2002 (Kok., s. 1-4731, 45 kohta); edelli alaviitteessi
100 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 41 kohta;
asia C-174/04, komissio v. Italia, tuomio 2.6.2005 (Kok.,
s. 1-4933, 30 ja 31 kohta); asia C-265/04, Bouanich, tuomio
19.1.2006 (Kok., s. I-923, 34 ja 35 kohta); edelld alaviitteessa
100 mainitut yhdistetyt asiat komissio v. Alankomaat,
tuomion 20 kohta ja edelld alaviitteessd 45 mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 19 kohta).
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114. Kuten jo todettiin,'™ yhtién jésenten
henkilokohtaisen vastuun riski voi saada
mahdolliset sijoittajat luopumaan aikeistaan,
koska téllaiseen yritykseen osallistuminen ai-
heuttaa tavallista taloudellista riskid suurem-
man riskin. Téssd yhteydessd on viitattava
jalleen ennakkoratkaisupyynnoén esittaneen
tuomioistuimen péételmiin, joiden mukaan
vastuun laajentaminen yhtion jéseniin tekee
téllaisten osakeyhtididen, kuten pédasian
kantajan, osakkeiden ostamisesta vihemman
houkuttelevaa.

115. Témén unionin tuomioistuimen tdhin
asti edustaman laaja-alaisen maédritelmén
mukaan nyt esilld olevassa asiassa on kysy-
mys EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
rajoituksesta.

— Rajoituskiellon teleologiseen tulkintaan pe-
rustuvan rajoituksen mahdollisuus

116. Unionin tuomioistuin on viitannut
tdhédnastisessa oikeuskdytinnossddn mah-
dollisuuteen rajoittaa pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevaa rajoituskieltoa teleolo-
gisen tulkinnan perusteella, kuten palvelujen

104 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 68 kohta.
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tarjoamisen vapauden yhteydessi.'” Kun
otetaan huomioon perusvapauksien mah-
dollisimman pitkille meneva lahentyminen,
rajoituskieltoa olisi tdysin mahdollista rajoit-
taa teleologisen tulkinnan perusteella myos
padomien vapaan liikkuvuuden yhteydessi
ja erottaa vastaavasti toisistaan, sdddetddnko
jasenvaltion kyseessd olevassa sddnnokses-
sd erityisistd "paddsyn esteistd” vai ainoastaan
“sijaintiolosuhteista” Ndiden kummankin pe-
rusvapauden erilainen tulkinta johtaisi véis-
tdmattd epdsuhtaan suur- ja pienosakkaiden
kohtelussa, silld samalla kun suurosakkailta
evittdisiin oikeus vedota sijoittautumisvapau-
teen, pienosakkaat voisivat ryhtyd riidanalai-
sen kansallisen sdédnnoksen vastaisiin toimiin
silld perusteella, ettd on kysymys pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksesta. Jos suur-
osakkaat eivdt voi johtaa perusvapauksista
oikeutta sijaintiolosuhteiden korjaamiseen, '
ei sen pitdisi olla mahdollista pienosakkaille-
kaan. Erilaiselle kohtelulle ei ole perustetta,
koska molemmat osakkeenomistajien luokat
ovat tdsmalleen samassa tilanteessa.

117. Itse riidanalaisen kansallisen sdannok-
sen osalta on todettava, etti se ei sindnsi
rajoita osakkeenomistajien mahdollisuutta
osallistua yhti6on sellaisten pysyvien ja suo-
rien taloudellisten suhteiden luomiseksi tai

105 — Ks. tdmain ratkaisuehdotuksen 66 kohta.

106 — Tédmaén ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa totesin sijoittautu-
misvapauteen liittyen, ettd timén perusvapauden ei ole tar-
koitus toimia talouden toimijan vilineend sen muokatessa
sijaintiolosuhteitaan kansallisiin kilpailijoihin verrattuna.
Tamén on oltava voimassa myds padomien vapaan liikku-
vuuden yhteydessi.
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ylldpitamiseksi sen kanssa, joiden ansiosta
heilld on mahdollisuus osallistua tehokkaasti
yhtion hallintoon tai valvontaan. Suorille si-
joituksille ei nimittdin ole asetettu oikeudel-
lisia tai tosiasiallisia esteitd. Sddnnoksessa ei
sdddetd erityisesti myoskédédn toimintatavoista
ja yksityiskohdista, joita Kreikan media-alan
yhtidihin sijoittamisessa pitdisi noudattaa.
Edelld esittimieni nikemysten mukaisesti'”
rildanalainen kansallinen sddnnds on luo-
kiteltava pikemminkin “sijaintiolosuhtei-
den” luokkaan, joita rajoittavan teleologisen
tulkinnan mukaan ei katsota EY 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetuiksi rajoituksiksi.

118. Kuten jo totesin, '® tahin asti ei ole, yk-
sittdisid tapauksia lukuun ottamatta, 16ytynyt
tukea sille, ettd unionin tuomioistuin olisi
valmis luopumaan rajoituksen késitteen ta-
hénastisesta lagjasta tulkinnasta. Sen vuoksi
jaljempdnd esitetyt ndkemykset perustuvat
kattavan rajoituskiellon kasitteeseen.

119. Néin ollen on kysymys padomien vapaan
liikkkuvuuden rajoituksesta. Nyt on tutkittava,
voidaanko sille 16ytdé oikeutus ja kestadko se
oikeasuhteisuuden arvioinnin.

107 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
108 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 78 kohta.

iii) Oikeutus

— Perusoikeuksien suojelu oikeutettuna

intressind

120. Jos riidanalaisella sédnnokselld pyritaan
suojelemaan perusoikeuden muodostavaa
oikeutta yksityiseldmén kunnioittamiseen,
se on myos Euroopan unionin oikeusjérjes-
tyksessd tunnustetun ja néin ollen oikeutetun
tavoitteen, joka lahtokohtaisesti voi oikeuttaa
rajoituksen, mukainen. '%

— Oikeasuhteisuuden arviointi

121. Jos tdmén sadnnoksen mukaan myo6s ne
yhtion jasenet saatetaan vastuuseen, joilla ei
ole selvdd vaikutusvaltaa yhtion paitoksiin,
se ei ole omiaan suojelemaan edelld mainit-
tuja oikeushyvid, varsinkin kun tdmé yhtién
jasenten luokka ei voi ryhtyé toimenpiteisiin,
joiden avulla estetdén televisioasemien toi-
mintaa sééntelevien lakien ja ammattieettis-
ten sddntojen rikkominen.

109 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 85 kohta.
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122. Kun otetaan huomioon, ettd kiytettd-
vissd on vihemman rajoittavia toimenpiteits,
joiden avulla voidaan saavuttaa samanlainen
lopputulos, ennen kaikkea niiden yhtion ja-
senten saattaminen vastuuseen, joilla tosiasi-
assa on vaikutusvaltaa yhtion johtoelimessi
tai televisioaseman pédtosrakenteissa tai
joiden syyksi rikkomus tosiasiassa voidaan
lukea, niin yhtion nyt esilld olevassa asiassa
merkityksellisen jdsenten ryhmén asettamis-
ta vastuuseen voidaan pitéda tarpeettomana.

123. Epailykset, jotka esitettiin sijoittautu-
misvapauden rajoittamisen yhteydessd, pa-
tevit etenkin pddomien vapaan liikkuvuuden
yhteydessd. Tamdn perusvapauden rajoitus
ilman, ettd se olisi tarpeen perusoikeuden
suojelemiseksi, ei vastaa oikeasuhteisuu-
den vaatimusta. Pddomien vapaa liikkuvuus
suojelee nimittdin ainoastaan niitd yhtion
jasenid, jotka eivdt kykene kayttamiadn sel-
vad vaikutusvaltaa kyseisen yhtion pédtok-
siin ja médrddmadn yhtion toiminnasta.
Se, ettd heille voidaan madrata vield sakko,
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osoittautuu tdmén perusvapauden kohtuut-
tomaksi rajoitukseksi.

124. Niin ollen on todettava, ettd riidan-
alainen kansallinen sdénnos kokonaisuutena
tarkastellen ei ole oikeasuhteinen. Se perus-
tuu perusvapauden muodostavan padomi-
en vapaan liikkuvuuden ja perusoikeuden
muodostavan yksityis- ja perhe-eldmin kun-
nioittamisen yhteisén oikeuden vastaiseen
vastakkainasetteluun.

iv) Vilipaatelma

125. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
EY 56 artiklan 1 kohta on esteenid lain
2328/1995 4 §:n 3 momentin kaltaiselle kan-
salliselle saannokselle.
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VII Ratkaisuehdotus

126. Edelld esitettyjen nikemysten perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
vastaa Symvoulio tis Epikrateiasin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaa-

ditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd
niiden jésenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettu neu-
voston direktiivi 68/151/ETY ei ole esteend lain 2328/1995 4 §:n 3 momentin
kaltaisten kansallisten sddnnosten antamiselle, joissa sdddetéddn, ettd kyseisen
pykalidn edellisessd momentissa sdddetyt sakot sellaisen lainsdddénnon ja sellais-
ten ammattieettisten sééntdjen rikkomisesta, joilla sdédnnelldén televisioasemien
toimintaa, médratdan yhteisvastuullisesti ja tdysimadréisesti ei ainoastaan sille
yhtiélle, jolla on lupa perustaa televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld, vaan
myos kaikille osakkeenomistajille, joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin
2,5 prosenttia.

EY 43, EY 48 ja EY 56 artikla sen sijaan ovat esteend edellisessd kohdassa maini-
tun kaltaiselle kansalliselle saénnokselle”
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